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Verzeichnis von Abkürzungen. 
1. Bibliſche Bücher. 


Geneſis. Br = Proverbien. Ze = Zephbania. Rd = Römer. 

Erxodus. Prd — Prediger Hag = Haggai. Ko = Korinther. 

Leviticus. HL = Hohes Lied Sad = Sadaria. Ga = Galater 

- Numeri. ef = Jeſaias. Ma = Maleadi. Eph = Epbejer 
Deuteronomium. Ser — Jeremias ud = Judith. Phi = Philipper 
Joſua. Ez =: Ezechiel. Wei — Weisheit. Kol — Koloſſer. 
Richter. Da -= Daniel. To = Tobia. ch = Theflalonider. 
Samuelis. Ho — Hofen Si = Sirach. tt = Timotheud. 
Könige. Soel =: Joel. Ba == Baruch. Tu = Titus. 
Chronita Am — Amos Mat = Makkabäer Bhil = Philemon 
Esra. Db ::: Obabdja == Matthäus Hbr = Hebräer 
Nehemia Ion == Sona. Me — Marcus Sa = Jakobus 

: Efther. Mi =: Micha. x — Lucad. Bt = Petrus 
Hiob. Na ==: Rahum. Jo — Johannes. Su = Judas. 
Pſalmen Hab = Habacuc. AS — Avpoſtelgeſch. Apk = Apokalypſe. 


2. Zeitſchriften, Sammelwerle und dgl. 


Du Cange 


— Artikel. MSG == Patrologia ed. Migne, series graeca. 
— Abhandlungen der Berliner Mlademie.e MSL == Patrologia ed. Migne, series latina. 
— Allgemeine deutihe Biographie. Mt — Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 
— Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. NA — Neues Ardiv für die ältere deutſche 
der Biffenichaft haften. Rh — Neue Folge. 
— Ardiv für Litteratur und Kirchen- NIdTh — Neue Jahrbücher f. deutiche Theologie. 
geichichte des Mittelalter?. NZ — Neue firdlihe Zeitſchrift. 
== Abhandlungen d. Münchener Alademie. NT — Neued Teftament. 
= Acta Sanctorum der Bollandiften. PJ — Preußiſche Jahrbüucher. Potthast. 
-= ActsSanctorum ordiniss. Benedicti. Potthast- Regesta pontificum Romanor. ed. 
— Abhandlungen der Sähfiihen Gele: ROSS — Römiſche Quartalſchrift. 
Schaft der Willenichaften. SBA — GSitungsberichte d. Berliner Alademie. 
:— Alte Teftament. SM — n d. Mündener „ 
=: Band. Bde — Bände. [dunensis. SWA — n d. Wiener „ 
— Bibliotheca maxima Patrum Lug- SS = Secriptores. 
-—- Codex diplomaticus. THIB — Theologiiher Jahresbericht. 
— Corpus Reformatorum. THLB — Theologifhes Literaturblatt. 
=: Corpus scriptorum ecclesiast. late. THLZ — Theologiſche Literaturzeitung. 
---. Dictionary of christian Antiquities THUS == Theologiihe Duartalichrift. 
von Smith & Cheetham. THSEK = Theologifhe Studien und Kritiken. 
— Dictionary of christian Biography TU — Terte und Unterfudhungen heraus: 
von Smith & Wace. geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 
-= Deutihe Litteratur:Zeitung. uUB — Urkundenbuch. 
— Glossarium mediae et infimaæ WW — Merle. Bei Luther: 


latinitatis ed. Du Cange. 
Deutſche Zeitichrift f. Kirchenredt. 


WWEA — Werle Erlanger Ausgabe. 


WU DU -- — Werle Weimarer Ausgabe. ſjſchaft. 


:= Forfhungen zur deutihen Geſchichte. ZatW Zeitſchrift für altteſtamentl. Wiſſen⸗ 
Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 3da „ für deutſches Alterthum. 
Hiftoriſches Jahrbuch d. Görresgeſellſch. ZdmG „dr. deutſch. morgenl. Geſellſch. 
= Hiſtoriſche Zeitſchrift von v. Sybel. ZIERT = „d. deutſch. Palaͤſtina⸗Vereins. 
=: Regesta pontif. Rom. ed. Jaffè ed. II. hi = „ für biftorifche Theologie. 

-- Jahrbücher für deutiche Theologie. 6 = » für Kirchengeſchichte. 

= Sabrbücer für proteftant. Theologie. ZKR — „ für Kirdenredtt. 

=: Kirdengeidichte. ZkTh — „ für katholiſche Theologie. 
Kirchenordnung. gkwer— „füur kirchl. Wiſſenſch. u. Leben. 
-Literariſches Centralblatt. 1ThK „Ffur luther. Theologie u. Kirche. 
=: Collectio conciliorum ed. Mansi. BR „ für Proteſtantismus u. Kirche. 
=. Magazin. THR „ für Theologie und Kirche. 

=- Monumente Germaniae historica. Z3nThb = „ für miflentdaftl. Theologie. 


=: 


Berihtigungen. 


2. Band. 


. 607,33 füge bei: Bröding im 12. Bd der d. Btichr. für Geih.:W. S. 344 ff. 

608, 37 ift irrig Hugo I. von Langres als Verfaſſer des Tractatus de corp. et sang. Christi 
genannt. Nah Schwabe Studien ©. 25 ff. ift der Berfaller vielmehr der Biſchof 
Raynard Hugo von Langres (1065—1085). 


3. Band. 


. 556, 88 füge bei: Briefe an Bunſen v. römiſchen Gardinälen und Prälaten, deutichen 
Bilhöfen und anderen Kath. aus d. 3. 1818—1837 herausgegeb. v. F. H. Reuſch 
Leipzig 1898. 

639, 10 [. Mus. Brit. syr. 44 (Rich. 7185) ft. Mus. Brit. Orient. 560. 

655, »s füge bei: Choisy, La Thöocratie à Gen&ve au temps de Calvin, Genf 1897. 

656, 54 muß ftatt: zu Gunften der Reformation, „zu Ungunften der Reformation‘ ge: 
lefen werden, ſodaß nicht die Anhänger, fondern bie fie veripottenden Gegner der 
neuen Lehre als jolche bezeichnet find, qui rebus novis inhiant. Die aus dem Brief 
gezogene Folgerung in Bezug auf die Zeit der Belehrung Calvins wird durch Diele 
Berichtigung nicht erfhüttert. Der Brief zeigt allerdings das Intereſſe, mit tem 
Calvin damals die Symptome des religiöfen Kampfes beobachtete, zugleich aber 
auch in der Beurteilung der evangeliihen Lehre noch eine gewiſſe Zurüdhaltung, 
wenn er, abgeſehen von der erwähnten auffälligen Bezeihnung ihrer Gegner, dem 
Freund gegenüber von ihr als der improbata religio redet, ohne feine neue Stellung 
zu ihr mit einem Worte zu verraten. 

657,9 füge bei: A. Lang, Die Belehrung Johannes Calvins. Leipzig 1897. 

672,1 füge bei: M. Scheibe, Calvind Prädeftinationdlehre. Halle 1897. 


4. Band. 


S. 381,59 füge bei: %. Mader, D. h. Cyrillus, B. von Jeruſ. Einfiedeln 1891. 


439, »7 füge nach Chron. Eccles. bei edd. Abbeloos et Lamy 1. Lovan. 1872, 246 ff. 

‚0528, 42 füge nad) 1522 bei: Stadtichulmeifter in Hannover (f. die Seitalung v. 15. Jan. 

1522 2) Joh. Müller, Bor: u. Frühreformat. Schulordnungen II. Zihopau 1886 
. 228 f.) dann 


Ghriftiani, Arnold, geft. 1886. — U. Chriftiani, geb. 14. Dez. 1807 zu Jo⸗ 
bammenhof, 1838 Paſtor in Ringen, 1849 Propft des werrojchen Kreiſes, 1852 Profefjor 
der praftiichen Theologie in Dorpat und Univerfitätsprediger, 1865 Generaljuperintendent 
von Livland, 1882 emeritiert, geft. am 16. März 1886, veröffentlichte einige Schriften 
zur Erklärung der Apokalypſe, in denen er im ganzen den Spuren der Erlanger Theo» 5 
logie folgte: Überfichtliche Darftellung des Inhalts der Apofalypfe, Dorpat 1861; Be- 
merlungen zur Auslegung der Upolalypfe, Riga 1869; Zur Uuslegung der Apokalypfe, 
Riga 1875; außerdem eine Sammlung Predigten unter dem Titel: Mredigten und Amts» 
reden, Dorpat 1852. Hand. 


Ehriftlieb, Theodor, geft. 1889. — Zr. Yabri, In memoriam (2ebenäfligge in der 10 
Brofhüre: Zum Gedächtnis Th. Chriftliebs, Bonn 1889); Theodor Christlieb of Bonn. Me- 
moir by his Widow, London 1882; Album professorum der evangelifchstheologifchen Fakultät 
m Bonn. 

Geboren am 7. März 1833 zu Birkenfeld in Württemberg ald Sohn eines Pfarrers, 
befuchte er 1843—1847 das Lyceum in Tübingen, dann das Klofter Maulbronn. 1851 ı5 
bis 1855 ftudierte er in Tübingen Theologie ald Mitglied des evangelifchen Stifts. Tobias 
Bed und Ferd. Opriltion Baur waren feine Lehrer. Der erftere hatte auf ihn den größten 
Einfluß und wurde jein Vorbild. Um das Ausland kennen zu lernen, ging er 1855 nach 
Montpellier als Hauslehrer einer adeligen Familie. 1856 wurde er in Ludwigsburg als 
Hilfsprediger feines Baterd ordiniert. Bald darnach nahm er die Stelle eines Pfarr- 0 
verweiers in Ruith bei Stuttgart an. Hier wurde er mit den Stundenleuten befannt, er 
befuchte ihre Berfammlungen und lernte fie ſchätzen. Er war lutheriſch nach Erziehung und 
Überzeugung, aber die Belehrung des Herzens und ber aufrichtige Glaube galt ihm mehr 
als die korrekte Dogmatik; auch mit Reformierten hielt er innere Glaubensgemeinſchaft, der 
erfiufive Konfeſſionalismus der ftrengen Qutheraner wie der Ritualismus der englifchen 25 

ochtirche waren ihm gleich zuwider. Später hielt er fich zur Partei der pofitiven Union. 

e Kleine Gemeinde ließ ihm Zeit zu wifjenichaftlicher Urbeit; er beichäftigte fih mit 
der Lehre des Johann Scotus Erigena. Durch eine Differtation über deffen Syitem er» 
warb er in Tübingen den philofophiichen Doltorgrad (1857). Aus der Diſſertation ent- 
fand fein erftes größeres Werk, welches unter dem Titel: Leben und Lehre des Johann 80 
Scotus Erigena (Gotha 1860) erſchien. 

Nach einer kurzen Lebensbeichreibung (S. 1—86) giebt er eine ausführliche Dar- 
ſtellung und Beurteilung feiner Lehre. Die alte Streitfrage, ob Erigena Theilt oder Pan⸗ 
theift geweſen fei, beantwortet Chriftlieb dahin, daß in ihm fich ſpekulativer Bantheismus 
mit hriftlichem Theismus kreuze. Er nennt ihn den Unfänger der germanijchen Philo- as 
fopbie, der den Dualismus von Beift und Natur überwunden hat; der Geiſt ift ihm 
nicht ein Blied des Gegenfahes, fondern das Ganze. Der intellectus iſt ihm zugleich 
die erkannte Sache. 

Im Oltober 1858 folgte Chr. einem Ruf an die neugegründete deutiche Gemeinde 
in Islington (London) und wirkte dortſelbſt 7 Jahre lang. Zuerſt predigte er in einem «o 
Schulzimmer. 1861 baute er eine Heine Kirche. Der Aufenthalt in England weitete 
feinen Blid und fein Herz; ex lernte die Arbeit der Heidenmijfion fernen und auch frembe 
Sicchengemeinfchaften En ihrer Eigenart achten. Eine gewifje Vorliebe für englijches Chriften⸗ 
tum ift ſeitdem geblieben. 1861 verheiratete er fich in London mit Emily Weitbrecht, 
die ebenfalls einer deutichen Familie entitammte. “ 

Im Oktober 1865 berief ihn fein König als Pfarrer nach Friedrichshafen und oft 
bat er dort vor der königlichen Familie gepredigt. Im folgenden Winter hielt ex apalo- 
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bleibendes Denkmal, indem er feine zahlreichen Abhandlungen jammelte und herausgab 
(R.B. Hundeshagens Ausgewählte Fleinere Schriften und Abhandlungen, 2 Bände, Gotha 
1874. 1875). Yür die zweite Auflage der theol. Realencyklopädie verfaßte er „Die Ge⸗ 
{dichte der chriltlichen: Predigt im Umriß“. Kurz, ſti a bringt de doch ein un- 
geheures Material. Im allgemeinen nicht auf eigner wifjenjchaftlicher Forſchung beruhend, 5 
it fie Doch wertvoll durch die umfangreiche Beachtung der englifchen und amerikanischen 
Prediger in der neueren Zeit. 
deutend war feine Wirffamfeit als Prediger. Nicht zog er an durch blendende 

—— und kühnen Flug der Phantafie, auch nicht durch — Spekulationen oder 
f nige Beweisführung. Es war feine Ubficht, unter Verſchmähung rednerifcher Mittel 10 
mit Ichlichten Worten zu predigen, nur Beifpiele und Gleichnifle aut Beranichaulichung der 
vorgetragenen Wahrheiten zog er oft heran. Dabei bejchräntte er fich auf die großen 

twabrheiten des Evangeliums ; abjeit3 liegende Fragen behandelte er nicht. Uber dieſe 

heiten trug er vor mit aller Wärme des Gefühls, aus perjdnlicher Erfahrung, unter- 

t wurde er von einem kräftigen, wohlllingenden Organ. Nachdrüdlich drang er auf 16 
völlige Belehrung des Herzens und Wandels, unerjchroden gab er feiner Überzeugung 
Ausdrud, bereit Unehre zu tragen von den Weiſen diefer Welt. Gehört, waren Seine 
Predigten wirkfamer, als gelejen; Daher hat er auch immer nur einzelne Predigten bei 
befonderen Beranlafjungen druden lafjen. In Islington gab er heraus 4 Predigten über 
den Segen des 4 Mof 6, 22—27 (1860, 2. Aufl. 1878). Bei feinem Scheiden 20 
von Friedrichshafen Hinterließ er jeiner Gemeinde 3 Abſchiedspredigten (Stuttgart 1868), 
von denen die erfte an die Ungläubigen, die zweite an die geteilten Herzen, die dritte an 
die Bekehrten gerichtet ift. Eine Anzahl Predigten aus der Bonner Wirkfamkeit ift erft nach 
— Tode erſchienen unter dem Titel: Deine Zeugniſſe find mein ewiges Erbe (Kaſſel 
1890). 26 
Aber jeine Wirkfamkeit reichte über fein Amt hinaus. In England batte er die 
Thatkraft und den chriftlichen Geiſt der verfchiedenen Konfeſſionen ſchaͤtzen gelernt und er 
erftrebte ein friedliches Zufammenarbeiten derjelben ohne Aufgeben der eignen Kirche und 
ohne unfruchtbare Unionsverjuche. Eine Verbindung des beufichen, engliichen und ameri⸗ 
kaniſchen PBroteftantismus ſchien ihm für die Weltftellung der proteftantifchen Kirche und so 
für die Förderung des Neiches Gottes von höchiter Bedeutung. Er beteiligte ſich von 
Herzen an den Beitrebungen der evangelifchen Allianz und gründete mit Fr. Fabri den 
weftdeutichen Zweig derfelben. Die Verſammlungen in New⸗York, Bafel und Kopenhagen 
befuchte er. In Rew-York hielt er einen Vortrag: Über die beften Methoden zur Be: 
kampfung des modernen Unglaubend. Derfelbe ericheint ſofort in englifcher und deuticher 36 
Spradge, fodann im Beweis des Blaubens (Februar und März 1874), endlich al8 Separat- 
ausgabe (Büterdloh 1874). 

Da der Unglaube fich in dreifacher Weile zeigt, jo muß er auf dreierlei Weife be- 
lämpft werden. Wenn er fich in $ndividuen zeigt, fo ift er zu belämpfen durch geiftes- 
kräftiges Zeugnis von Chrifto, durch perfönliche Belehrung und Seelforge. Er zeigt fich «0 
auch als ungläubige Wiflenichaft, dann muß er befämpft werden durch wiflenfhaftliche 
Berteidigung der chriftlichen Wahrheit. Chr. wiederholt hier die Hauptgedanten feines apo⸗ 
logetiſchen Werks. Endlich offenbart ſich der Unglaube in praktiſch⸗ſozialer Durchführung 
feiner Grundſätze. Dagegen zeige man die unfittlicden Wirkungen des Unglaubens auf: 
den Düntel, Die Schmeichelei, die Herrichaft der Phrafe, den Kultus des Genius. Vor ws 
allen aber müflen die Gläubigen den Thatbeweis chriftlichen Lebens geben; kirchlicher Zank 
und Eiferſucht muß aufhören. Chriftliches Gemeindeleben, Mitarbeit der Laien, Werke 
der Liebe, chriftliche Sonntagsfeier, Berteidigung der Wahrheit durch Vorträge und in der 
Preſſe, das find die rechten Mittel der Berteidigung. 

Sn Bajel (1879) befchwerte fich Chr. darüber, daß die engliichen Kirchengemeinfchaften so 
die deutſchen Landeskirchen als Gegenſtand ihrer Miffionsthätigleit behandelten, daß ind» 
beiondere die Methodiften Mijfion trieben nicht nur unter den verwahrloften Chriſten der 
Großftädte, jondern auch in wohlverforgten Gegenden und aus den Gläubigen kleine Ge⸗ 
meinden ſammelten. Die Vertreter der Methodiftenkirche erklärten, daß folches Werben 
unter den Gläubigen ohne Willen und gegen die Ubficht der Firchlichen Heimatsbehörde ss 
gefchehe, wie ed denn auch Durch Das Statut der evangelifchen Allianz verboten war. Hier: 
über verfaßte Chr. den Aufſatz: Zur methodiftiichen Frage in Deutichland (Halle 1882). 
Er dedte folche Übergriffe der Methodiften auf; andererjeit$ wies er nad), daß die deutjchen 
Landestirchen biöher ihre Schuldigkeit ungenügend gethan hätten. Das Recht der Landes- 
firchen reiche nur jo weit, als fie ihre Bilicht erfüllen. Wenn aus Ungläubigen Gläubige so 
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u. Wert 1870 f.; Beyſchlag, Chriftol. d. NT. 1866; 2. Schulze, V. Menſchenſohn und Log. 
1867; Wittihen, Ideen d. Menſchen 1868 &. 137 f.; Nösgen, Chr. d. Menfchen: u. Gottes: 
ſohn 1869; Grau, Selbftbew. Jeſu 1887; Baldenſperger, Selbftbew. Jeſu 1888; Wendt, Lehre 
Jeſu 1890 ©. 497 f.; 9. Lietzmann, D. Menſchenſohn 1896; H. Appel, D. Selbitbez. Jefu 1896; 
B. Weiß, Petr. Lehrbgr. 1855 S. 199 f., 285 f.; Riehm, Lehrbg. d. Hhrbr. 1858 f. S. 269 f. 5 
R. Schmidt, Paul. Ehriftol. 1870; Pfleiderer, Paulinism. 1873 S. 124 f.; B. Weiß, D. Joh. 
Sehrbor: 1862 ©. 192 f. 3. Logos vgl. Meyer:Weit, Joh. 6A. S. 50 f. und Cremer. 
hriftologie nennt man die Lehre von der Perfon Jeſu Chriſti im Unterjchiede von 
einer Darftellung und Erörterung feines Lebens und jeiner Leiftung; fo bat fich der 
Sprachgebrauch in der Dogmatik feftgeftellt. Wem Jeſus von Nazareth ein Menſch war 10 
wie alle Menfchen, freilich mit einer Individualität und einem befondern Berufe, wie 
beide ja doch jedem Menjchen, nur jeden irgendwie anders ald allen andern zukommen, 
für den ift eine Lehre von feiner Perſon überflüffig; fie muß ihm mit der Anthropologie 
ujammenfallen. In dem Falle könnte man allenfalls die Behandlung der Meifianität 
u fo benennen; aber da3 würde nur zu einer Verwirrung in der gangbaren firch- ıs 
Iihen Sprache führen. Wer Ehriftologie treibt, muß Jeſu eine Beſon erbeit beilegen, 
welche über Individualität innerhalb des allgemeinen Menſchenweſens binausgreift. Des⸗ 
gm knüpft fich thatlächlich Die Ausbildung einer Chriftologie an das Bekenntnis zu feiner 
eit. Seither bildet das Dem derfelben nicht das Heildwert Ehrifti, fondern die 
Beichaffenbeit feiner Perſon infofern, als man von ihr ſowohl Gottheit als Menjchheit zo 
ausfagt. Wenn dieje überlieferte theologijche Beftimmung notwendig die Aufgabe ein- 
ſchlöſſe, in der &hriftologie von einer Bereinigung zweier verjchiedener Naturen zu handeln, jo 
Tönnte eine Chriftologie nah der Schrift ſchwerlich Hergeftellt werben; denn ſolche Abftraftionen 
fiegen der Bibel fern. Dagegen das Belenntnis zur Gottheit Jeſu ChHrifti Itegt in ihr vor; 
fie kennt alfo das Problem. Deshalb kann man in der Schrift darnach forichen, was fie c 
von Jeſu ausfagt, To daß demgemäß jenes Belenntnis berechtigt erjcheint. Und die evan- 
eliſche Theologie tft verpflichtet, fi davon zu überzeugen, welche Ausſagen über diefe 
rage Grund in dem maßgebenden gejchriebenen Gottesworte haben, weldye andere aber 
durch die apoftolifche Verkündigung ausgejchlofjen werden oder jedenfalls feine Dedung bei 
ihr finden. Endlich richtet ſich die Nachfrage bier auf das, was die Schrift lehrt; alfo so 
nicht auf die Thatfachen, welche fie berichtet oder welche man erft durch die Hunt der 
Hiftorifchen Kritik aus ihren Berichten herausarbeitet, um den „biltoriichen Jeſus“ vor ſich 
u haben. Das ift die Sache der wifjenfchaftlichen Biographie. Es mag eine Unterlage 
r die Chriftologie in der kirchlichen Dogmatik bilden, aber es ift nicht der Inhalt des 
biblifchen Beugnitfes: findet doch eine ganze Reihe der kritifchen Theologen in dieſem 86 
Zeugniſſe vielmehr eine Berdunfelung jenes gejchichtlichen Hintergrundes. Damit ift Die 
Aufgabe diefer Abhandlung beftimmt und umjchrieben. 

Der AusdrudChriftologie bedeutet freilich wörtlich Lehre vom Meifiad. Die Mejfianität 
und das Bekenntnis dazu, daß Jeſus fie fich mit Hecht beilege, ift in der That die grund- 
legende ——— feiner unvergleichlichen Bedeutung. Sie nennt jedoch dieſe Bejonder- «o 
Heit zunächft nach Beruf und Seikung in der Geichichte. Nur ift die Meſſiasſtellung keine 
„zeitgefchichtliche” ; vielmehr bejagt der Name, daß fie Die im voraus irgendwie umjchriebene 
eines verheißenen Mannes ſei. Das ift ja das eigentümliche der fogenannten mejfianijchen 
Weisſagung im engeren Sinne, daß fi in ihr Umt und Leiftung mit einem Individuum 
deden. dem Maße nun als Umt und Leiſtung an Bedeutung einzigartig und all- es 
umfafjend gegenüber der ganzen Menſchheit gefaßt werden, ergiebt jich eine entiprechende 
Zorderung für die Bejonderheit diefer Perſon. Und fo fchließt die Meifianologie im bib- 
liſ Sinne notwendig etwas von Chriftologie im fpäteren Sinne in fid. Deshalb 
int man auch auf Diem Punkte nicht vergeblich in der Schrift. 

Der Urſprung des Ausdrudes weift nungunächft an das AT. So hat auch die Chriftologie so 
auf zwei verjchiedene Weiſen Hehe Burgelnbort u [chlagen gejucht. Einerfeitd griff manindem 
Schriftbeweile für die Bottheit Ehrifti auf Spuren einer Kunde von feiner Präeriftenz im 
AT. zuräd. Als folche Hat man namentlich den Maleach Ihvh im Pentateuch (Herateuch), 
Die göttliche Weisheit in der Spruchdichtung und endlich wohl überhaupt den fich offen» 
barenden Jehovah angefehen. Auf den lebten Weg fcheint allerdings diejenige Gattung 56 
von An en aus dem UT. im NT. zu weilen, in denen Ausiagen über Jehovah 
auf Jeſum bezogen werden; dahin gehört vor allem Jo 12, 38—41; ferner Hebr 1, 6. 
8f.10f.; R5 10, 18; AG 2, 21 vgl. 36; Rd 11, 26. 27; Eph 4, 8 (Phi 2, 10. 11 vgl. 
Rd 14, 11); Apk 1, 17. 2, 8. 22,13. Diefe Verwendung daraus zu erklären, daß man 
den präerifienten Chriftus mit Jehovah indentifiziert habe, legt allerdings 1 Ko 10, 4 nahe, eo 
wenn man bier an den „Felſen Israels“ Jeſ 30, 29 denkt. Dagegen ift man in Der 
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Damals war der Name TER, NO, König Meſſias, 
xvolov, unctus — geprägt. Daneben beißt er Sohn Davids und e8 wird er- 
—* daß er zu ne geboren werde. Belege Schürer S. 448 f. Dieſe auf Mi 5,1 
gegründete Erwa t 2, 5; Jo 7, 41. 42 verträgt ſich wur mit der andern Aus. . 
—* Jo 7, 27, daß man über feine Herkunft nicht unterrichtet fein werde; man nahm 
nämlich an, daß der Mreifind aus langer Berborgenheit unbelannt und unerwartet hervor» 
treten werde, Schürer S. 447, Weber S. 342; daneben find die Ausfagen über B Ichem 
und Abkunft von | Davib —— Deshalb deutet jene Unbekanntſcha 
feine nicht auf Die Bude or übermenfchlichen Urfprunges. Dagegen Ihe ein 10 
folcher alerbing a wohl in dem ud enoch und 4 Esr angenommen. Wenn er hier 
Som 2 Gottes —* jo tft das der Titel des theokratiſchen Königs; die Bezeichnung F 
der Auserwahlte führt nicht über eine ideale Präexiſtenz im Rate Gottes hinaus; da 
{deinen audre Ausjagen ihm ein wirkliches Dafein beigulegen, welches das Weltda nein 
ne vorne und hinten —— er iſt bei Bott verborgen und aufbewahrt und dem Esra 15 

14, 9 9 neriproden, er folle nach feiner Aufnahme in den Himmel mit ihm, dem Sobne 

Gottes, verlehren. rigend wird er auch als Bermittler der Offenbarung geſchildert 
S. 445 f. Die — wiſſen nur von einer ideellen Bräeriften etiva einer 

folchen, wie ja alle Seelen präcziftieren Weber ©. 333. 389 f., während — für die Thorah 
ein Daſein vor der Welt nicht nur im Beſchluſſe Gottes behaupien ebd. S. 15. Ob man 20 

—A enſatze zum Chriſtentume die volleren Ausſagen der älteren Zeit vermieden hat? 
oder ob eben biete in der ſchwebenden Borftellungsweife jener Kreife nur im Ausdrud über 
Die Anſchauung A wonach alles wichtige von Bott &egebene, wie Heiligtum 
uud Gottesftadt jein Urbild im Himmel hat? Ebr 8, 5f. zeigt im Bufammenhange bes 
Briefes, wie Ex 25, 9 u. ſ. w. das auf dem Berge gezeigte Mufter als Urbild im Himmel 25 
gedacht wurde; vgl. Ga 4, 26 f.; Ebr 12, 22. Seinesfall3 denkt eine dieſer Apofalypjen 
an eine göttliche, ungefchaffene ® enheit "des Meifias; bei Henoch 46, 1 gleicht er einem 
Der heiligen Engel, vgl. dagegen Ebr 1, 4}. — Die Ausfagen fin ni allein — 
Wertes, fie werden auch in ihrer Abkunft beftritten, fofern ſpätere Abfaſſung oder 
lie Interpolation des Henochbuches a tet, ebenjo oft aber auch b en iſt, S En 

©. 620f. 4 Er ift ohnehin nachchri ie. 

Eigentümlich ift dem nachkanoniſchen Judentume die Umfegung ber anfchaulichen 
Ausdrüde für das Walten Gottes in der Welt, namentlich auch feines offenbarenden 
Wirkend in gewiljermaßen jelbftftändige Werkzeuge Gottes; das fchöpferifche und offen- 
barende Wort wird im Memra Anpoftafiert, Die Önadengegenwart Gottes bei feinem Bolt 36 
in der Schedhina ; dazu kommt den Rabbinen noch der Metatron; alle diefe Mittel- 
weien gleichen den Engeln und find, wie andy der Geift Gottes, gej affen. — Man hat 
fchon im Da 8, 15—17. 10,5f. 12, 6f. ein SIneinanderfließen der me fianiſchen Hoffnung 
Pi Engel des Ungefiäts 1 oben) | finden wollen; ebenfo in der umjchreibenden Ueber» 

chung der LXX zu % däne BovAns Ayyelos Dehler-Drelli S. 648, 656. u 
De ft dieſer Anna me der Um d nicht günftig, Pie ch weiterhin nirgends die Bn- 
fauımenfafiung d eſſias mit einem der gi en Mittelweſen findet Oehler⸗Orelli 
©. 667 unten, Weber ©. 389. Philon Hat die Anſchauung von den Mittelmeien, die eben- 
fowohl Gottes Ei Eigenichaften ald dem lofopeme angehörende geiftige Kräfte find, mit 
Hilfe der platoniſchen und ftoifchen Bhilo die in feiner 0 F e am meiſten aus» «5 
—* dabei (oder deshalb?) tritt bei ihm die Hoffnun auf be effios völlig zurüd. 

— das Ana Denken nicht auf die Gottheit des eiflas, bielmehr Scheint es fo zu 
ne jene er pannten Anſchauungen der Apokalyptiker von feinem vormenſch⸗ 
Sein in dem Maße zurüdtreten, al3 die meſſianiſche Erwartung Gegenftand —* 
ice © er Unterinhung wird und die Lehre von den göttlichen Mittelmejen fich entfaltet. so 
g dann der Begenjag zum Chriftentume mitgewirkt haben. — Was von Leiden 
des —* geſagt wird, iſt ſo gefaßt, daß es durchaus nicht über das hinaus geht, was 
auch ſonſt von frommen Männern Gottes erwartet wird, — ſelbſt ftellvertretendes eiden, 
Weber ©. 3425. Schürer S. 464 f. 

Weder die Weisjagung im UT. noch die Meſfiaserwartung des fpäteren Judentumes ss 
führt darauf, den Meifias zur übergefchöpflichen Gottheit in Weſensbeziehung zu denken. 

Die Evangelien und die Upoftelgeichichte ſchildern die Beitgenoflen durchweg in lebhafter 
Erwartung des Meifias, die jelbftverftändlich Durch das Auftreten des Propheten Johannes 
beſonders hoch gejpannt werden mußte. Das Gleiche bezeugt die jüdiiche Litteratur Diefer 
Zeit Schürer S. 609 f. Ohne dieje Thatſache wäre auch die erfte Entwidelung der chrift- eo 
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Stelle für zufäffig hält. u nun der Eindrud berechtigt, daß Jeſus mit dem Anſpruch 
auf die Meſſiaswürde zurüdhielt, feinen Jüngern gegenüber bis zu Dem Vorgang in Caſarea 
Philippi Mc 8, in der Offentlichkeit bis zu feinem Einzuge, dann träte der frühe &e- 
brauch dieſes Namens Mc 2, 10 unter Borausjegung feines anerkannten meſſianiſchen Wertes 
wit Diejem Iontigen Berhalten Jeſu in Widerfpruch ; e8 wäre aber auch unerflärlich, warum 5 
ex, wie längft allgemein erwogen worden, neben yororös und viös Beod im apoftolifchen 
Beugnifje völlig verichwinden könnte, außer AG 7, 56. en dürfte e8 eine verhüllende 
und zugleich Die Aufmerkſamkeit anregende Selbftbezeichnung ſein, welche ebenſo zurüdtreten 
Zonnte und mußte wie der andere Ausdrud „Reich Gottes“, jobald thatjächlich vorhanden war 
und beichreibend ausgefagt werden konnte, was Diele unbeitimmten Bezeichnungen im voraus 10 
andeuteten. Darum ift es auch fchwerlich das aihtiger Jeſu Sinn aus einer Analyſe der 
Formel jelbft zu erheben, jei ed aus dem bloßen Wortlaute, fei ed durch Rüdgang auf 
die altteftl. Stelle, an welche Jeſus fich vermutlich anlehnte. Als folche Hat man außer 
an Da 7 noch an Pf 8 und an Gen 3, 15 gedacht; im legten Falle mit berechtigtem Hin- 
weiſe darauf, daß die Bezeichnung den Menſchenabkömmling bezeichnet (Hofmann, Geh). ı5 
Die lange beliebte Auslegung von einem Ideal⸗ oder Urmentchen entipricht jedenfalls dem 
Ausdrude nicht und wird deshalb auch allein an die Beziehung auf Da 7 geknüpft, unter 
der Annahme, daß dort der aus dem Himmel fommende Meſſias befchrieben und alſo an 
die Bräeriftenz der Upofalyptif (f. oben) anzufnüpfen jei. Bei dem ungeichlichteten Streite 
der Ausleger wird es ficherer fein, fi) an den Inhalt der Ausfagen Jeſu über fich felbft 20 
zu halten, in denen er fich dieſer Selbftbezeichnung bedient. 35mal ift ihn der Name 
ei den Synoptifern in den Mund gelegt; Smal redet er dort von Tod und Auferftehung, 
15mal von feiner Wiederkunft, Amal von feiner befondern Vollmacht. Ungeficht3 deſſen 
ift es erflärlich, daß man den Namen aus der Apokalyptik ableitet, wenn man die escha⸗ 
tologifchen Ausſagen für Jeſu jpäter untergefchobene Keen Undernfalls erkennt man, daß 25 
dieſe Bezeichnung für Jeſum enge mit feiner meſſianiſchen Stellung zufammenhing. Bei 
feiner Wiederkunft wird er das Endgericht halten; fein Tod gehört zu feinem Heilands⸗ 
berufe Mt 20, 28 Le 19, 10. Damit tritt dann die Vollmacht der Sündenvergebung 
Mt 9, 6 und feine unbedingte Vorbildlichkeit zugleich mit feinem enticheidenden Werte für 
jeden Heilßbedürftigen in den Geſichtskreis. Es ift Har, daß er mit dieſen Ausſagen fich so 
ſelbſt aus dem BZujammenhange der fündigen Menjchheit heraushebt. 
Dielen ynhait knüpft der Jeſus unfrer Evangelien an jenen umftrittenen Namen, 
tebt damit aber aud) dem Bekenntniſſe zu feiner Meifianität für die Folge denjelben neuen 
Halt. Denn das ergiebt ſich ja unmwiderleglich aus dem Zuſammenſtoße mit feinem 
Volke bei feinem Lebensausgange, daß er diefen Inhalt ganz anders gefaßt hat als die Er- ss 
wartung feiner Beitgenoflen. E ift der Träger des Gottedreiches das nichts mit der 
Beltitellung Israels zu Wr hat. Un die Würdebezeichnung des Meſſias ald Sohn Gottes 
hat er dann einige weiterführende Undeutungen über fein einzigartiges Verhältnis zu Gott 
gelnäpft, in Bleichnisrede Mc 12, 6 und fonft in fennzeichnender Zufammenftellung mit 
arijo Mt 24, 36. 11, 25f. In der legten Stelle legt er fich ein unvergleichliches d 
Berhältnis zu Gott bei, nämlich das N enenfeitiger ausschließlicher Erkenntnis, und leitet 
daraus feine umfafjende Offenbarungsvollmacht ab. Unter Vergleihung hiermit befommt 
das Wort des Knaben Jeſus Le 2, 49 allerdings auch befondern Wert. 
Sole Spuren bei Jeſu von einem Bewußtfein darum, daß er nicht nur in feinem 
efchichtlichen Berufe, fondern auch in feiner Stellung zu Gott und demgemäß in feinem as 
Bein über die Beften unter den Menſchen hinaus vage, juchen wir uns abſichtsvoll in der 
erlieferung zufammen. Die Chriftenheit, die zu uns duch das NT. redet, ijt nicht dieſen 
Weg gegangen, um zu ihrer Schäung feiner Bedeutung zu gelangen. Sie hat vielmehr 
den Glauben an den Uuferwedten gefaßt und gelernt, den zur Rechten Gottes Erhöhten 
anzurufen, und dann erft die teuern Erinnerungen an m efammelt, in denen wir aud) so 
dieſe Selbflausfagen finden. Diefe Stellung zu ihm ift bie Sorausjehung für die Ab» 
fafjung unferer fogen. Evangelien Daß es fich ihren Vff. bei „dem Evangelium“ nicht 
um die Lehre Jeſu, ſondern um feine Perfon und ihre Exlebniffe Handelte, geht ſchon aus 
dem ganzen Zuge des gemeinfamen Darftellungstypus hervor. dem die drei Synoptiker 
folgen und ber in jeiner Gtleichartigkeit mit den Reden der AG 2. 3. 10 am einfachiten ss 
bei Marcus hervortritt. Wuch bier wird von Unfang an mit dem Ausblid auf das Ende 
erzählt vgl. 2, 20, und die —— Rede als Einleitung zur Paſſionsgeſchichte zeigt 
Dar, wie dieſes Biel gefaßt wurde. ie beiden andern Evangeliiten ftellen die Ge⸗ 
burtögefchichten voran; das aber it daS Zeugnis für die urjprüngliche Unvergleichlichkeit 
dieſes Menfchenjohnes mit andern Menjchenkindern, wie dieſe ſich an äußeren Thatjachen eo 
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6 Aöyos tod Yeod 19, 18 aus der Logologie des Philon, oder aus dem Prol. des 4. Ev. 
erklären fei, oder ſich aus der altteftl. Unichauung von dem Machtworte Gottes vgL 
r. 1, 3. 4,12 ableitet, darüber wird es bei feinem vereinzelten Vorkommen im Buche 
ſchwer zu einer Enticheidung gebracht werden. 

Wenn man die Annahme von der Gottheit Chrifti aus der Einwirkung fremder de 5 
danken auf die Denkweiſe derjenigen Urchriften ableitet, welche ein Bedürfnis zu theologischen 
Nachdenken hatten, Dann weit man zum Beweiſe auf die Abhängigkeit des Hebräerbriefs 
und des 4. Ev. von der alerandriniichen Neligionsphilojophie. Die nahe Berührung des 

ebräerbrief3 mit Philon in der Terminologie ift unleugbar, wenn auch der zwingende 

eis ——— Abhängigkeit nicht erbracht iſt; beide Verfaſſer Können dieſelben Vor⸗ 10 
ausſetzungen gehabt haben (vgl. beſ. die Vergleichungen bei Riehm). Keinenfalls hängt 
der Aöyos 4, 12 irgendwie mit dem des Philon oder Jo 1 zuſammen. Auch die 1, 

2 f. ausgeſprochene Anfchauung von Chriſto wird nicht aus der Vertra mit der zeit» 
genöffiichen Theologie geflofien fein, weil der Verfaſſer Gott nicht als das Sein kennt, 
welches einer Bermittelung mit dem Endlichen bedarf, fondern als den auf Die Welt wirkenden ı5 
lebendigen Gott des UT.; abgejehen von den Unführungen aus bemjelben über das offen- 
barende Handeln Gottes vgl. bei. 2, 4. 10. 4, 4. 10, 27. 80. 31. 12, 5f. 23. 29. 18, 
5. 6. 201. Er kommt nicht von dem Probleme der Schöpfung, fondern von der Bedeu» 
tung des Sohnes, des volllommenen Mittlerd der Offenbarung, in feiner Erbabenheit über 
alle andern Mittler auf Die Stellung desfelben als Herr des UU und Mittler feiner Ent- 20 
ftehung und feine Beitandes. Den meifianifchen Namen „Sohn Gottes“ als den Maß- 
ftab für jeine Erhabenheit über die Engel in feiner Stellung zur Rechten Gottes Iegt erit 
ganz aus, was zugleich dieſe Stellung erflärt, nämlich fein übermenjchliches Weſen. Diejes 
wird zwar Dem Wortlaute nad) nur von dem Erhöhten ausgefagt; allein die welterhaltende 
Stellung kann bei dem Schöpfungsmittler nicht wohl erft „pojtexiftent” erlangt fein. Und 5 
wie nur Gottes dnavyaoua rijs ÖdEns xal yapaxıno tijs Unoordosws zu jeiner 
Rechten niederfigen lonnie, jo vermochte nur ber Soheprie er vor Bott zu erfcheinen, der 
fih ſelbſt da nveduaros aloriov Bott darbringen lonnte 9, 24.14, der ohne Anfang 
und Ende des Lebens in kraft unauflöslichen Lebens Priefter geworden ift 7, 8.16. Er 
hat die Bereitwilligleit, das hohepriefterliche Sühnopfer zu leiften, bereits in die Welt mit 30 
hineingebradht 10, 5f. Nicht ald neue Erkenntnis teilt der Verfaſſer dieſe Gedanken mit 
und breitet fie vor feinen Leſern aus, wie er das mit feiner Opfertgpologie doch thut; 
vielmehr greift er auf fie zurüd wie auf völlig Belanntes und Selbftverftändliches, von 
dem aus man weiter fchließt. Es dient ihm, um den Inhalt des Sohnesnamens zu ent- 
falten, wie er Jeſu zulommt ald dem Chriftos 8, 1—6. Denn, was für ung Kennzeichen 85 
unſrer Sohnſchaft bei Bott ift 12, 5 f., eben das ift für ihn etwas Befremdendes 5, 8, 
nämlich das Leiden, welches ihn als unſern doxynyds vollenden mußte 2, 10. So 
bezieht nun der Verfaſſer nicht nur ein altteftamentl. Wort vom ewigen Schöpfer me 
dieſen Sohn 1, 10f., fondern legt ihm nach der wahrfcheinlichiten Uuslegung a 
mittelö der Unführung aus Pf 45 Die Bezeichnung Bott ausdrüdlich bei 1, 8f. So wäre w 
bier Jeſu jowohl Präeriftenz als Gottheit zugefprochen und zwar durchaus im Bufammen- 
Dane mit feiner Stellung als erhöhter Weltherr und mit feinem Heilswerke, das mit 
einen Fleiſchestagen anhob, um fi) in der Erhöhung zu vollenden. Damit ift nun das 
chriſtologiſche Problem geitellt, wie fi) nämlich, namentlich in „den Fleifchestagen“ 5, 7, 
der ewige Schöpfungsmittler und der Menſch Jeſus zu einander verhalten; denn jede do⸗ «6 
ketiſche Anwandlung ift für den Verf. dadurch ausgeichloffen, daß das vollmenjchli 
Sterben mit feiner Borbereitung in Leiden als der Zweck der Anteilnahme am menſch⸗ 
lichen Leben gilt 2, 5—16 und das Erlebte weſentlich bleibt für die Stellung des erhöhten 
Hohepriefters zu und 2, 17 f. 4, 14 f. Ya, das Broblem fcheint herauszufpringen, wenn 
er Yejum nad) S 8, 6 als Hlarzwusvos nag’ Aayy&iovs 2, 8 bezeichnet und demgemäß 50 
ihn in feinem Siten zur Rechten xpeirtwv yerdusvos nennt 1, 4. Indes während er 
fonft feine Belegftellen bis in das Kleinſte haggadiſch ausnütt, geht er auf das Aoayv rı 
des Bi nicht weiter ein, weshalb der Ausleger jo wenig ein Recht hat, diefe Worte als 
einen Beitrag zur Ehriftologie des Verf. zu verwenden wie 2yw onusoov yeykvınad oe 

1, 5 2, 7, um einen Beleg für die ewige Zeugung zu gewinnen. Eine Löfung des 56 
Widerſpruches zwilchen der Unwandelbarkeit 1, 10f., und dem Werden und Lernen ded 
Sohnes 1, 4. 2, 17.5, 8 würde ja aud in der Kürze feiner Lebenszeit im Vergleiche 
mit der Ewigkeit auf keinen Fall liegen. Die Ausnahme, welche der Gottesjohn in feiner 
Einheit mit dem Schöpfungsmittler von den andern Menichen macht, bedingt, daß er, der 
als Menfch fterben kann und ftirbt, in und nach dem Tode ſich jelbit handeind darbringen so 
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der Innenwirkung feines, des Sohnes-Geiftes Nö 8, 29. 14f.; Ya 4, 6. 7. Dieje Wir- 
fung gebt freili von dem Herrn aus, der das im neuen Bunde wirkende nveüna ift, 
jofern diefes ihn zum Inhalt Hat 2 Ko 3, 17; er ift die volllommene Darftellung des 
unfihtbaren Gottes, des Vaters, weil in ihm alles das wo was das Wejen Gottes 
ausmadjt 2 Ko 4, 4; Kol 1,15.2,9. Darum tritt der erhöhte Chriftus als Herr für 5 
die Chriften neben Gott den Bater eben dann, wenn die Einzigfeit Bottes gegenüber dem 
polytbeiftifchen Wahne betont wird 108,6. Er iſt allmäcdtig und reich wie der Ge⸗ 
bete erhörende Gott Phi 3, 21; Rd 10, 12. 18. Wo PB. nun das monotheiftiiche Sym⸗ 
bol der Ehriften formuliert, eben da fpricht er Chrifto als etwas völlig Selbftverftändliches die 
Mittlerftellung bei der Schöpfung des AU zu. Es ift nur die Ausführung Dazu, wenn er 10 
gegenüber einer verwirrenden Yonoxela av AyyeAlwyv ihm zu allem, was geichaffen ift, 
die gleiche begründende Stellung beilegt wie zu dem Leben aus der Unferwedung; now- 
roroxoc Kol 1, 15—20. 2, 18 f. Und wenn er dann dieje Priorität dem UN gegenüber 
nad allen Denichungen, auch ausdrüdlich in zeitlicher Beniehung ausführt, jo wird da⸗ 
durch einerjeitd Das Neich —5 eichnet, in das man aus dem Reiche der Finſternis ver- ı5- 
fegt iſt, andererſeits feine Mittlerichaft bei der Weltverfühnung erflärt. Sonach bildet dem 
P. das über- und vorweltliche Sein eine jelbftverftändliche Vorausſetzung für die Stellung 
des auferwedten Chriftus zu uns als unſers Herren. Über auch nicht minder für das volle 
Berftändnis feines Berhaltens, Durch welches er uns die Gnade Gottes vermittelt hat 
2808,9; Phi 2, 5f. Die alte VBerfchiedenheit der Auslegung, ob nämlich an diejen Stellen 20 
von dem Handeln der Berjon Chrifti in ihrer Menjchwerdung oder während ihres ganzen 
menjchlichen Lebens die Rede fei, ift für Die vorliegende Frage nicht jo wichtig, als es 
jcheinen mag; denn aud im zweiten Falle ift ihm der gen der Gottheit hugelihrieben, 
die ja als ſolche nicht als etwas Beichaffenes gedacht fein Tann, wenn man es mit dem 
Denken eines Juden zu tbun hat. Steht aber jonft feft, daß PB. nicht an der Präeriftenz 2 
zweifelte (vgl. bei. auch das ganz Belegentliche 1 Ko 10, 4) dann wird die erfte Aus⸗ 
legung dem nicht dogmatiſch VBoreingenommenen näher liegen. Auf diefer Stelle fußt das 
kenotiſche Theologumenon; fie jelbft bietet jedoch Feinen genügenden Anhalt, um über die 
verjchiedenen Ausführungen desfelben zu entjcheiden, denn in une praftifchen Abzielung 
fie ja nur, Die Geſinnung Chrifti, welche er in der Übernahme des Kreuzestodes be- sr 
wies, bis in die Borausjehung feines menjchlichen Lebens überhaupt zu verfolgen und 
damit zugleich fie in ihrem vollen perjönlicden Wert als jelbfteigne Handlung darzuthun. 
Der Ausdrud uoopr führt auf Erſcheinung und nicht auf Inhalt, alſo weiterhin auf die 
Erweifung eines Weſens in Beziehung zu andern. So wird, wie überall, nur an die 
Geftaltung oder Wandlung feines Verhälmiſſes zu dem Gefchaffenen gedacht fein. — Das ss 
monotbeiftiihde Symbol 1 Ko 8 findet feine volle Ausbildung in der Formulierung der 
jog. öfonomifchen Trinität 2 Ko 13, 13; 1 Ko 12, 4—6; Eph 4, 4-6. Da kein 
eifel beftehen kann, daß dem P. der Geiſt Gottes der übergefchöpflichen Weſenheit 
ottes angehörte, jo wird die Kirche ihn in der Verwertung jener Formulierung nicht 
mißverftanden haben, und es ift Doch nur ein Preſſen des Buchftabens, wenn man Die 40- 
Prädizierung Yeds deshalb für unzuläffig ausgiebt, weil fie nur einmal bei P. gelefen 
würde Nö 9, 5 (Ti 2, 13? 1 Ti 3, 16 ift zwar im richtigen Texte nicht Die Gottheit 
ausgeſagt, aber doch wohl die Präeriitenz vorausgejegt), während die außbiegende Aus» 
legung den Zuſammenhang zerreißt. — Diefer übermenfchliche Hintergrund und Anhalt, 
den B. in dem Leben des Sutteafohnes findet, fchließt ihm aber durchaus nicht die Knechts⸗ 4. 
ſtellung, den Gehorfam und das Werden aus, wie ſolche dem gejchaffenen Menſchen Fi 
fommen. (Die volle Sleichftellung mit denen, um derentwillen er gefandt, wird auch Ga 
4, 4 audfagen wollen, nicht aber, was ja im Ausdrude an fich liegen könnte, die fog. 
übernatürliche Geburt.) Iſt ihm doch eben dieſer Bottesfohn erft nach dem Tode und der 
Unferwedung fertig und fo der andere Adam Rd1,4; 1015,17 f. xdoros Rö 10, 9.5, 17; 60 
vgl.10. 11und 2 Xi 2,11. 12. Daß er ihm fogar die Sünde keimhaft zugefchrieben habe, 
läßt fi) aus Rö 8, 3 gegenüber 2 Ko 5, 21; RO 5,18.19 und der ſonſtigen Anfchauung nicht 
erweijen. Fehlen troß des Umfanges der P. ſchen Litteratur nähere Ausführungen ſowohl über 
bie menfchliche Entwidlung Jeſu als über das Verhältnis feiner Gottheit zu dem überwelt- 
lichen Vater, jo erklärt fidh beides daher, daß die Gedanken des Upoftel eigentlich immer 56- 
nur den enticheidenden Handlungen des Heilswerkes und ihren Wirkungen zugewendet 
bleiben. Die oben behandelten gelegentlichen Ausfagen werden etwas ausführlicher, weil 
eine „Bhilofophie”, Kol 2,8, bedenkliche Ubwertumgen des Heils und jeines Mittlerö her» 
vorruft; in dem gewählten Ausdrude mögen fie N an die zeitgenöffiiche Spekulation an- 
lehnen (nAnpoua, eixav, nowröroxos?). Ya, wenn P. in Ebrifto den Mittler der oo 
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im rechten Sinne ftellt aber der predigende Zeuge feinem gelamten Berichte bereit3 voran 
1, 1f., damit er in dem ganzen Berlaufe feiner Erzählung das parafletiiche Berftändnis 
für den Sohn Gottes erichließen könne. So beginnt die Darftelung mit dem Belennt- 
niffe zur Gottheit des Sohnes, wie fie auf das gleiche hinausläuft; und es ift Doch wahr⸗ 
jcheinlich, daß der Briefihluß 5, 20. 21 dasſelbe thut, wenn auch die Faſſung beftritten 6 
werden kann. Diefen Inhalt aljo hat der bejonders gebildete Name ñ uovoyerns vids 
3, 16 Br. 4, 9. 10 nad 1, 14, auch wenn die LU. uovoy. Beös 1, 18 in Beitand 
und Erflärung unficher, ja unwahricheinlich bleibt. Keinenfalls brächte der Ausdruck etwas 
neues, wie etiva eine Ausſage über ewige Zeugung; denn B. 14 ift der Geſchaute jchon 
der Fleiſchgewordene, und er ift aljo B. 18 zunächſt im Geſichtskreiſe, wird aber auch in 10 
den andern Stellen gemeint fein. Doch iſt das Bekenntnis zur Se nicht die Haupt» 
fache in dem jogenannten Brologe, der jo wenig wie das —5 — . von dem Gott⸗ 
Menſchen redet; Die Bezeichnung Theanthropos hat erit Die Theologie hervorgebracht. Der 
Gegenitand jeiner Ausſage ift vielmehr oͤ Adyos und ihr Anhalt, Daß dieſer Adyos in jeiner 
Wirkung Licht, feinem Inhalte nad) Leben für die Menſchenwelt fei, und das eben zufolge ı6 
feines uranfänglichen innergöttlichen Verhältniſſes zum Bater. Hier greift die immer er: 
neute Frage nach der Herkunft des Ausdrudes oͤ Aödyos ein. Bald wird er durch Vermittes 
lung bes ion aus der ſtoiſchen Spekulation abgeleitet, bald aus der jüdifchen Theologie, 
die in den Targumim überliefert wird (Menıra), bald läßt man ihn vom Verf. jelbft aus 
der altteft. Ankhauung vom Worte Gottes, dem Mittel der Schöpfung und Offenbarung, 20 
gebildet fein. Dem Juͤdiſchen und Ultteftl. fteht Die Verwendung ſchon darin näher, daß 
der Wortſinn bier nicht „Vernunft“, ſondern eben „Wort“ ift, nach allgemeiner Sallung 
der älteften Chriften (nach Ign. .8, 8). Auch ift es unverlennbar, daß der ni 
bei za idea 1, 11 an die altteft. Olonomie denkt, wie auch die Erwähnung des Moſe 
und des Täufers zeigt; in ihr giebt e8 Zeugnis von dem Lichte, das auch in ihr fchon 26 
leuchtet; daher hat Jeſaja Chrifti Herrlichkeit ſchon im Geficht geſchaut 12, 41. Gründet 
der Verf. auch fonft vielfach auf der altteft. Schrift (vgl. B. Weib, Lehrbeg.; A. H. Frante, 
D. a. T. bei Koh. 1885), fo liegt alfo der unmittelbare Anfchluß an deſſen Anſchauungen 
ihm nicht fern. Dagegen erfcheint der Verf. feinenfalld an Ya Punkt on von 
der Spekulation Philons beeinflußt, denn fein Gott-⸗Vater bedarf nirgend für jein Wirken so 
auf Welt und Menfchen der Vermittelung 3, 16. 5, 17. 6, 44f. 17, 6f. 14, 16. 15, 
1. 2 und die individuelle Menfchwerdung des Aödyos 1, 14 wideripricht dem Zuge Phi- 
Ionifcher Gedanken a rk vgl. namentlich auch Br. 1, 1. 2. Unter allen Umftänden 
kann Die Anlehnung an fremde Unfchauungen, foweit fie nicht ausdrücklich nachweisbar vor» 
liegt, für das Berjtändnis defjen nicht ald maßgebend gelten, was in der That ausgejagt 85 
wird und aljo allein als biblifche Lehre gelten darf. Der Eingang des Briefes ſetzt es 
nun außer allen Zweifel, worauf es dem Apoſtel hauptfächlich ankommt; er will aufzeigen, 
daß und wie dad Leben, welches Gott in ihm jelber hat Ev 5, 26, im Sohne feine Dar- 
ftelung und Mitteilung an die Glaubenden gefunden hat. Weil in ihm das Leben greif: 
bar erjchienen ift Br. 1, 1, deshalb ift er das Brot des Lebens und auch das Licht des w 
Lebens, die Wahrheit 6, 48. 8, 12. 14, 6. Ohne diejen weienhaften Zuſammenhang 
hätte man eben feine Gemeinfchaft mit dem Vater und weder Kindſchaft noch Leben Br. 
1, 3; Ev. 1, 12. 20, 31. Nad der Sachbezeichnung 6 Aoyos rjs Lwijc liegt das Ge: 
wicht Iogufagen auf dem Sachzuſammenhange, auf dem gottheitlichen Inhalte. Gedacht 
aber wird diejer Zuſammenhang in unbefangener Weife als ein perfönlicher; Jeſus Chriſtus «s 
in feiner Erinnerung an das über- oder vorweltliche Sein ift das Subjelt für das Werden 
1,14, Erſcheinen Br. 1, 2, Wohnen Ev. 1, 14 und Erzählen 1, 18 und eben deshalb 
hat man betaften können, was im Unfange d. h. vor ber Weltihöpfung war Br. 1,1; 
Ev. 1, 1. 3. Dieſes Subjekt aber bleibt wie in feinem Eintritt in das Fleiſch, fo in 
allem jeinen Thun und Erleben das Objekt für das Handeln Gottes und deshalb feine 50 
Gabe 10,86. 17,18; Br. 4, 10. 14. 5,20. Ev. 5,30. 8, 26. 14,10. 10,18, 19, 11. 
8,16; Br. 4,9. Der pr hatte aber Anlaß, die Einheit jenes Inhaltes mit dieſem 
panbareiitihen Subjelte recht anfchaulich herauszuftellen, denn der Idealismus beginnt 
bie Fleiſchwerdung anzufechten und fich einen andern Weg zu Wahrheit und Leben 
urecht zu machen al3 in Jeſu dem Meifiad Br. 2, 225. 4, 2f. Dem gegenüber ift er 56 
bt, Meifianität, Gottesjohnichaft, Ewigkeit des im Fleiſche Gekommenen durch Gottes 
und fein eigned Beugnis zu verbürgen 3, 16. 4, 9f. 5, 4f. Als Wugenzeuge für die 
Ericheinung des Lebens, liegt ihm alles daran, den Zugang zu dem Lebensborn Ev. 7, 37 
offen zu halten, und den findet er erichlofien in der Thatenſprache der handelnden Liebe 
Gottes, dem Erleben wie dem Thun feines eingebornen Sohnes 3, 16; Ev. 15, 18. 13, 16. 
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chriſtologiſchen Dogmatik werden wolle“. d Wörtlich heißt es dann (S. 358): „Keineswegs 
waren dies übrigens rein willkürliche Verſchiebungen im Geſichtsfelde der Phantafie, ſon⸗ 
dern e3 entſprach eine derartige, jchon auf dem Wege zur Vergottung befindliche Wertung 
der Perſon des Stifters als eine unter den gegenwärtigen Berhältniffen unausbleibliche 
Reiftung des religidfen Erkennens dem fittlichen Impulſe, welcher mit und in den unver- 5 
lierbaren Erinnerungen an die geſchichniche Größe Jeſu gegeben war“. An einer ſpätern 
Stelle desſelben Hauptabſchnitis (I, 418) meint H. das Biel der im NT. eingeleiteten 
Hriftologifchen Bewegung, wenn auch nur aus weiter Entfernung, doch fchon erkennen zu 
tönnen. Über Baulus und Johannes hinweg fieht er hinaus auf den Abſchluß der fern 
lichen Trinitätslehre. „Auf der von Paulus zu Johannes führenden Linie — fo Heißt 10 
es bier — ift Jeſus als der Chriſtus nicht mehr bloß das letzte Glied in der Entwidlung 
der eitteltamentlichen Dffenbarung, fondern etwas abfolut Neues, nur einmal Da⸗ 
gewefenes und Denkbares, das Maß des Menfchlichen durchaus Überragendes. Die Lehre von 
Chriſtus Hat aufgehört, Meffiaslehre zu fein, fie will ein Stüd Gotteslehre werden. War 
er aber einmal ein Weſen, deſſen Dafeinskreis irgendwie mit dem göttlichen felbft fich ı5 
dedte oder doch in denfelben Hineinfiel, eine ewige und göttliche Verfönlichkeit, jo ift Der 
ſtreng und fchlechthin einheitliche Gottesbegriff aufgehoben. Andererſeits kann aber von 
wei Göttern im Entfernteften nicht die Rede fein. Denn das wäre Heidentum, nicht 
iftentum. Es erfolgte daher eine Ausgleichung beider Seiten, eine Löſung des ges 
ſchlungenen Rätſels“ u. f. w. 20 
Dieſe Worte ſeien hier vorangeſtellt, nicht damit Zuſtimmung zu H.s Konſtruktion 
der Verkündigung Jeſu dadurch bezeugt würde, auch nicht in dem Sinne, als ob das De⸗ 
tail von 9.8 Relonitruftion der Chriftologie des Baulus, des Hebräerbriefs und des Jo⸗ 
hannesevangeliums als die fichere Bafis für die Beurteilung der nachapoftolifchen Ent» 
widlung angejehen werden könnte, vielmehr als ein erfreulicher Beweis für die Thatjache, = 
daß über den Ausgangspunkt der im folgenden zu beiprechenden Entwidlung im großen 
und ganzen jet Übereinftimmung berrichen kann auch bei verfchiebenartiger theologijcher 
Stellung. Die Frage, ob die Aufgabe einer Rekonftruktion der Verkündigung Jeſu lößbar, 
„rein Grin Bebanblung der —* Jeſu möglich iſt, ſteht hier nicht zur Diskuſſion. 
Denn jo bunt die Erſcheinung des Ehriftentums iſt, die uns in den älteſten außerbibliſchen so 
Quellen der Kirchengeſchichte entgegentritt, nirgend3 findet man Kreiſe, die nicht an Die 
apoftolifche Verkündigung von Jeſu, fondern an die Religion Jeſu antnüpften. Wuch die 
Differenzen, die in Bezug auf die Auffaffung der Chriftologie des Baulus, des Hebräer- 
brief3 und des Fohannesevangeliums zwifchen Holgmann und andern Forſchern noch obwalten, 
brauchen ung hier nicht zu ftören. Denn die in der älteften Dogmengefchichte und ent es 
gegentretenden chriftologiichen Anſchauungen find zumeist neutral gegenüber dem Eontro- 
verjen Detail, und in den wenigen Fällen, wo dies nicht der Fall ift, darf die Dogmen- 
pehichte den Widerhall als Entſcheidungsinſtanz handhaben gegenüber differenten Auf⸗ 
affungen des Schalles. — Bor 50 Jahren verloren fich der kritifchen Theologie viele Bücher 
des NT. weit hinein ind zweite Jahrhundert. Jetzt ift man konfervativer geworden. Daß « 
das Kohannesevangelium vor Ignatius in Kleinafien gejchrieben wurde; daß die Jo⸗ 
hannesbriefe und die Apokalypſe vor ihm oder ziemlich gleichzeitig in dem gleichen Kreife 
eniftanden find; daß zu den echten Baulinen außer den fogenannten Homologumenis Baurs 
zum mindeften auch der Bhilipper- und Vhilemonbrief gehören, daß alfo auf dem paulinifchen 
Miffionsgebiet eine der Geſamthaltung diefer Briefe en mündliche apoftolifche «s 
Berlündigung vorausgefeht werden darf: — das alles ift auch in ſehr kritifchen Kreiſen 
anerfannt. Und daß der Hebräerbrief vor dem älteften außerbiblifchen Überreft der hrift- 
lichen Litteratur, dem wohl um 95 gefchriebenen I. Elemensbriefe, in Rom gewirkt hat, 
ift ficher. Die zwilchen Holtzmann und andern Forjchern noch vorhandenen Differenzen 
über Beit und Autor des KRolofjer- und Epheierbrief3 wiegen hier leicht. Denn der münd- so 
lichen Verkündigung des Apoſtels gegenüber ift die Rezeptionsfähigkeit der Heidenchriften 
lich nicht big zu der Entwidlung der Beobadytungsgabe gebiehen, die nötig tft, um 
das den chriſtologiſchen Gedanken des Ephefer- und Kolofjerbriefs wirklich Eigentümliche 
zu erfennen; und daß beide Briefe als literarische Produkte ſchon vor dem Johannes⸗ 
ewangelium in Kleinaſien gewirkt haben, wird auch von Gegnern der Echtheit zugeftanden. ss 
Störender ift es für die Geſchichte der Ehriftologie in der nachapoftolischen dei, dag in 
Bezug auf die Beit, das Urfprungs- und erfte Wirkungsgebiet der Acta und der Baftoral« 
briefe Die Meinungen gegenwärtig noch auseinandergehen. Allein jenem weitgeßenden Kon⸗ 
fenfus gegenüber ift Dies von geringerem Gewicht. Hinfichtlich der entfcheidendften Vor⸗ 
fragen über Beit, Urfprungsort und inhaltliche Bedeutung der wichtigften neuteftamentlichen eo 
Real-Enczlispädie für Theologie und Ride. 8. a. IV. 2 
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Judenchriſten den Menſchen Jeſus durch ſeine Taufe mit Kräften des Geiſtes ausgerüſtet 
und zum Meſfſias geweiht dachten, darf als ſicher angenommen werden (I. Bornemann 
S. 25 5.). Beachtenswert aber iſt, daß ſchon nach Zuſtins Mitteilung behauptet werben 
muß, daß nur ein Bruchteil der Judenchriſten jo dachte. Das beftätigt der über die 
Judenchriften wirklich unterrichtete Drigenes, dem Eufebius fe: e. 3, 27) folgt; er feımt 5 
zwei Arten der das Geſetz beobachtenden und die Briefe Pauli verwerfenden ’Zßıwraios 
(derroi ’Eßıiwvaioı c. Cels 5, 61; ’Eßıwvaioı äupöreoor ib. 65): die einen nehmen 
die Barthenogenefi8 an, die andern nicht (c. Cels. 5, 61). Ber eritern Gruppe ift — fo 
muß m. E. mit Zahn (Geſch. des neut. Kanon II, 670 f.) geurteilt werden — das um 
390 von Hieronymus überjegte Hebräerevangelium zuzuweilen; während das von Epis 10 
vhanius (h. 30, 13 ff.) exzerpierte fog. Ebionitenevangelium feine Seen et hatte 
(a. a. O. 14), mit der Taufe Jeſu einjegte. In beiden judenchriftlichen Evangelien er- 
ſcheint Die Taufe als die durch die Herabkunft des Geiftes auf Jefum bewirkte Ausrüftung 
zu feinem Meſſiasberufe (J. Bornemann S. 19—22). 
Haben wir nun hier „die urſprüngliche, judenchriſtlich⸗paläſtinenſiſche“ Chriſtologie? ı5 
Ran wird bei der Antwort die Barthenogenefis und die Wertung der Taufe Jeſu aus» 
emanderhalten müfjen. Die Annahme einer Abſtammung Jeſu von Joſeph fann man in 
anßerbibliſchen chrijtlichen Kreiſen der alten Kirche nur bei jenen Judenchriſten nachweifen, 
und daB dieſe Annahme nicht allgemein judenchriftlich:paläftinenfijch war, ift ſelbſtverſtänd⸗ 
ih: Mtı und 2c 2 wurzeln auch in judenchriftlich-paläftinenfischen Traditionen. Dennoch 20 
darf man Die Bebeutung der Thatjache, daß Ehriften, welche Jeſum für einen Sohn %o» 
ſeyhs hielten, zweifellos ficher geichichtlich nachweisbar find, nicht gering anichlagen. Denn 
auf urjprüngliche Berwerfung der Barthenogenefis wird niemand mit gutem — 
jene Annahme der Abſtammung Jeſu von Joſeph zurückführen können. Liegt bier aber 
Tradition vor, fo ift dies eine ſchwerwiegende Inſtanz gegen diejenigen, die bei Markus 25 
—— Paulus das argumentum e silentio nicht gelten laſſen wollen und die pofitive 
iskraft der Geſchlechtsregiſter (Mt 1, 1ff.; Le 3, 28 9 und des orı&oua Aaveld in Rö 
1,3 beitreiten. Daß Mt 1, 18 ff. und Le 2, 1 ff. eine der jpäteften Schichten der biblischen 
Überlieferung daritellen, ift mithin feine willürliche Thefe. Sol man auch dieje Erzählung 
unter den Schuß des Gedankens einer fortichreitenden Wahrheitserkenntnis der eriten ange 30 
fell? Weshalb dannnicht auch die Erzählungen der Evangelien, die vor Abſchluß des Kanon 
neben unfern jebigen zirkulierten? Ratboliihem Denken ift die Antwort leicht; dort ruht 
der Kanon auf der Autorität der Kirche. Wer auf evangeliichem Gebiet das neutefta- 
mentfiche „Schriftgange“ durch den Hinweis auf die Wirkſamkeit des Hi. Geiſtes legiti- 
Bieren will, thut Dies ohne Schriftautorität und verwendet Gedanken, denen gegenüber Die 35 
deatihen Bibeln Luthers mit ihrer faktifchen Ausfcheidung des Hebräerbriefs, des Jakobus: 
briefß, des Judasbriefs und der Apokalypſe aus der Bad der apoftolifchen Autoritäten fich 
nit würden rechtfertigen laſſen. Alle der Sache felbit entnommenen dogmatifchen Gründe 
fär die Barthenogenefis halten vor der Dogmengeichichte nicht ftand. Daß die Sündlofig- 
keit Jeſu nur fo gedacht werden könne, ift eine 1 Ko 7, 14 gegenüber fetundäre Meinung, ao 
die vor Tertullian in der Kirche nicht nachweisbar ift und nach Tertullian noch nicht all» 
gemein war. Und daß Die ae de die Parthenogenefi3 fordere, wird 
neuerdings zwar mehrfach behauptet, aber ohne Grund. Wem Paulus und Johannes 
feine Gegenzeugen find, der müßte doch anerkennen, daß nur diejenigen Formen der - 
Chiftologie eine Abſtammung Jeſu von Sofenh xara odoxa ausſchließen, welche auch mit 46 
natürlich menfchlicher Entwidlung Jeſu fich nicht vertragen. Denn weshalb die natürliche 
Geburt anders ftehen ſoll als das natürliche Wachstum von den Unfängen der Empfängnis 
, ift nicht einzuſehen; es jei denn, daß man doch wieder zu den Gedanken zurüdienfe, 
welche die falich-asketifche Beurteilung des natürlichen Lebens mit Unrecht an Pi. 51, ; 
geknüpft hat. Bu einem „Erzeugnis der Gattung“ (Kühler, Wiſſenſchaft der chriftlichen so 
behre 2. ur 8 385) würde auch die natürliche Geburt Jeſum noch nicht machen. Die 
am: Barallele (Kühler a. a. D.) müßte auch) das dunwo (Hbr 7, 3) fordern, — wenn 
ziht Adam wegen Gen 2, 7 als Sohn der „mütterlihen” Erde gedacht werden fol! 
Anders ift über die Begründung der eigenartigen Bedeutung Sen auf die „Meſſias⸗ 
weihe“ in der Taufe zu urteilen. Daß diefer Gedanke nicht nur bei den oben erwähnten ss 
Iedenchriften fich findet, fondern auch in den ſynoptiſchen Evangelien und AG 10, 34 ff. 
nachweisbar ift, ift freilich nicht zu leugnen. Wuch das tft unverkennbar, daß diefe Schäßung 
der Taufe Jeſu noch auf dem heidenchriftlichen Gebiete des zweiten Jahrhunderts nachllingt 
(sel 3. Bornemann S. 24 ff). Selbit das ijt nicht in Abrede zu ftellen, daß die Ge- 
danken der dynamiſtiſchen Monarchianer des endenden zweiten und beginnenden dritten so 
2* 
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vorliegen (Rö 1, 4; 8, 9; 2 Fo 3, 17; Col 2, 9 u. a.), deito bereitwilliger follte auf 
wangelifchem Boden anerkannt werden, Daß die Differenz zwifchen der beiprochenen chrifto- 
Iogifchen Anſchauung und den ſonſt möglichen eine geringe it, — wenn über die religiöje 
ung Jeſu Übereinftimmung herrſcht. 
a8 aberift das Bweite, das bedacht werden muß: jene Vorftellung von der Aus» 5 
räftung Jeſu mit der Fülle des Geiſtes ift fein Ausdrud für die religiöfe Schägung Jeſu, 
fondern ein Verſuch, die in der religiöſen Schäßung Jeſu anerkannte Einzigartigfeit des» 
jelben zu erklären. Nicht bei dieſen Erklärungsverjuchen, fondern bei jener religiöfen 
Schätzung Jeſu muß man einjegen, wenn man über die Chriftologie der älteften nach» 
biblifchen Zeit fich verftändigen will. 10 
1c. Dabei iſt es ziemlich unfruchtbar, wenn man von der mejlianifchen Würde Jeſu 
ausgeht. Zwar ift ed gewiß, daß in dem Meſſias⸗Prädikat der älteiten judenchriftlichen 
Digung die Würdeftellung Jeſu einen kurzen Ausdrud fand. Allein für die Heiden- 
hriften war dies Prädikat wenig mehr ald ein cognomen Jeſu. Und was bedeutete e3 
für die Judenchriſten, abgejehen von dem eschatologifchen Zufammenhange ? So gewiß ı5 
diefer von nicht leicht zu überfchätender Bedeutung war, jo unabweisbar ift Doc) Die Frage, 
wie für die Gegenwart die religiöfe Shäpung Jeſu bei den Judenchriſten fich geftaltete. 
Darüber jagt das Meifind-Prädikat nichts. Wenn — was niemand bezweifeln wird — 
1 Ko 15, 3. 4 das Gemeinfame aller apoftolifchen Predigt uns erkennen läßt, fo wird 
auch niemand meinen können, daB, was der zur Rechten Gottes erhöhte Erlöfer, der xv- 20 
oros, abgefehen von der Hoffnung auf feine herrliche Wiederkunft, den Judenchriften der 
n oſtoliſchen Zeit war, erſchöpft werden könnte durch den Hinweis darauf, daß er als 
der Prophet des kommenden Gottesreiches geſchätzt ſei. 

Die religibſe Stellung der Chriſten zu ihrem erhöhten Herrn findet bei Paulus einen 
deutlichen Ausdruck darin, daß er nicht nur ſelbſt zu Chriſto gebetet (2Ko 12,8 vgl. 9), 25 
ſondern auch die Anrufung Chriſti für allgemein chriſtlich gehalten hat (1 801,2; Rö 
10, 12). Die Upoftelgejchichte urteilt ebenjo (9, 14.21; 12, 16) und berichtet von dem 
Gebet des Stephanus: xvore ’Inood, defaı To nveuud uov (fi, 59); die Apokalypſe 
bezeugt Anbetung und Anrufung Chrifti als Gemeindebrauch in des Verfaſſers Umgebung 
(5,13, 22,17.20), und dad Johannesevangelium fett das Gebet zu Jeſu voraus (14, 30 
13f.; vgl. 5, 23). Iſt dementfprechend im nachapoftoliichen Beitalter die allgemeinschrift- 
liche Braris geweien? Oder kennen wir Kreije, in denen eine jolche religiöfe Schägung Jeſu 
ſich nicht fand? Man foll dieje Frage nicht en bagatelle ner (Harnad DOT’, 154 
29.I:,129). So vomehm Holgmann (THYB V, 114) an Zahns Vortrag über die „Un- 
eng Sei im Beitalter der Apoſtel“ (Stuttgart 1885 — Skizzen aus dem Leben der 35 
alten Kirche, Erlangen 1894 G. 1 ff.) vorbeigeht, zweifellos erjcheint e8 Doch aud) vom rein 

ftorifchen Standpunkt aus überaus wichtig, hierüber zu handeln. Denn daß das praftijche 

oloyeiv röv Kororöv älter ift als das theoretifche, dürfte „nach allen religionsgeſchicht⸗ 
lihen Unalogien“ ficher fein. Die Beweistraft von 1 Ko 1, 2; Rd 10, 12; AG 9, 
14. 21 für die allgemeine Praxis der apoftoliicden Zeit Tann bier in suspenso bleiben «0 
— Bahns Bierophorie hat leider die Überzeugungskraft feiner Argumente verringert —; 
daß die heidenchriftlichen Gemeinden der nadyapoftoliichen Zeit das Gebet zu Jeſu als 
wpoftoliiche Tradition überlamen, wird man nach den citierten Schriftitellen für wahr: 
ieinlich halten müfjen. Dazu paßt, dab fchon um 113 Plinius von abgefallenen Chriften 
gehört bat, fie hätten (in den hriftlichen Gemeindeverfammlungen] mit einander Chrifto, «s 
als ob er ein Bott wäre, „ein Loblied gefungen“ (Plin. ep. 96 ed. Keil p. 307; vgl. 
ja dem Christo quasi deo Bahn, Gfizzen S. 288 Unm. 3; doch ift andere Deutung 
möglich: es braucht in dem quasi [= ws] keine Kritik zu liegen, vgl. E. Wölfflin, Philo- 

XXIV, 1866 ©. 120 ff.); ferner, dag man um 230 behauptete, waAuoi xal dal 
... Kosordv Öuvodvres feien von Anfang an (an' dorjs) in der Chriftenheit verbreitet so 

en (Euseb. h. e. 5, 28, 5); endlich der Umftand, daß die Heiden der apologetifchen 

it die Verehrung Jeſu, „des gekreuzigten Sophiſten“, für ein Kennzeichen der Chriften 
(Lucian de morte Peregr. 13 opp. ed. Lehmann VIII, 271 al. 11; martyr. 
olyc. 17, 2; @elfus bei Orig. c. Cels. 8, 12—14) und damit nicht den Widerfpruch, ſon⸗ 
dern nur Die Upologetif der Upologeten hervorriefen. Über die Ebioniten kann man in Bezug 66 
auf Die bier erörterte Frage keine gänzlich fihere Uusjage machen. Daß ihr „Monotheismus“ 
einer Anrufung des „Meſſias“ im Wege geitanden habe, läßt fich nicht gegen die An⸗ 
geltend machen, daB auch fie das Gebet zu Chrifto Hatten (vgl. die Anrufung 
Gottes in feinem Dffenbarungsengel im IV. Esra 5, 33. 38. 56 u. d.); andererfeit3 Tann 
man für dieſe Annahme m. W. nur den, allerdings jehr gewichtigen, Grund anführen, co 
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flerionen über das Perjonbildende in Chriſto noch verjchmähender) Weife mit dem Prä- 
exiſtenten identifiziert wird, fcheint mir, obwohl es nicht unbeftritten At, unleugbar zu fein 
(vgl zu Kol 1, 15 und Hbrl, 6 E. Haupt in Meyers Kommentar zum SKolofjerbrief 
©. 27 ff., zu Jo 1, 14. 18 und 3, 16 B. Weiß in Meyers Kohannes-Kommtentar). 
Bweifellos deutlich, ja befonders fcharf ausgeprägt, liegt diefeibe Auffaſſung bei Ignatius 6 
vor: Chriſtus ift ihm oapxıxös xal nwevuarızds, yerynıds xal dy&vvntos (Eph. 
7, 2), -- viös Beod („xal &x Maolas xal &x Beov“ Eph. a. a. D.) alfo nur als 
der Menſchgewordene, äyevvnros als der Präeriftente, und im I. [und IL.) Clemensbriefe, 
und im PBolyfarpbriefe ift nichts, das auf ein anderes Verftändnis des Prädikats viöcs 
deod Hinwieje; auf ebionitiſchem Boden ift nur dies Verftändnis nachweisbar. Hat ed 10 
in vorapologetifcher Zeit überhaupt eine andere Auffaffung gegeben? Harnad (DG T’, 164 
Anm. 1) meint, es fänden ſich Stellen, in denen Jeſus unabhängig von und vor feiner 
menjchlicden Geburt ald Sohn Gottes bezeichnet werde, fo bei Barnabad. Mir fcheint 
(mit Zahn, Marcel ©. 219) die Anwendung des Sohnesbegriff3 auf den Präeriftenten 
im Barnabasbrief (5, 9 f.; 6, 12) wenig über die Redeweiſe von Ga 4, 4 eg es 15 
wird naiv auf den Präeriftenten ein Nameübertragen, der zunächſt der geichichtlichen Perſon 
eignete (vgl. 6, 9: 2» oaoxi u£lAovra pavepovodaı Huiv ’Inoovv); von vorzeitlichem 
yeyındnvaı ift auch bei Barnabas nicht die Nede. Etwas anders liegen die Dinge im 
Herma: wenn hier von einem präerijtenten vios Yeod, der ndons rijç xtioews n00- 
yev&cteoos Eorı (sim. 9, 12,2) die Rede it, jo ijt ed kaum möglich, das rooyeräore- 2 
ganz wie dad nowrdroxos in Kol 1, 15 nur ald einen Ausdrud für Die Würde⸗ 
Heilung des viös Beod aufzufallen. Doch eine bewußte Reflerion auf ein vorzeitliches 
yevıydijvaı darf man bei Hermas um fo weniger vorausfegen, je zweifellofer es ift, daß 
auch bei ihm vios Yeov zunächſt, wohl zumeiſt, eine Bezeichnung des gejchichtlichen Herrn 
ift (vgl. övoua Tod viodo sim. 9, 19, 3. 7; sim. 9, 16, 5. 7; sim. 9, 17, 4; sim. 3 
9, 28, 2. 3; nioris tod viod sim. 9, 16, 5; xnovyua tod viod sim. 9, 15, 4 vgl. 
17, 1; ogpoayis tod viod sim.9, 16, 3 u.a.), und je weniger fich wird leugnen laſſen. 
daB der vios Yeov, als der Präeziftente, mit dem zvedua äyıov, dem nvevua des ge: 
Ihichtlichen vios Yeod (sim. 9, 24, 4) ibentifigiert wird (vgl. gegen Zahn Link S. 14ff.). 
Hermas lehrt — und man könnte fich dies denken, auch wenn es hier nicht belegt wäre so 
—, wie nabe es lag, in dem Prädikat vios Yeov auch das nahe Verhältnis des Prä- 
eriftenten zu Gott ausgedrüdt zu fehen. Vielleicht (vgl. oben) Hat auch der Verfaſſer des 
Barnabasbriefes ähnliches gedacht ; jedenfalld wird man bei vielen Heidenchriften folche Ge⸗ 
danken vorausſetzen müſſen. Allein Unfänge einer Spetulation über das Verhältnis des 
xvoros zu Gott kann man hier faum finden. Um fo weniger wäre es zwedmäßig, unter ss 
reinlicher Bervorhebung des zweiten von dem Begriffspaar „adoptianifche* und „pneu⸗ 
matiſche“ Chriſtologie berüdjichtigten Geſichtspunktes je nach der zeitlichen und der vor- 
zeitlichen Deutung des Sohnesbegriffs verjchiedene „CHriftologien“ in vorapologetifcher Zeit 
unterjcheiden zu wollen. Es würde aud) unmöglich fein, im einzelnen feftzuftellen, wo die 
zeitliche Deutung an den Gedanken des Liebesverhältnifjes zwilchen Gott und Ehriftus «o 
(Me 3, 11; Kol 1, 13; I Clem. 59, 2: yannusvos nais; Barnab. 3, 6: & 15 
hyarınuevo; Ign. Smyrn. inser.: nyarınufvov I. X.; vgl. Harnad zu Barn. 3, 6), 
wo fie an bie Erhöhung des Herrn (vgl. Rd 1,4), wo an die ſſekundäreſ Uuffafjung von 
& 1, 35 (vgl. Ign. Eph.7, 2) anfnüpfte; diefe Gedanken find durcheinander gegangen. 
Daß die je oder fo gefaßte] zeitliche Deutung des Sohnesbegriffd das urjprüngliche ift, «s 
ist auch die nadhapoftolijche, vorapologetifche Litteratur; und das ift wichtig (vgl. unten 
. 3). Allein Ausſagen darüber zu machen, in welcher Ausdehnung diefe Auffaffung 
auf heidenchriftlichem Gebiete reinlich gewahrt ſei, ift unmöglich und, weil ein Abweichen 
von der biblifchen Faſſung unreflektiert erfolgte, auch zwecklos. Exit bei den Upologeten 
wird Diefer Punkt wichtig. 50 
aupt erjcheint e8 mir anfechtbar, in dem YBulgärchriftentum der vorapologetijchen 
Beit in Rüdfiht auf die verjchiedene Urt der Erflärung der Einzigartigkeit Jeſu gruppen» 
weife Unterjchiede zu machen. Darüber ift wenig reflektiert und, wo e3 geſchah, nur in 
den Formen der individuellen Gnofis. Das gemeinfame Belenntnis zu dem xvVouos, &o- 
Öusros xoivar Livvras xal vexopovs, füllte das weientliche Intereſſe an der Ehriftologie, 55 
bie Unterfcheidung zwiichen menjchlicher vao& und göttlihem nvevua in Chrifto das Ver⸗ 
langen dogmatiſchem Berftändnis noch aus. 
1e. Wenn für dieſe Zeit im Vulgärchriſtentum hinfichtlich der Hriftologiichen Gedanken 
kberhaupt verichiedene [nachträ fi auseinanderzuhaltende, lokal durcheinandergehende] 
Gruppen unterjchieden werden können, jo muß jolche Unterjcheidung an die Frage ar 60 
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loſungsgedankens auf die dem riechen verftändliche dpdaooia ift des Zeuge. Doch wie 
ſtehts im bejondern mit der Chriftologie? Außer Ignatius [und den Reften des Papin2], den 
wenigen Fragmenten Melitos, den ee bedeutungslofen Überreften aus der Beit des anti- 
montaniftifchen Kampfes und des Diterftreites, den Fragmenten montaniftifcher Orakel und 
apokryphen Produkten (Acta Theclae, Acta Joannis) — nur dies ift von der umfang⸗ 
reichen Kleinafiatichen Litteratur des 2. Jahrhunderts auf und gefommen — haben 
wir nur das Hauptwerk des Irenäus und einzelnes bei Juſtin. Allein Melito war ſelbſt 
Wpologet und Philoſoph, und Irenäus zeigt ung eine von apologetiichen Einflüffen be» 
dingte (katholiſche) Geſtaltung der tleinaflatitchen Tradition. Man darf nicht einfach, was 
Srenäus denkt, fchon feinen Lehrern vindizieren (Harnad I’, 471 Anm.). Doch aber ı0 
it viel mehr, als Harnad erkennen läßt, bei Irenäus Tradition. Irenäiſche Ge» 
danken, die bei Ignatius oder in den „nicht:apologetiichen“ Gedanken Juſtins (Loofs 
5 18, 5b) präformiert find, werden, wenn fie nicht als Frucht der Schriftleltüre fich ver: 
ftehen laſſen, auf die Eleinafiatiiche Tradition zurüdzuführen fein. Das gilt z. B. von 
der Grundlehre des Irenäus, der Relapitulationslehre. Doch ift hier nur auf die Chriſto⸗ 
logie zu achten. 

Ich beginne mit der zweiten der bei Johannes nachgewielenen Gedankenreihen. Melito 
bat, wenn das betr. Fragment (VI Otto IX, 416) echt ift — und nichts fpricht da⸗ 
gegen — als der erfte nicht gnoftifche Theologe, von dem wir dies willen, von zwei Na- 
turen (Weſensarten) in Chriſto geſprochen: ras dVo adrov oVolas Enuortwoaro Tuiv. X 
Iſt das Heinafiatiiche, oder apologetifch-philofophifche Theologie bei ihm? Die Frage —*— 
und muß im Sinne der zweiten Alternative beantwortet werden. Den Beweis liefert 
Irenäus. Zwar haben wir ein nicht ſchlecht bezeugtes [neuerdings durch Hippolyts Daniel⸗ 
tommentar 4, 24 GchS I, 246 m. E. mehr geſtütztes als verdäcdhtigtes] Irenäusfragment 
(VII Harvey II, 479; Fragment XXVI p. 492 f. ift gewiß nicht echt; vgl. Harnad 2 
DS T*, 511 Unm.), in dem im Zuſammenhang einer Vergleihung Ehrifti mit der ver- 
goldeten Bundeslade gejagt wird: Tva EE duporlowv TO nepıyarks 1a YPVioEwy 
zagadeıydnj; allein der Sinn diejer Worte ift nicht zu erraten, und ihre Echtheit nicht 
fiher: bezögen fie fich auf die Pdoeıs in Chrifto, jo läge ed nahe, zu vermuten, daß fie in 
einer dyophyſitiſchen Eitatenfammlung echten Irenäusworten angehängt feien. In dem 30 

twert des Jrenäus findet die Formel von zwei Naturen ſich nicht, obwohl fie, wenn 

dem Irenäus befannt und ſympathiſch gemwejen wäre, überall da nahe gelegen hätte, 
wo von der commixtio et communio dei et hominis (4, 20, 4 9. U, 215) die Rede 
if. Freilich redet Irenäus (3, 22, 1 II, 121) von der substantia carnis in Chriſto, 
auch (3, 21, 4 II, 116) davon, daß der Prophet Jeſaias (7, 10—17) angedeutet habe ss 
Chriſti substantiam, quoniam deus (oboiuv, ötı Beös); allein gerade die lettere Stelle, 
an der in dem Namen „Ammanuel* eine Bezeichnung Der odola des geichichtlichen Chriſtus 
geliehen wird, macht e8 auch ihrerſeits ſehr unmwahrjcheinlich, Daß Irenäus die Formel von 
vo ovoim gelannt hat. Die Formel der dvo ovoiaı (fpäter: ꝙootic) in Chriſto hat 
an die Heinafiatiiche Tradition anknüpfen können; ift aber nicht direkt aus ihr hervorge- « 
wachſen (vgl. unten Ar. 3b). In andrer ht aber iſt von nachjohanneiſcher Weiter: 
bildung der Heinafiatifchen Gedanken in Bezug auf die Chriftologie im engern Sinne zu 
reden. Ignatius nennt Chriftus den xawos dvdownos (Eph. 20, 1), bezeichnet ihn als 
zör ıölsıov Ävdownov yerdusvov (Smyrn. 4, 2). Vergleicht man hiemit die Gedanken 
Der Jrenäifchen ——— lee ipeziell Die Erörterung darüber, daß Bott dem Menſchen «s 
Das Bolllommenjein (zo r£Asıor) zwar gleich bei der Schöpfung habe geben können, daß 
es der Menſch dann aber nicht babe feithalten können (4,38, 2), jo zeigt fich, daß Irenäus 
bier in traditionellen 1m eu wandelt (vgl. auch die recapitulatio bei Juſtin Iren. 4, 6, 2 
9. IL,159). In diefem Bufammenhange gewinnen die Ausführungen bei Jrenäus 4,38, 2 
ein erhöhtes Intereſſe. Ara rovro, jagt bier Irenäus, ovvernnialev viös Tod Beod, W 
iv, 10 dvdocno, ol di Eavıdv, dAla dıa 10 Tod dvdgmnov virov dw 
woovusvos (d. i. „ſo fi faßlidy machend“), cs Ardownos aurovy ywoeiv Növvaro. 
eat nicht Durch dieſe Worte des Irenäus das ignatianifche Yeod drdonnivan ave- 
oovusrov eis xawöınra didlov Cwnjs (Eph. 19, 3) eine veigballe Beleuchtung? In 
menjchliher Form und mit der Selbitbeichräntung, die dies mit fi) brachte, ift Gott in os 
Chrifio erfchienen, um fich den Menichen zu offenbaren (vgl. Iren. 4,20, 1: secundum 
magnitudinem non est cognoscere deum, impossibile est enim mensurari patrem, 
secundum autem dilectionen ejus etc.) und die Menjchheit zunächit in feiner urbild» 
ichen Berfon zu ihrem Biele zu führen. Dan wird kein Bedenken zu tragen brauchen, 
dieſe Gedanken fchon bei Ignatius vorauszufegen. Die neuern Theologen, die in ähn⸗ 60 
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lichen Bahnen wandeln (auch Kähler, Wiffenichaft 2. Aufl. 8 376392), brauchen den 
Ultersbeweis für ihre Gedanken alfo nicht zu fcheuen. 
at auch bei der anderen Gedankenreihe, in der es um das Verhältnis Chrifti zu 
Bott ſich handelt, eine Weiterbildung der johanneischen Gedanken ftattgefunden? Da 
6 bier mit Ignatius nicht operiert werden Tann — wir finden bei ihm in Bezug auf Diejen 
unlt feine über Johannes binausgehenden Gedanken — jo ift die Argumentation hier 
chwieriger. Dennoch fteht man meines Erachtens auf fiherem Boden. Auszugehen ift 
von der apatiahe, daß 18015, 27 f. in den Heinafiatifchen Kreiſen vor Jrenäus eine 
Rolle geipielt haben muß. Irenäus (5, 36, 2) deigt dies deutlich: hanc esse adordi- 
ı0o nationem et dispositionem eorum, qui vantur, dicunt presbyteri, apo- 
stolorum discipuli, et per hujusmodi gradus proficere et per spiritum quidem 
al filium, per filium autem ascendere ad patrem filio deinceps cedente i 
opus suum, quemadmodum et ab apostolo dietum est 1 Ro 15, 25—28. Aus 
kleinaſiatiſcher Quelle wird Zertullian den ähnlichen Gedanken haben: videmus igitur 
ı5 (nämlich) aus 1 Ko 15, 27f.) non obesse monarchiae filium, etsi hodie apud 
filium est, quia et in suo statu est apud fillum et cum suo statu restituetur 
patri a filio (adv. Prax. 4), und Marcel v. Ancyra, der unter ftärffter Betonung von 
1 fo 15, 27. in der Triad nur eine für die Zeit der Heilsgeichichte dauernde Entfal- 
tung der göttlichen Monas I: welche die Einheit derfelben nicht aufhebt (vgl. d. U.), 
2 war gleichfalls von alten Heinafiatifchen Traditionen abhängig (Zahn, Marcel ©. 216 ff.) 
Bragt man nun, wie die Kleinafiaten, von denen Irenäus fpricht, 1 Ko 15, 27. ver 
wendethaben, fo jind die Gedanken Tertulliang, der von dem präeriftenten „Sohn“ Gottes 
annahm, daß er vor Entftehung der Welt aus Gott hervorgegangen (von ihm „gezeugt“) jei 
und dereinft in der Vollendung wieder in ihm aufgehen werde (vgl. Novatian, den epito- 
35 mator Tertulliani, de trin. 81: haec vis divinitatis emissa etiam in filium 
tradita et directa rursum per substantiae communionem ad patrem revolvitur), 
in dieſer Form, d. h. mit Diefer Anwendung des Sohnesbegriffs, gewiß nicht für Hein» 
afiatifch anzufehen. Denn die Sleinafiaten, um die es fich hier handelt, müflen den 
ignatianifchen Gedanken, daß Chriftus, als der Präeriftente, dy&vunzos fei, feftgehalten 
s0 haben. Denn man findet diefe Anſchauung noch bei Melito und [wenn auch durch⸗ 
euzt von apologetiſchen Einflüffen] bei Srenäus; vgl. Melito fragm. XIV bei Otto 
IX, 420: puer apparens et aeternitatem naturae suae non fallens und Ire- 
naeus 2, 25, 3 Harv. I, 344: non enim infectus es, o homo, neque semper 
coexistebas deo, sicut proprium ejus verbum, dazu 2, 80, 9 9. 1, 368 und 
2, 18, 8 9. I, 285 die Polemik gegen die, qui generationem prolativi hominis 
verbi transferunt in dei aeternum verbum et prolationis ıinitium donantes 
[donant ei?] et genesin. Galt nun Chriſtus, ald der Präeriftente, als dyevvınros, 
als vos alfo nur als der Menfchgewordene, fo muß 1 Ko 15, 28 (aürös 6 viös 
drrotaynoeraı) allein auf den Men Bgewordenen begugen fein: wenn — man wird 
w bier irenäifche Gedanken zurüddatieren dürfen — in der Vollendung der Logos alle zu 
Chriſto Gehörigen jo volllommen durchdringt, wie er im Sohne wohnte, wenn das „plasma 
conformatum et concorporatum filio citur“ (Irenaeus 5, 36, 2), dann wird 
die befondere gerrihantäftehung des „Sohnes“ aufhören, weil die gefamte erlöfte Kreatur 
in die gleiche Stellung erhoben ift, Gott alles in allem ift. Der Logos als folder, im 
ab Unterfchieb von dem Adyos &roapxos (= vlös), muß ſonach eingerechnet fein in Den 
Gott, der alles in allem ift. Nun finden wir bei Irenäus 4, 38, 2f. (Harvey II, 295 f.) 
einen [überdies an die Presbyterworte in 5, 36 auf das lebhafteſte erinnernden] Gedankenzu⸗ 
fammenbang, in welchem der Logos und der Geiſt mit einbegriffen find in den dyevunzos 
Beös. Je weniger dies zu den apologetiihen Gedanken bei Irenäus paßt, defto ficherer 
& darf es bei ihm aus Tradition hergeleitet werden. Berwandten Sinne? und Daher au 
wohl gleichen Urfprungs ift es, wenn Srenäus den Sohn (irenäifcher Ausdrud für Logos 
und den Weift ald die Hände Gottes bezeichnet (4 praef. 3). — Beachtet man nun, wie 
Juſtin dial. 128) ſich bemübt, klar zu machen, daf er nicht wie einige denke, die deu 
Logos für eine Arzuos xal dywgioros Örramıs tot argos halten und argumen- 
85 tieren: resp Tocrtor ro Tot Kilo gös Zu yis elvaı Ärumtor xai dyWgoror 
Örros Tot Nior dr To otparo, xal ÖTar Oo: orvanog£ortaı TO EOS’ OVTac 
d aarıjo, örar poräntan, Övrawv alrot Tg07mday ori, xal, ötay Boväntan, aadır 
dvaoreissı eis Larror, und vergleicht man biemit einerjeit3 die Terminologie 
und die der von Tertullian bekämpften Monarchianer (3. B. zu Lc 1, 35 adv. Prax. 26 
® p. 1112), andererjeits die von Tertullian [und NRovatian] an 1 Ko 15, 27 f. angelmüpften 
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Gedanken über eine, ökonomiſche“ Entfaltung der Trinität — olxovowia ift ein vornehm⸗ 
lich bei den Kleinaſiaten üblicher Terminus (Loofs 821,2 S. 92) — fo ſcheint es mir 
nicht zu kühn, anzunehmen, daß in kleinaſiatiſchen, wenn nicht zeitlich, ſo doch jedenfalls 
—— ihrer Selbſtſtändigkeit v or» apologetifchen Kreiſen, die ſpekulativ unfertigen Ge⸗ 
en der älteren Keinafiatiichen Tradition eine dreifache Weiterbildung erfahren hatten. 
Hier Dachte man eigentlich modaliftiih: Aöyos und Öuvaıs Beod find nur Namen für 
vorübergehende Wirkungsformen Gottes: virtus altissimi altissimus est (Tert. adv. 
Prax. 26); dort — es ift möglid), daß der Uinterfchied diefer Gruppen minimal erjcheinen 
würde, wenn wir wüßten, wie die eigentlichen Modaliſten über die Menjchheit des erhöhten 
Herrn gedacht haben, — faßte man den Logos und den Geiſt als für Die Beit der Heils⸗ ı0 
eichichte dauernde, letztlich (1 Ko 15, 27 f.) aber doch auch Vor Dergehene und die Eins 
beit zwiſchen Gott, jeinem Logos und feinem Geiſt nie aufhebende Entfaltungen Gottes; 
dort u dachte man Logos und Geift ald semper coexistentes deo, zu ihm ge- 
börig wie jeine Hände, in gewifjer Weiſe von ihm unterjcheidbar, aber doch mit ihm zu- 
jammengefchlofjen im Begriff des Yeos dy&vvnntos (vgl. Iren. 2, 30, 9; 9. I, 368: ı 
Dir fecit omnia per semetipsum, hoc est per verbum et sapientiam suam). 
ieſe letztere Anſchauung könnte man eine trinitarifhe nennen, wenn es nicht zweifellos 
wäre, daß der Ausdrud in diefen Kreifen nicht gebraucht ift. Das Griechiſche hat über- 
haupt keinen dem lateinifchen trinitas genau entjprechenden Ausdrud; der Terminus roras 
betont die Einheit gar nicht und weiſt auf den Urjprung der „häteren Trinitätdlehre 20 
aus dem pluraliftiichen Monotheismus hin. Hier aber ift ftrenger Monotheismus mit dem 
aaa) einer gewifjen Unterfcheidung in Bott verbunden (triadifch differenzierter Mono⸗ 
ismus). 

Gemeinſam iſt dieſen drei Geſtaltungen der kleinaſiatiſchen Tradition a) die Be⸗ 
ſchränkung des Sohnesbegriffs auf den ge ichlichen Chriftus, b) wirklicher, wenn auch 26 
bei der dritten Gruppe triadijch modifizierter, Monotheismus. Gott jelbft ift — ich kom⸗ 
biniere nun die zweite Gedankenreihe mit der erſten —, wenn aud zum teil mit Hilfe 
einer gewifjen Differenzierung in Gott, gedacht als fich beftimmend zum Träger eines 
menjchlichen Perſonlebens. Das iſt bei aller Verwandtichaft der Formeln (duvamıs Veov 
zooneda AYuftin. dial. 128; vis divinitatis emissa in filium Novatian de trin. 31) 80 
der Unterjchied dieſer Gedanken von den ſog. dDynamiftifch-monardjianifchen, das wahrt den 
ſtark betonten Dffenbarungscharafter der ek Erſcheinung Jeſu. 

AU dieſe Ausführungen über die kleinaſiatiſche Entwicklung werden gewiß zum Teil 
Widerjprud finden. Ich bemerke daher im voraus, daß jede Konſtruktion, welche fo thut, 
als fei Die umfangreiche Heinafiatifche Litteratur des 2. Jahrhunderts, die wir nicht mehr 85 

‚ nie dageweſen, zweifellos noch weniger Überzeugungskraft hat. Das traditionelle 

ent ift in der älteren Dogmengeſchichte von jehr viel größerem Einfluß geweſen, als 
vielfach gemeint wird. Daß, wenn meine Konftruftionen richtig find, die Wurzeln der 
modaliftiichen, der marcellifchen, ja der antiocheniſchen Anſchauung des 5. Kahrhunderts 
ſchon bis ind zweite Drittel des 2. Jahrhundert3 zurüdreichen, ift Fein Gegengrund gegen «0 
dieſe Konftruftionen. Im Gegenteil, e8 muß fie empfehlen. Den Upologeten und einigen 
der antignoftiichen Väter bleibt eine große Sebeutung für die Entwidlung; aber freilich 
in dem Maße, als es bei Harnad u.a., 3.8. auch bei Seeberg, ericheint, find fie nicht 
die Väter des fpäteren Dogmas gewejen. 

3a. Die Upologeten bis Tertullian exclusive — Tertullian, Clemens und Origenes «s 
fallen, obwohl auch fie apologetiich „geiepriftitellert haben, wie viele Spätere, nicht mehr 
unter den in der Dogmengeichichte üblich gervordenen Begriff der „Upologeten* — find in 
manchen Beziehungen nicht eine jo durchaus homogene Gruppe, als es die allgemein 
bräuchliche ie: derjelben vermuten läßt, und ficher haben einzelne unter ihnen 
— ar iſt das bei Juſtin (Soofs DG 8 18, 5b) — reichere chriſtliche Erkenntnis so 
gehabt, als fie in ihren apologetifchen Darlegungen fie verraten. Dennoch ift es beredh- 
tigt, in unferem Zujammenhange fie alle wie eine homogene Gruppe zu behandeln und 
nach ihren „apologetifchen“ — ihre Stellung in der —328 — der Chriſtologie 
zu beurteilen. Denn eingewirkt haben die Apologeten durch das, was ihnen allen ges 
meinfam ift, und Dies ift eben das, was in den „apologetiichen” Darlegungen, dem Zwed ss 
berjelben entiprechend, am deutlichiten fich auswirkt: die Dogmengeichichtliche Bedeutung der 
Bpelogeien berubt vornehmlich darauf, daß fie als philofophiich gebildete Männer Die 
F ” der Ehriften mit den Dlitteln ihrer Bildung verftändlich zu machen verjuchten. 
Domit haben fie den Grund geirg! zu der Verbindung chriftlicher und griechiſch⸗philoſo⸗ 
phiſcher Traditionen, die für das Dogma der fpäteren Beit, fpeziell auch für das Krikn« m 
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DA: ni 10 und 22 p.78f. und 118). die ſtoiſchen Termini Aöyos os und 30 
KA ‚ diejelben umdeutend, benugte zur Bezeichnung des Aöyos dv ir. 
—— Deoo und bes „e£evevydeis“ (vgl. Pi 44, 2: ZEnoedfaro 1) zagdia uov Ad- 


| apologetischen Bedanken hat der Pluralismus der Öotteslchre, der Inferioris— 
mus der L die Kritik ſehr bald heraus —— Der ärgſte Schaden aber, den die apo⸗ 35 
logetiſche — ————— en der un —— geblieben iſt, zum Teil bis zur 
Gegen die an dritter Stelle berosgefob jenen a an. Es war mehr 
—— iſche Wandlung, wenn F ologeten die gelegentlich gewiß ſchon vor 
ihnen vo egiehung des Sohnesbegrifjs auf den Präerijtenten durch die Kombi— 
nation des mit dem Bogosbegriff 3 um Ai e braditen. Denn das Ber- 0 
Jangn svollite mar ‚ daß biedurd das unlösbnre Problem gejchaffen ward, das im 
Jahrhunder Dich Dogmatiferung der „ewigen Zeugung“ Dr wideripruchsvolle Lö⸗ 
ng fand — sro war weniger verhängnisvoll, weil der natürlich bildliche Sohnesbegriff 
jeßlic ewige‘? Relationen in Gott umgedeutet werben fonnte —; das Verhängnisvollfte 
war, daf die, enge a len welcher der Glaube an den „Sohn Gottes“ zu dem gef SM icht⸗ u 
—— Umdeutung des Sohnesbegriffs eine ihrer ſtärkſten 
ati des —* ſchen Denkens wurde verſchoben: von dem hiſto⸗ 
seen} Chriſtus weg in die Präexiſtenz. Das geſchichtliche Leben Chriſti trat den Apolo— 
; ZTatian und Athenagoras reden nur vom „Logos“, nicht von „Chrifto*. Daß 
‚ber ——— die incarnierte Weltvernunft war: das war den Apologeten als 50 
der Vernünftigfeit des Chriftentums wichtig; Die Soteriologie aber 
"Die 23: etitche —— leine Rolle. Für den ſoteriologiſchen Rahmen der 

riſtolo * fosmologijche, für die geſchichtliche Grundlage derſelben eine onto— 


Daf die ſtologie im engeren Sinne die Arbeit der Apologeten — 6 
sig geweſen den I wird daher als jelbftverjtändlich erſcheinen. Die Erfcheinung des L 
* ihnen den altteſtamentl. Theophanien ohne Schwierigkeit an. 
funden. Hat der Logos ſchon in Sokrates * wie N 
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teriftifche — und Berhängnisvolle — diefer Methode ift, analog dem bei der Logoslehre 
der Apologeten Beobadhteten, ihre rein ontologiſche Art. Sreilich hatte die Thatjache, auf 
welche der Glaube an das > deös dvdownivws paveoovuevos < ſich bezieht, auch ihre 
ontifche Begründung. WUllein ift nicht unfer Erlenntnispermögen ganz außer ftande, fie zu 
erfafien ? Und ift nicht Das rein Ontologifche, als ſolches, gleichgiltig gegenüber dem Sitt- 5 
lichen? Sit der Begriff des xamöds oder releıos Avdownos nicht unfabbar für die Ub» 

ion der näoa xow@s av Avdownuv pVoıs? Die „Naturen*lehre ift ein ebenfo 
bedenkliche Rejultat der „philoſophiſch⸗wiſſenſchaftlichen“ Urbeit der Apologeten, als ihre 
Logoslehre. Un diefer hat die Bag nr A an jener die Chriftologie im engeren Sinne 
big aur Gegenwart zu laborieren. — Doc verdient noch Eines betont zu werden. Daß 10 
Melito nit von dvo gvoeıs, fondern von Övo odolaı in Ehrifto fpricht, ift ſchwerlich 
außer Zufammenbang damit, daß ihm, dem Sleinafiaten, Chriſtus individueller Menſch 
gewejen ift. Als der Terminus der dvo pvocıs den der Övo odalaı abgelbit hatte, war 
diefe Annahme vermeidlih. Denn ſelbſt der Sprachgebrauch) des Athenagoras bemeift, 
dag man — um in fpäteren Terminid zu reden — wohl eine @voıs um Üpeotöoa, 15 
nie aber eine odoia un Öpeorwoa hätte denken Tönnen. 

4. Mit den Heinafiatiichen (Nr. 2 be) und den apologetifchen Gedanken (Nr. 3) ift 
das Material, die Erpofition, für die Entwidlungsgeichichte der Lehre von der Perſon 
Ehrifti nahezu vollftändig gegeben. Die Gnofis ift m. E. hier, wie überhaupt, Direft nur 
von geringem Einfluß geweſen. Die „wifjenichaftliche” Methode, welche die belleniftifche 0 
Gunofis handhabte, Haben, von den gleichen Zeiteinflüffen beſtimmt, die Apologeten in die 
kirchliche Entwidiung eingeführt nur durch Clemens und Origenes ift ein pojitiver Ein» 
fluß der Gnoſis in der twidhung wirkſam geworden. 

Haben wir in den Heinaflatiichen und apologetiichen Traditionen das Material für 
die gefamte folgende Entwidlung, jo wird von hier ab eine flizzierende Darftellung der 28 
weiteren Geichichte möglich fein. Nur eine terminologiiche Bemerkung ift noch vorher 
nötig.‘ Man nennt die an den pluraliftiichen Wonotheismus anknüpfende Ehriftologie 
der Folgezeit die „Hüpoftafenchriftologie‘. Das muß zu fchiefen Uuffaflungen führen, 
wenn man nicht berüdtichtigt, Daß dieſer Terminus mit dem fpäter orthodor gewordenen 
Begriff der „Hypoftafe” operiert. Uber der Begriff dnooracıs hat ebenfo, wie die Begriffe so 
obota und ꝙuoic, feine verworrene Geſchichte. Die Entwidlung des chriftlichen Dogmas 
fpielt fich ab auf einem Kulturboden, der das geſamte Erbe der philojophifchen Tradition 
der Ulten überfommen hatte. Die Buntheit dieſes Erbes Hat eine Unficherbeit der Ter⸗ 
minologie mit fi) gebracht, die für die Lehrentwidlung vielfach bedeutſam geworden ift; 
und vielfach hat erft dieſe Lehrentwicklung felbft zu neuer, fcharfer Begriffäbeltimmung ge» 86 

ü “Ynooraoaıs ift gunächft die „Grundlage“ (vgl. Ey 43, 11: Öndoraoıs olxov), 
auch der Bodenſatz (dnooracıs ı; yeroukın Ex ins nAvoews Ariſtoteles, vgl. Bonitz, 
index Aristotelicus s. v.); dann die fubftanzielle oder wirkſame Grundlage: dvawöns 
2 Undoracıs tod Ödowros (Galen bei Boni a. a. O.). Im fpezifiich-philofophiichen 
inne ift bei Wriftotele8 xad’ Undoracıw im Gegenſatz zu xar’ Zupaoı (trügendem «0 
Scheine nad) = Eveoyeia oder T@ uri (vgl. Bonitz a- a. O). Eimas anders nur 
wendet Philo (I, 505, 35) den Begriff, wenn er jagt: 7 adyn . . . Undoracıv ldtav 
odx Eyeı, yayvüraı ÖL 2x wioyös (vgl. 504, 38: xa9” Eavınv Undoraoıw oUx Eyeı); 
bier iſt Öndoraoıs: aus ſich felbft wirkendes Einzelding. Am NT kommt man m. E. 
2809, 4; 11, 17 mit „jubftanzieller Grundlage“ (Öndoraoıs —— aus; Hbr4 
1, 3 — zu 11, 1 vgl. Acta Theclae 37 — iſt vnoorcoic, wie Sap. 16, 21, faſt ſynonym 
mit odola. Im 2. Jahrhundert nennt Tatian (c. 5) Gott roõ navrocs ij dnöoracıs 
(wirffame Srundlage), an anderer Stelle (c. 18) braucht er das Wort ſynonym mit Weſen 
im Sinn des Weſens der Gattung (Ts adrjs Önoordoews; vgl. c. 15:  r@y daı- 
ündoraoıs), während Athenagoras (c. 24) von zjj rijç ovolas Önoordoeı (etwa 50 
enart des Weſenszuſtandes) redet. Der a der Hypoſtaſis nimmt aljo teil an dem 

Bern des Begriffs odola: er kann für das Welen der Gattung und für das aus fih 
ſ wirkende Einzelweſen gebraucht werden, darf deshalb geradezu als Synonymon von 
obola (substantia) bezeichnet werden; erſt im Laufe der dogmengeſchichtlichen Entwick⸗ 
kung haben beide Begriffe fich differenziert. So gewiß demnach das melitonifche övo 55 
odotas (Tertullian: duae substantiae) einem dvo Önoordoeıs gleihlommt, jo gewiß 

Tertullian gejagt, daß Vater, Sohn und Geift rijcç adrjs ünoordosws feien. Bei 

Apologeten aber findet fich überhaupt fein Terminus für das, was der Logos als „der 

n Gott, dem Water“ iſt. Oder ift das Juſtiniſche „ano neo0W@nov Tov 
00“ (ap. I, 36, p. 108; 38 p. 110; 49, p. 132) hier zu verwenden? Ganz gewiß nicht. 60 
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des Baters, des Sohnes und des GBeiftes zum Uusdrud zu bringen, den Namen viondıwe 
für den einen Bott prägte. Diefer bewußte Gegenfat gegen eine perjönliche Unterjchie- 
denheit des präeriftenten Chriftus und Gottes, des Vaters, wird ebenjo wie die Neuerung 
der dynamiſtiſchen Monarchianer durch das Auflommen der apologetifchen Logoschriftologie 
orgerujen jein. „Monarhianismus“ und Logoschriftologie mußten fich befehden. Die 6 
hde ift mit den erwähnten römifchen Exkommunikationen nicht beendet gewejen: noch 
gab e3 keine Inſtanz, die ein allgemein giltige8 Belenntnis hätte aufftellen und durchjegen 
nen. In Rom freilich ftanden die Monarchianer beider Gruppen feit Kallift neben der 
Kirche; doch hat es unbeachtete Monarchianer, namentlich Modalijten, zweifellog noch lange 
egeben. Dan hört um 244 von Beryll v. Boftra, daß er monarchianifch gedacht habe, 10 
—8 daß noch in den ſechziger Jahren des 3. Jahrhunderts dynamiſtiſch⸗monarchianiſche 
Gedanken auf dem Biſchofsſtuhle von Antiochien möglich waren (vgl. über Biſchof Paul 
aus Samojata a enazchiriegun und erfährt, daß gleichpeiti „labellianijche“ Ges 
danken in Libyen in der Kirche ihr Publikum hatten. ehr durch das friedliche Vor» 
dringen der Logoschriftologie als durch fynodale Aktionen ilt der Monarchianismus zu- 15 
rüdgedrängt worden, im Dccident Durch den Einfluß Tertulliang, im Orient durch den der 
alerandrinijchen Theologie. 

Ehe wir diejen beiden großen Entwidlungslinien und zuwenden, nur noch eine furze 
Bemerkung über Irenäus und Hippolyt! Beider Einfluß auch auf die Entwidlung der 
Chriftologie ift nicht gering gemwejen. Irenäus wurde den Spätern einer der Vermittler % 
apologetijch-modifizierter Heinafiatiicher Gedanken; er hat in Anlehnung an Traditionen, 
die in mehr religiöjer Form bis Jgnatius (vgl. Bd I, 39,55 ff.), in rein religiöfer Form 
bis aufdas Johannesevangelium zurüdgehen, Die Erlöfungslehre entworfen, die zur Naturen- 
lehre in der Chriftologie paßt, die „pogkiee Erlöfungslehre” (vgl. Harnack DG T?, 473 ff., 
Loofs 8 21, 3 und den U. Irenäus). Die Menjchheit — das ift der Kern diejer phufilchen 25 
Erlöfungsiehre — hat durch den Sündenfall verloren, wozu fie vordem die Unwartichaft 
hatte, die apdapora. Chriſtus Hat die in Adam abgebrochene Entwidlung wieder auf- 

enommen und zunäcdjt in feiner Perſon zum Abichluß gebracht, um dann der gläubigen 
enſchheit mitzuteilen, was jeiner Menfchheit zu teil geworden war. El un ovınv@ 
6 dvdownos T@ Vew, oüx Av Ndvrndn ueraoyeiv ns dpdaoolas (3, 18, 79. UI, ® 
100). Bei Irenaͤus find dieſe lediglich mit den phyſiſchen Folgen der Sünde, der gdopd, 
operierenden Gedanken, noch durchkreuzt Durch religidje, in denen Jo 17, 3 nachklingt; er 
bat auch noch feine Naturenlehre, und die fittliche Entwicklung des Menfchen Ku Chriſtus 
iſt für ihn noch nicht ohne Intereſſe (vgl. oben ©. 31, 50 ff.). Doch aber zeigt ſich mehrfach 
auch ſchon bei ihm, wohin die onjequeng diefer Gedanken jpäter drängen mußte. Es kann 85 
Gottes Gnade und Jeſu Leben und Leiden mit phyfiichen Kategorien nicht recht gewürdigt 
werben: der phyfiichen Erlöfungslehre genügt ein Gott, der dpdapoia hat und gütig fie 
mitteilen will, und ein Ehriftus, welcher der Ort der Vereinigung für die göttliche und 
menſchliche @voıc ift. — Hippolyt, der von Frenäus, auch von dem Seinen bei 
yrenäus, abhängig ift, Hat vornehmlich durch feine antimonarchianische Polemik gewirkt. — d 
och weder von Irenäus, noch von Hippolyt läßt fich m. E. jagen, daß die bejondere Form, 
die ihre Ehriftologie aufweift, einen nennenswerten Einfluß auf die Entwidlung ausgeübt 
gar. Die Ehriftologie beider ift nämlich keine einheitliche: Heinafiatiiche und eher 
aditionen beengen und begrenzen fich gegenjeitig, laufen auch 3. T. neben einander ber. 
Srenäus, bei dem die Heinafiatiichen Cinfläffe In der Chriftologie den apologetifchen noch «6 
die Wage halten, erreicht eine gewiſſe Gejchlofjenheit feiner Anſchauung nur infolge feiner 
fpelulativen Zurüdhaltung: Chriftus ift Ay&vvnzos, fo jagt Irenäus mit den Kleinafiaten 
(ogl. oben S.32, 28 ff.) ; von einer zwiefacyen Geburt (einer aus dem Bater, einer ins Fleiſch) 
ift zu reden, jo jagt er (3,19, 2) mit den Apologeten; beides eint fich, weil Irenäus jede 
ion über die inenarrabilis generatio ablehnt (2, 28, 5f.: Jeſ 53, 8 LXX: 779 50 
yeveay adrod is Ödinynostan), Hippolyt (vgl. außer Harnad DS 1’, 517 f. auch N. Bon- 
weiih TU 16, 2 1897 ©. 34 ff.) fteht den Upologeten näher, aber feine Gedanken find 
noch weniger einheitlich als die des Irenäus. Unter diejen Umständen ift es zwar er» 
Härlih, daß man auf Irenäus zurüdgriff, als zu Beginn des 4. Jahrhunderts für die 
Drigeniften, welche die Ewigkeit des Logos nicht aufgeben wollten, die Situation fich 56 
erneuerte, in welcher einſt Irenäus den apologetilchen Traditionen gegenüber fich befunden 
hatte er I, 11,3:—48). Doch ebenſo begreiflich ijt eg, daß zunächſt andre die Führer. 
rolle n. 

5. Im Decident Tertullian. Tertullian war in Rom bekehrt. Der in Rom etwa 

50 Jahre früher entftandene Hirt des Hermas ift ihm anfänglich heilige Schrift gewejen eo 
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einigleit erreicht: custodiatur olxovouias sacramentum, quae unitatem in trini- 
tatem disponit (adv. Prax. 2; vgl. über das disponere divinitatem Apol. 24); 
videmus igitur (scil. auß 1 $ßo 15, 27f.) non obesse monarchiae filium, etc. 
oben ©. 32, 15f. (adv. Prax. 4). 

KMleinaſiatiſche, bezw. Heinafiatifcd-apologetifche(melitonijche, vgl.ob. ©. 36, 10ff.), Tradi⸗ 5 
tionen find es auch, mit denen Tertullian das bei den Apologeten konſtatierte Vacuum 
der Ehriftologie im engern Sinne ausfüllt. Seine Haren Formeln über die beiden Sub» 
Ranzen in der einen Perſon Ehrifti erklären fich ausreichend daraus, daß er Fleinafiatifche 
Gedanken auf Formeln zieht, die feinem ſteiſchen Denken nahe lagen, weil die Stoa eine 
Stoffdurchdringung kennt, die nicht oyxuoic, aber auch nicht bloße napddeoıs iſt. Chriſtus 10 
it deus et homo, sine dubio secundum utramque substantiam in sua proprietate 
distans (adv. Prax. 27), bat menjchlichen Leib und menjchliche Seele (ib. 30): vıdemus 
duplicem statum, non confusum sed conjunctum, deum et hominem Jesum (ib. 27); 
si enim sermo ex transfiguratione et demutatione substantiae caro factus esset, 
una jam erit substantia Jesus ex duabus, ex carne et spiritu, mixtura quae- 15 
dam ut electrum ex auro et argento (ib.). Sehr beachtenswert ift hierbei, daß 
Ehriftus nicht nur menfchliche Natur hat, fondern ein individueller Menſch iſt. Daher 

Tertullian auch) von einem Wirken einer jeden der beiden substantiae (= odoiaı 
oder Önoordoeıs; vgl. oben S. 37,56): adeo salva est utriusque proprietas sub- 
stantiae ut et spiritus res suas egerit in illo, i. e. virtutes ... „ et caro 20 
passiones suas functa sit . . . denique et mortua est . quodsi tertium quid 
esset, ex utroque confusum, ut electrum, non tam distincta documenta 
parerent utriusque substantise (adv. Prax. 27). 

Je haben wir die Grundformeln abendländifcher Orthodoxie: una substantia 
(= la oder ünödoraoıs), tres personae mit eignen Proprietäten in trinitate; Vater, x 
Sohn und Geiſt unius substantiae ann duae substantiae mit eignen Pro⸗ 
prietäten und in jelbftftändiger Wirklichkeit, non confusae sed conjunctae in una persona. 
Spekulativ ift nur die trinitarifche Frage angegriffen, aber jo, daß die trinitas nur als 
ötonomifche Entfaltung des unus gilt; in der Chriftologie find der deus sermo und 
der homo Jesus zu der Einheit der una persona Chrifti nur zufammengefprochen (vgl. 30 
adv. Prax. 27: deus natus est und ib. 29: sufficiat, Christum, filium dei, 
mortuum dici, quia ita scriptum est mit ib. 30: haec vox [Mt 27, 46]... 
emissa est, ut impassibilem deum ostenderet, qui sic filium dereliquit, dum 
hominem ejus tradidit in mortem). 

Bon diefen beiden Iegterwähnten Eigentümlichleiten der tertullianifchen Anfchauung ss 
it die erftere mit der Beit dem Abendlande verloren gegangen. Schon Novatian hat den 
Gedanken, daß der Logos zur Zeit von Gen 1, 3 entitanden ei, aufgegeben: ex patre, 
quando ipse voluit, sermo filius natus est (de trin. 31); und den Gedanken be» 
tonend, den auch Tertullian hatte: deus . . . rationalis etiam ante principium (adv. 
Prax. 5), hat ſchon Rovatian, den Sohnesbegriffabichmächend (vgl. ob. S. 88, 48f.), behauptet: «o 
semper in patre fuisse dicendus est .. .. ne pater non semper sit pater (c. 31). 
So trat der Gedanke des zeitlichen Urſprungs des Logos und mit ihm der bei Novatian 
noch Deutlich vorhandene Subordinatianismug (Anferiorismus) allmählich im Ubendlande 
zurüd (vgl. Bd LI, 8, 11 ff). Das einftige Wiederaufgehen des Sohnes im Vater (vgl. 
180 15,27.) hat Novatian nod) ftreng feftgehalten (vgl. ob. ©. 52,26ff.), und noch für das «s 
4. Jahrhundert macht die freundliche Aufnahme Marcelld im Abendlande (vgl. Bd II, 
26, 19 ff.) ein Nachwirken diefer Gedanken im Dccident wahrjcheinlih. Doch jpäteftens 
feit diefer Zeit find fie in Vergeffenbeit geraten. Der arianifche Streit hat dem Abend⸗ 
lande nur da3 eingetragen, daß ed für den novatianiichen Begriff der Ewigkeit des 
Sohnes den des ewigen Gezeugtſeins vom Orient eintaufchte und nad) langem Wider: so 
fireben (vgl. Bd II, 41, 55 — 45, 0) lernte, daß Önooraoıs in der Trinitätslehre ein 
Synonymon von persona, nicht von substantia ſei. Daß Auguſtin das Tertullianifche 

i tres unum sunt, non unus „ob. ©. 40,50) im Sinne ftärlerer Betonung der Ein- 
in der Trinität befeitigte: alius pater, alius filius, alius spiritus sanctus, sed 
simul omnes unus est dominus (coll. c. Maxim. 26 opp. MSL VII, 741), ift ss 
bedeutfam für die Trinitätsiehre (vgl. den A.), braucht hier aber nicht weiter verfolgt zu 


Biel länger bat die zweite der erwähnten Eigentümlichkeiten der Chriftologie Ter- 
tullians im ande nachgewirkt. Novatian hat fie rur noch gefteigert, indem er — 
vieleicht unter Einfluß alter römifcher Traditionen (vgl. über Hermas ob. ©. 24,54) — Die eo 
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(c. 4); agit utraque forma cum alterius communione, quod proprium est (ib.); 
unus enim idemque est... vere dei filius et vere hominis filius (ib.); propter 
hanc unitatem personae in utraque natura intelligendam et filius hominis 
legitur descendisse de coelo ... .. et rursus filius dei crucifixus dicitur et sepultus 
(c.5), jo wiederholt er, 3. T. in auguftinifchen Worten (U. Dorner, Auguftinug ©. 105 ff.), 
Gedanken, die jämtlicy bis ZTertullian zurüdgehen. Und aud) noch nad) Leo find Diele 
Zraditionen unverändert im Ubendlande in Giltigleit geblieben —, bis zur Zeit Juftinians 
der Orient einmal enticheidend in die abendländifche Entwidlung eingriff. Ehe dies ver» 
folgt wird, ift Die Gefchichte der Chriftologie im Drient bis zu demſelben Punkte zu führen. 
6. Am Orient ift Schon der Ausgangspunkt der Entwidlung ein fomplizierterer. Nicht 10 
nur, weil dort monardianifche Gedanken länger Vertretung gefunden haben. Mehr nod) 
deshalb, weil die beiden Unfchauungen, die hier, wie im Dccident, die in der Entwidlung 
enticheidenden Faktoren waren, die kleinaſiatiſche und die apologetifche, hier nicht, wie im 
Occident in ZTertullian, gleich anfangs eine für die Folgezeit maßgebende Vereinigung 
erhielten, jondern zunächit nebeneinander traten — in Clemens von Alerandrien und in 15 
den Werfen der ältern Sleinafiaten —, dann eine nur jcheinbare Ausgleichung erfuhren 
in dem Syitem, das die Grundlage der folgenden Entwidlung wurde: dem des Origenes. 
Daß Origenes nicht allein an der Spitze der orientaliichen Entwidlung fteht, wie Ter⸗ 
tullian im Occident, dag betone ich nicht nur, um darauf hinzuweiſen, Daß die genuinen 
und die [wie bei Melito und Irenäus] modifizierten Heinaftatiichen Traditionen natürlic) 
nachwirkten — Die einzigen Kleinafiaten, von denen wir UÜberreite haben, zwijchen ca. 200 
und 340, Gregorius haumaturgos, Methodius und Marcel, zeigen jich von diejen Tra- 
ditionen beeinflußt! —; auch das muß hervorgehoben werden, daß Clemens von 
Alerandrien lein Drigenes vor Drigened war, vielmehr ausschließlich weiterentwidelte 
apologetijche Gedanken vertreten bat. In feiner Logoslehre freilich ift Clemens ein Vor⸗ 2 
läufer des Origenes gewejen, auf diefem Gebiete iſt auch feine Stimme für die Nach⸗ 
welt ganz durdy die feines Schülerd Drigenes übertönt. Anders aber ſteht es bei der 
EHriftologie im engeren Sinne. Hier hat Clemens, ohne wie Drigenes durch andersartige 
Einflüfje mitbeftimmt zu fein, die Konſequenzen, welche die apologetiſche Verſchiebung des 
Ausgangspunktes der Chriſtologie (vgl. oben S. 35,47) Haben mußte, in einer Weiſe hervor⸗ 80 
treten lafjen, welche an die Konſequenzen der gleichen Methode bei den helleniitiichen 
Gnoſtikern erinnert, ja auch wahrfcheinlich nicht ohne allen Zuſammenhang ift mit gnoftijchen 
Gedanken: dem irdifchen Leben Jeſu weiß Clemens, abgejehen davon, daß Jeſus Die 
vöors gebradht hat, für den Gnoftiler keine Bedeutung abzugewinnen; fo unbefangen, 
ald es für einen theoretifchen Gegner des Doletismus möglich ift, ergeht er ſich in doke⸗ 86 
tiſchen Borftellungen: Chriftus war dnafanios dnadns, hat weder Schmerz noch Luft 
empfunden, Speiſe nur zu fi) genommen — um die Doketen zu widerlegen (Sıroın. 6, 9, 71; 
vgl. Hamad DG I’, 595 Anm.). Dieſe „reine Logoschriftologie” bezeichnet den fchärfiten 
Gegenjag zu den Heinafiatifchen Traditionen, der auf fichlicem Gebiet möglich war. 
Drigenes bat dann dieapologetifchen und die Heinafiatifchen Traditionen, auch gnoftijche «o 
und Dynamiftifch-monarchianifche, kurz die mannigfachften Anregungen, die feine Zeit ihm 
bot, in ein großes Syſtem verwoben, deſſen Einheitlichkeit ihn nicht lange überlebt hat. 
Eine Wiedergabe diejes Syitems in Inappen Umrifjen darf hier nicht verjucht werden (vgl. 
den U. Drigened). Auf ein Zwiefaches nur ift hier kurz hinzuweiſen. Zunächſt darauf, 
daß Qrigenes den apologetifchen Gedanken der vorzeitlichen Beugung des Logos und den x 
Heinafiatifchen der Ewigkeit desſelben vereinigt hat in der Vorftellung der ewigen Zeugung. 
Wie ihm die Bereinigung diefer Widerjprüche möglich gewefen ift, weil fein Dynamifcher 
Emanatismus den Logos als das erfte, unmittelbar aus Gott (ex ipsa substantia dei oder 
&x od Deinuaros rov naroös) hervorgegangene Weſen in der ewig von Gott laufierten 
Welt immaterieller Beifter anſah; und wie aus der Bwifchenftellung, die der Logos ein- so 
nimmt zwiſchen dem dyerunnos Deös und allen andern Wefen, Die durch ihn, den Logos, 
von Gott faufiert find, fich die Doppelfeitigkeit der origeniftiichen Logoslehre ergiebt, die 
darin hervortritt, daß der Logos, als eine Ausftrahlung Gottes des Vaters felbit, jeinem 
Weſensinhalt nach ald dem Vater duoovoros erjcheint, während er, als der Gezeugte, dem 
4 Erros zarno gegenüber mit allen andern yerınnzd zufammengefaßt, als einxtioua (vgl. 55 
—* 2) bezeichnet werben kann und als Gott untergeordnet (inferior ihm gegenüber) 
darftellt: das ift ſchon oben in Bd II, 8,56 ff. kurz dargelegt. Hier ſei nur eine 
terminologilche Ergänzung gegeben. Drigenes ift m. W. der erite, bei dem man ed nad)» 
weifen kann, daß der Logos, der ewige Sohn Gottes, als eine „Örrooraoıs“ neben dem 
Bater bezeichnet wird. Recte receptum est, fo fagt er (de princ. 1, 2 2 Lommatzſch eo 
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Ehriftologie fei feine andere als die der dynamiſtiſchen Monarchianer — in der That hat 
hier aul von Samofata von Origenes gelernt — ; dennoch ift dieſe Beurteilung ungerecht. 

uch Irenäus bat nicht omnem divinitatis ejus majestatem in Chrifto eingejchlojjen 
(vgl. dad xwpoVuevos oben ©. 31,58), feiner der Alten bat das gethan; und daß der 
verfönliche Rogos als ſich Mitteilender Hinter der allmählichen Uneignung des Göttlichen 6 
durch die Seele Jeſu ſteht, ift Doch nicht gleichgiltig (vgl. Kühler, Wiſſenſchaft 2. Aufl, 
$ 391). Daß Origenes eigentlich feine Zwei-Naturenslehre hat, ſondern „mit der Vorftellung 
von zwei Subjekten operiert, die allmählich mit einander verſchmelzen“ (Harnad I, 597 f.), 
balte ich nicht für eine Umdeutung der Naturenlehre, jondern für eine klare, vielleicht auch 
gellärte Wiedergabe älterer Gedanken (vgl. noch einmal oben ©. 31, 0 ff.). 


Die nadhorigeniftiiche Entwidlung im Orient hat zunächft lediglich an Origenes ans 
efnüpft, und zwar an feine ——— Origenes' Chriſtologie hat auf Paul v. Samo⸗ 
ata eingewirkt und durch ſeine Vermitilung auch auf Lucian, den Märtyrer (vgl. den U.), 

auf die Arianer und ſpätern Untiochener. Doc find dieje Einwirkungen nur partielle; 

die origeniſtiſche Chriftologie hat nicht den Einfluß gewonnen, den fie verdiente; der ı5 
fruchtbare Bedankte, daß die Seele Jeſu das Mittelglied gewejen jet zwifchen dem Logos 
und dem Leibe Jeſu, iſt ſo gut wie ganz in Vergeſſenheit geraten. 

Die Logoslehre des Origenes aber iſt die, freilich fortſchreitend modifizierte, Grund⸗ 
lage der fpäteren orientaliſchen Entwicklung geworden. Daß alsbald nach Origenes die 
zwei Seiten feiner Logoslehre gegeneinander traten, daß eine mehr modaliftifche Rechte 20 
(Gregorius Thaumaturgos) und eine mehr pluraliftifchmonotheiftiiche, in der “ogoßtehte 
inferioriftifche Linke (Dionys von Ulexandrien) unterfchieden werden können, obwohl Die 
bier und dort heimiſchen Gedanken vielfach unklar durcheinander gingen, ift oben ®d II, 
9,.0—10, s ſchon fkizziert worden. 

Erft der arianifhe Streit Hat die orientalifche Theologie aus diefen Unklarheiten 25 
berausgerifien. Arius vertrat, wie wahrfcheinlich ſchon fein Lehrer Lucian (vgl. Bd L, 
10, +—15), reinlid) und jcharf die pluraliftiich-monotheiftiiche, bezm., foweit der Logos in 
Betracht kommt, inferioriftifche Geſtaltung der origeniftischen Traditionen: der präeriftente 
Chriftus ift ein xrioua dx Toü VeAnuaros zov naroös, daher EEvos xar' odolav im 
8 18 zu dem dyesyntos nano, dvöuoos T@ narol; die Toeis Ünoordasıs 8 
des Vaters, des Sohnes und des —*2 find eine Dreiheit, feine Einheit (vgl. BDLI, 
10, 8—11, ı6). Die orientaliichen Gegner des Arius aber waren nicht nur durch ihre 
geringe Zahl, jondern auch dadurch den ganzen und halben freunden des Arius gegen» 
über in ungünftiger Lage, daß ihre dogmatiſche Pofition eine verfchiedene und zum Zeil 
eine unklare war. Alexander, der Bifchof des Arius (vgl. Bd II, 11, so ff.), war ein 85 
Drigenift vom rechten Flügel: die Zeugung des Logos und feine Ewigkeit gli) er Durch 
unklare Formeln und durch die Behauptung der Unbegreiflichkeit der inenarrabilis gene- 
ratio aus (vgl. oben S. 39,50 ff.), Die Hypoſtaſenlehre des Origenes hielt er feit, daS auf der 
Synode gegen Baul von ae Aa verurteilte duoodoros (og. Bd II, 9, 59) mied er, doch 

at er den „aus dem Vater felbit geborenen“ Logos als Öuoros zar’ odolay rw nargl 
zeichnet, wahrſcheinltch auch, wie Uthanafius in feinen Altern Schriften (vgl. Bd II, 

202, 4 ff.), ald öuopuns, —R als ulav puotv habend, mit dem Vater. Dieſe Termino⸗ 

logie ſollte die hypoſtatiſche Selbſtſtändigkeit des —* wahren (pVoıs = Weſen der 

Sattung). In den Maße, als dies geſchah, war die inbeit der zords nur die des plus» 

raliftifchen Monotheismus (vgl. Yeoyovia Al. ep. ad. Al. bei Theodoret h. e. 1, 4 ed. ux 

Gaisford 24, 24); in dem Maße aber, in dem die Zugehörigkeit des vogo⸗ zum Vater 

betont ward (dei napövıos adıa tod vlov, del Zotıw 6 naıno r&leuos ib. p. 17, 18f.), 

ward die perjonale Selbftftändigteit des Sohnes waife haft benſo dachte auch anfangs 

Athanafius (Bd II, 202, 4 ff.) Marcel v. Ancyra aber und Euſtathius v. Antiochien, 

die glei nad) dem Nicänum deflen Hauptanwälte im Drient waren und gewiß 50 

Ihon vor dem Nicänum ebenfo dachten, wie nach demfelben, näherten fich, das zen- 

furierte duoovoos aufnehmend und dementiprechend — denn ovoia war = Undoranıs 

o. S. 37, 58 und 44,11) — die zoeis Önoordosıs verwerfend, wahrfcheinlich in ver⸗ 

f em Maße dem modaliftiichen Monarchianismus (vgl. Bd II, 17, 8 ff.). 

Nur das Eingreifen des Dccidents — Konftantin hatte (obwohl er des Sriechiichen 56 
mächtig war, Euseb. vita 3, 13; gegen 8b II. 14,56) abendländifche Hatgeber — er» 
Märt Den Berlauf der Synode zu Nicäa, die charakteriftifchen Termini des Nicänum 
l.[yeryndtra &x Toü naroös.. .) tovrdouv Ex Ts oboias toõ naroös, 2. yervn- 
derra ob nomd£rta, 3. Öuoovowv ı@ narel, 4. nicht LE Eripas obolas N Önnord- 
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einen Mittelſinn zwiſchen Einzelweſen und Potenz, doch auch mit größerer Hinneigung zur 
erſtern Bedeutung. 

Daß dieſe Jungnicäner im Orient auf und ſeit der Synode von 881 die Herrſchaft 
erlangten, dogmatiſch auch mit den Altnicänern des Occidents ſich verſtändigten, ſchon ehe 
die Berfonalfragen erledigt waren, die den definitiven Frieden erſchwerten: das iſt im U. 5 
Arianismus (Bd II, 42, ı5 ff.) gezeigt worden. 

Der Logos ift die zweite Hypoſtaſe der Hl. zoıds, dem Water duoodaos, loddokos, 
looriuoc, wenn auch — diefer Reſt des Inferiorismus blieb — von ihm kaufiert („ewig 

ezeugt”), eins mit ihm im Weſen, unterjchieden von ihm durch den Toönos Uündofews, 
Gem der Vater dy&vrntos iſt, der Sohn feine Ödısıns, fein idıov oder idıdlov on- 10 
pziov an der yeryyoia hat: das war und blieb num kirchliche Lehre. — Daß die ſpätere 
griechifche Dogmatik zu ftärkerer Betonung der Einheit in der zoras zurücklenkte — %%o: 
hannes von Damaskus (f vor 754) jagt von der zouds: TO uEv xowöv xal Ev nody- 
uarı Dewoeitas ... ., Enıwola Ö& 10 Ömonu£vov (de fide orthod. 1, 8 ed. Lequien 
I, 139 CD), die Hypoftafen jeien &v & nAaıs (ib. 138 C.), uovaus tais Önootarızals 16 
ldiornos verichieden (ib. B) und hätten zn» &v dAAnlaıs negıyoonow... diya nd- 
ons ovvaloıpns (ib. 140 B) — das gehört mehr der Geſchichte der Trinitätslehre als 
der der Ehriftologie an, jei aber aud) hier a, als ein Beweis dafür, daß man fpäter 
auf griechijcher Seite es felbit empfunden hat, daß der Abſchluß der Logoslehre im 4. Jahr: 
hundert eine Ergänzung nach diefer Seite hin forderte. In Der That ift unverfennbar, 0 
daß die Hypoſtaſenchriſtologie der jungnicäniichen Orthodorie ihren Zufammenhang mit 
dem apologetifch-origeniftijchen pluraliftifchen Monotheismus nicht verleugnet. Der älteften 
theologiichen Traditionslinie, die wir kennen, der kleinaſiatiſchen, hätte die altnicänifche 
Lehre, auf deren Boden Athanaſius und Marcel fich zufammenfanden, mehr entiprochen. 

7. Das invisibile fili — um mit Irenäus zu reden — hatten die Theologen des * 
vierten Jahrhunderts zu beichreiben gelernt ; das Urdatum alles Chriftusglaubeng, die ge- 
ſchichtliche Perſon des Herrn, war dabei fo ftark in den Hintergrund getreten, Daß die he⸗ 
terogenften Anſchauungen chriftologiicher Art nebeneinander ertragen wurden (vgl. Harnad, 
DG II, 302-306). Die Deccidentalen und auch mehrere der orientalifchen Altnicäner, 
der jugendliche Athanafius ebenjogut wie Euftathiu (vgl. Bd II, 17, 20 und den U. 80 
Neftorius), ja auch manche Unhänger der Oppofitionspartei fahen mit der urchriftlichen 
Tradition in Ehrifto einen wirklichen (individuellen) Menſchen: xal Toöro, fo hieß es in 
der ſardicenſiſchen Formel (Theod. 2, 8; vgl. Mansi VI, 1217 A; — dem Sontexte 
nach geht dies zovro auf nvevua äyıov; es jcheint, als ob hier der binitarijche Mono» 
theismus in ähnlicher Weile nachwirkte, wie bei Tertullian adv. Praxeam 26) od nenov- 36 
dev, AAN’ 6 ävdownos, öv Bvedvoaro, dv üv&laßev &x Mapias ns napdEvov, 10% 
irdownov rov nadeiv Övvausvov. Auch Valens und Urfacius nahmen eine com- 
passio filii dei [mit dem Menſchen Jeſus] an (Hilarius de syn. 79). Die Wrianer 
aber dachten den Logos als die Seele der gejchichtlichen Perjon Seh, bon dem „Menjchen“ 
in Ebrifto blieb aljo nur ein o@ua Ääyvyov; auch viele Untiarianer redeten, als ſei mit «0 
dem 6 Adyos oao& Ey&vero alles Nötige gejagt. Hier wurde die Gleichheit der Menich- 
beit Ruh mit der unjern hervorgehoben, dort dachte man die Menjchheit des Herrn Durch 
die bindung mit dem Logos über die gewöhnliche Art menſchlicher Natur erhoben. 
Hier ſprach man von einem Einmwohnen des Logos in dem Menjchen, dort von einem 
„Unziehen” des Menſchen, dort endlich — ic) weiß nicht, wo der Terminus aufgelommen «s 
ift, Athanafius hat ihn überfommen — von einer Erwoıs Yvoıxn der Naturen in 
Eprifto. Und mehrfach gingen diefe verichiedenen Unfchauungen und Begriffe bei ein und 
demfelben Theologen Durcheinander. 

Der Theologe, der diefer unklaren Unbefangenbeit dem chriftologiichen Problem gegen» 
über ein Ende bereitet bat, ift Apollinaris v. Laodicea (vgl. den U. Bd I, 671 ff., fpeziell 50 
674 f.). Seine Gedanken geben die Erpofition des folgenden chriftologijchen Streites voll» 
ſtändig. Rur unter diefem Geſichtspunkte gehe ich Hier auf fie ein. Apollinaris hat an 
genommen, daß in dem geichichtlichen Chriſtus der Logos die Stelle des menjchlichen voös 
eingenommen habe; nur jo glaubte er die Einheit der geichichtlichen Berjon Jeſu wahren 
zu fönnen. Ei yao, jo fagt er ad Jul. fragm. Dräfele TU VII, 3 und 4 ©. 400, ss 
zäs voüs abroxgpdtwo Eoriv ld VBeinuatı xara pVoıw xıvovusvos, ddvvarov 
douıy Eri xal ıo adıw Unoxeuuevo bvo robs tävarıla Belovras dAAnkoıs ovvundg- 

ev, Exarkpov 76 VeindErv Eavın xad’ dounv abroxivntov Eveoyoürros. Apollinaris 
alfo voraus: wo ein vous ift, ift ein der Natur des vooc entiprechendes YEinua, 
im dem der voüc ſich bethätigt, und das jo Gewollte (deAndEr) wird dann, legtlich von eo 
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danken fehr alte Wurzeln haben, vgl. oben ©. 33,89) kennen zwar die Hleinafiatijchen Ge- 
danken von der Taritellung des xawos dAvdownos in Chrifte. Aber im Schema der 
„Raturen“siehre fehlt ihnen das Subjekt, an das diefe Gedanken in überzeugender Weiſe 
hätten angelnüpft werden fünnen. Sie reden von einem eis Xorworös; aber diejer eis 
it unfaßbar: hrs hatte zwei nicht odoıwö@s geeinte, jondern nur oyerix@s (d. i. 
durch Berhältnisbeziehungen) verbundene, „aneinandergefügte” (ourpuusvas) pvceıs, zwei 
[örootaoeıs oder | nooowna (zum Begriff vgl. oben ©. 48,35 und Theodor de incarn. 
ed. Swete II, 299: oööd& yao —— Eotıv pVow eineiv), iſt viös Beov und 
viog Maoias, — wo ift da der els? Die antiochenifchen Formeln haben enge Verwandt» 
haft mit den occidentalijchen (vgl. oben ©. 41,17); aber die Abendländer hatten in ihrem 10 
nicht auf dem Boden der Naturenlehre oder der Metaphyfit gewachſenen Begriff der 
persona ein Mittel, die Natureniehre joweit zu neutralifieren, daß, wenn auch nicht klare 
Anſchauungen, jo doch Hare Formeln noch möglich waren. Auch die Antiochener fagten 
nun freilidh: Öray Zni nv ovydpeıay Aanidöwusv, Ev n000Wnov Tote pauev (Theo- 
dor de inc. a. a. O.). Wllein biefer Begriff des nodowmnov iſt nicht der abendländifche, 15 
jondern der metaphyſiſche der Indoraoıs, und von einem els, einem Ev nodownov, Tonn> 
ten Die Untiochener nur reden, weil fie, joweit fie den der praktiſchen Peligiofität ent: 
lehnten Begriff des eis Xotoroc überhaupt analyfierten, unter naivem Wechjel des Beur- 
teilungsitandpunfteg, dieſen eis Xororös bald in dem eis viös Veoö, bald in dem eis 
vios Maoias fanden (vgl. d. U. Neftorius), alfo von dem andern nodownov momentan 20 
abjahen. Daherwideriprach die Bezeichnung der Maria ald Roroxoc ſtreng⸗antiocheniſchem 
Denken; daher erhielt die für die fittlide Entwidlung des Menjchen Jeſus interejfierte 
antiochenifche Ehriftologie einen den Offenbarungscharakter der Perjon Jeſu gefährdenden 
‚jamojatenijchen“ Schein. 

Daß trogdem die antiochenifche Chriftologie in der Kirche bis 428 unangefochten ge» 5 
blieben ift — nur Upollinaris und feine Anhänger befämpften fie —, ijt ein Beweis 
dafür, wie völlig die chriftologifche Frage Hinter der Logoslehre zurüdtrat. Als die 
Bafjer des arianiſchen Streits fi völlig verlaufen Hatten, mußte die antiochenifche 
Ehriftologie im Orient fcheitern, weil fie der phyfiichen Erlöfungslehre ihre Vorausſetzung, 
eine wirkliche Erwaus der Naturen, entzog. Denn in den Sreifen der Theologen, die im 30 
arianiſchen Streit die Führer und Sieger gewejen waren — in Betracht kommen vor⸗ 
nehmlich Athanafius und die Kappadozier —, beitimmte die phyfiiche Erlöjungslehre die 
Bejamtauffafjung vom Ehriftentum. Den Apollinarismus wies man freilich aud) hier ab, 
und zwar im Intereſſe der Erlöjungslehre: To yao ängooinntov, ddeganevror (Greg. 
Naz. ep. 101 MSG 37, 181 C) — Ehriftus muß aud) menfhlichen vovs gehabt haben, ss 
wenn auch dieſer in ihm der Vergöttlichung teiibaftig werden joll —; doch aber hielt 
man die gleiche Bahn inne, in der Apollinaris fich bewegte: man jah in Chrifto lediglich 
das göttliche Subjelt, den Adyos Eroapxos, — die menjchlihe „Natur“ Ehrifti kam, 
wie bei Upollinarig, eigentlich nur als Objekt des von dem Logos außgehenben Vergött⸗ 
lichens in Betracht (vgl. Greg. Naz. ep. 101 p. 180 A: Heovu ν davdownnoarv- 40 
os, dvdgwnov Ö& Vewderros). Daher hat, wie bei den Kappadoziern, fo aud) in der 
an fie ſich anlehnenden neu-alexandrinifchen Schule, bei Eyrill und feinen Anhängern, 
alles Reden von der menfchlichen Natur Chrifti einen theoretifchen Charakter: daß die 
menfchliche Natur Ehrifti „vollftändig” fei, an fi) duoovonos Aulv — darauf fommt es 
für die Erlöfungsiehre an; aber gleichlam nur im Unfag: dag Wichtige ift das Neful- «s 
tat, die Bergöttlichung der menfchlichen Natur. Die „Naturen“Iehre hatte auf die Bahn 
von Borftellungen geſchoben, die über den Naturen das perfönliche Leben vergefjen konnten, 
denen die Erlöfung In nicht3 anderes war als ein phyſiſcher Prozeß. 

Die Details dieſer Ehriftologien, die des fpätern Uthanafius, der Kappadozier und 
Cyrills haben in diefem Zufammenhange fein Intereſſe bat den U. Eutychianismus und 60 
ee: die Formeln differieren mehrfach, während die Anjchauung im Grunde die 

e ift. 

Rur Eines muß bemerkt werden. Während Athanafius weder von „einer“ noch von 
‚zwei „Raturen” in Chrifto geredet hatte, Die Kappadozier zwei Naturen in Chrifto „ge 
milcht” dachten, Doch jo, daß diejelben in ihrem Wefen nicht alteriert werden — duaueveu 68 

„YyvIos ı@y TE Ts 0apxös xal av Ts VeoınTos ldiwudrwr E dewola, Ews 
ip’ kavıwr Bewoeltaı tovıwv Exdteoov, jagt Gregor von Nyſſa (c. Eunom. 5 MSG 
%, 705 B) —, hat Eyrill, um für das el; gıoros, els viös eine Formel zu haben, 
auch das apollinariihe wia pics Toü Veov Ad 


⁊ 


òy0V 0E000XW verwendet. Nicht 
als apollinariſtiſchen Terminus, jondern weil er ihn infolge der apollinariſtiſchen Fälſchungen ev 
NeslGncylispäbie für Theologie und Kirde. 3. U. IV. 4 
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Antiochener hatten ar: beraten und ihrerfeit8 den Cyrill und feinen Helferähelfer 
Memnon von Ephejus abgelett. Auch die Union, die der Kaiſer 433 erzwang — Cyrill 
acceptierte in feiner ep. ad Orientales (ep. 39 MSG 77, 173 ff.) ein, wohl von Theo» 
doret verfaßtes, ihm entgegentommendes Symbol (Hahn, Biblioth. der Symbole, 3. Aufl. 
8 170) —, ftiftete nur äußerlich Frieden: die extremen Untiochener waren nun unmöglich, 6 
aber während Eyrill auch nach der Union von wia pvoıs toü Beoü Aöyov 0E00ap- 
xouEvn geſprochen hat, hat Theodoret, der gegen Cyrills Unathematismen gejchrieben 

‚ e3 nie anders willen wollen, ald daß dvo gpVoeıs und Övo Önoordosıs jeien in 

dem einen Chriftus (vgl. das Nähere in dem Artikel Nejtoriug). 

Daher brach der Streit aufs neue aus, ald 448 ein mönchiſch⸗einfältiger Partei» 10 
änger der Alerandriner, der alte Eutyches, von einer Eonftantinopolitanifchen Synode zens 
uriert war, weil er, die cprilliichen Gedanken zu eigentlihem Monophyfitismus umbiegend 

(öuoAoy& & dVo pioewv yeyevjodaı töv xugıov Hulv oo Tis Evooews, werd 
de ıny Evwow ulay pvow Öuokoy@, Mansi VI, 744B), das Öduoovowos Yu in 
Bezug auf Chriſtus leugnete. Wie diefer erneute Streit im Ehalcedonenje —9 entſchie⸗ 18 
den wurde, ſoll im Art. Eutyches dargelegt werden. Hier muß nur darauf hingewieſen 
werden, daß infolge des abendländiſchen Einfluſſes, der in Chalcedon dominierte, in der 
Entſcheidung der Synode cyrilliſche und abendländiſche Gedanken unausgeglichen neben⸗ 
einander traten. Das Symbol ſelbſt (Mansi VII, 113 ff.; Hahn, Biblioth. 3. Aufl. 
8 146) ift freilich feinem Wortlaut nach faft ganz eyrilliihd — nur das & Övo püceow 0 
paßt zu Cyrill jchlecht, und das Exarlpas pvoews . . . Eis Ey n000WNoV xal wiay 
vnO0Ta0L m Ovyrgeyovons iſt —* zunächſt nicht im Sinne der bei Cyrill an⸗ 
gebahnten Differenzierung von Qvoıs und Undoracıs (pVcıs = YVos un Öpeoröca, 
endoraoıs = vos xad' Eavımv Öpeoröoa), jondern abendländijch zu interpretieren: 
a000wrnov [und aljo aud) Önooraoıs] = persona —; deutlicher aber tritt jenes 3 
unaudgeglichene Nebeneinander darin hervor, daß neben der ep. dogmatica und der ep. 
sd Orientales [und implicite auch der ep. synodica mit ben Anathematismen, vgl. 
Hefele II®, 185 Unm., und Loofs, Byz. Zeitſchr. VI, 418] Leos Brief an Flavian (vgl. 
oben ©. 42, 57) anerkannt war. Leos Brief jet voraus, daß Chriftus ein homo war, 
redet von einem agere einer jeden der beiden Naturen (vgl. dazu Upollinarig oben ©. 47, 5sff.). 30 
Cyrill hielt die menschliche Natur Chrifti für unperjönlich. Es konnte demnach eine cyrilliiche 
und eine abendländiiche Interpretation des Chalcedonenfe geben. Ja, noch eine dritte: 
eine antiochenijche; denn Theodoret war in Chalcedon als orthodox anerkannt und das &r 
apdowrov (aljo auch das ula Undoraaıs) ließ fich zurechtlegen (vgl. oben ©. 49, 14ff. und 
Anath. 5 der Synode von 553, Hahn, Bibl., 3. Aufl. S 169). 

In dieſen Verhältniffen wurzeln die Wirren des nach dem Chalcedonenſe entbrennen» 
den monophyſitiſchen Streites (vgl. den U. Monophyfitismug). Der Orient lenkte über 
die ihm oftroyierte Enticheidung von Chalcedon hinweg unter dem Henotikon Zenos zu cy⸗ 
rilliſchen Gedanken zurüd — denn das Henotilon (Evagr. 3, 4) betonte unter Hervor⸗ 
bung des doppelten öuoovoios: Töv xugıov .. . Eva elvaı xal ob ÖVo, Evös yap 10 


\ 


pausv 14 Te davuara xal ra nddn, und verurteilte jeden, der die Beſchlüſſe von 
Chalcedon, (aljo auch daS agit utraque natura ... . quod proprium est) ald Rechts» 
titel für ein Erepdv tu pooveiv benußte —; das Abendland aber geriet Darüber in mehr 
als le dee ſchismatiſche Spannung zum Orient, und überdies blieben im Orient 
einzelne Kreiſe, die antiochenifch-chafcebonentifchen Traditionen Huldigten, daher von der « 
Majorität des Morgenlandes fich abjonderten und durch den gemeinfamen Gegenjat zu 
den monophufitiichen Tendenzen als Gefinnungsgenofjen der Ubendländer erichienen (vgl. 
die Art. Uloimeten Bd IS. 282, Monophyfitismus, Theopascitifcher Streit). 

8. Die Frage, wie das Chalcedonenfe zu interpretieren jei, mußte brennend werden, 
als der Tirchenpolitiiche Umfchwung, den 518 der Tod des Kaiſers Anaſtaſius einleitete, so 
unter feinem Nachfolger Zuftin Oftern 519 zur Wiederheritellung der Kirchengemeinfchaft 
mit dem Dccident führte. Alle diejenigen Bifchöfe, die unter der Geltung des Henotikon 
die Beihhäfte des Monophyfitismus betrieben hatten, mußten aus ihren Sigen weichen; 
die römischen Legaten proponierten als Nachfolger mehrfach jolche [antiocheniih Gefinnte], 
die während des Schismas Kirchengemeinſchaft mit Rom gehalten hatten. Wäre dem Folge 56 
gegeben, fo wäre jest der Orient noch mehr, als zur Zeit des Chalcedonenje, vom Dccident 
überwältigt worden, ja er wäre infolge der Beziehungen zwiichen den antiocheniich Ge⸗ 
Ainnten und dem Abendlande in endlofe VBerwirrungen geftürzt worden. Denn die Majo— 
rität der Orientalen jtand in cyrilliichen Traditionen. Selbſt unter den Monophyſiten gab 
es eine umfangreiche Gruppe — und fie erhielt bald völlig die Majorität — die mit ww 
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liches Richtwifjen nennen wollte. Die Firierung der dyotheletiichen Orthodogie ift ein be⸗ 
dentungsloſes Nachipiel der altlirchlichen chriftologifchen Lehrentwicklung. Und die für die 
abendländifche Scholaftil und durch fie bis in die Gegenwart hinein einflußreiche Lehre 
des Johann von Damaskus (vgl. den A.) über die negızwenoıs der Naturen in Chrifto 
d. t. ihre gegenfeitige Durchdringung, vgl. das Bild des feurigen Eijens) ift nicht einmal 5 
terminologilch, gejchweige denn fachlich, etivas Neues gegenüber dem, was fchon von den 
Kappadoziern und Eyrill über die dvriöooıs Wr ldıwuarwv gejagt war (dgl. den Art. 
communicatio idiomatum 2. Aufl. III, 327). Entjcheidend abichließend war das fünfte 
ölumeniiche Konzil. Denn ſeit diefem Konzil ift, was von abendländifchem und antioche 
ihem Sauerteig und von der hier hewahrten Erinnerung an eine wahrhaft menjchliche 10 
Entwidlung Jeſu in der Tirchlichen Tradition noch lebte, ausgefegt worden: der abend: 
ländilche Beorif der persona im Chalcedonenfe ift umgebogen auf den cyrilliichen der 
ündoraoıs (anath. 5) — Ehriftus ijt ia Önocraoıs oder Er nodowizor, weil die eine 
öttlidhe ürrooracıs Fleilch angenommen hat —; nur uorn ıj dewoia find die beiden 
turen zu untericheiden (an. 13); das Zdıoundorarov elvaı der menfchlichen Natur wird 15 
ausdrüdlich in Abrede geitellt (ib.) u. |. mw. Hier ilt das Abendland vom Orient ver- 
gewaltigt worden und in gewiller Weile Dauernd vergewaltigt worden. Denn die jpanilchen 
Adoptianer des 8. a oe (vgl. den A. Bd. IS. 180 ff.), die nicht zu Juſtinians Reich 
gehört hatten und daher — dieſe Erklärung des Adoptianismus ijt m. E. die einzig rich» 
tige — bei den abendländijchen, fpeziell auguftinifchen, Traditionen über die Naturen Chrifti 20 
geblieben waren, ja diefelben in befonderer, wenn auch nur zum Teil neuer (vgl. oben 
©. 42, sı ff.), Schärfe ausgeprägt hatten, wurden für Ketzer erklärt; Ulcuin aber erwies fich 
als einen Schüler der cyrilliiden Orthodorie, wenn er ihnen entgegenhielt: accessit hu- 
manitas in unitatem personae filii dei et mansit eadem proprietas in duabus 
naturis in nomine fili, quae antea fuit in una substantia, in adsumptione 25 
namque carnis a deo persona perit hominis, non natura (adv. Felic. 
2, 12 MSL 101, 155$.; vgl. auch ®d I, 185, 9-22). 

Dennod hat im DOccident neben der offiziellen Yehre die alte abendländifche Tradition, 
on den Evangelien und an Augustin genährt, fich immer wieder geltend gemacht, — in 
der praftiichen Frömmigkeit, in abgewiejenen häretiſchen Gedanken und endlich auch in 30 
der firchlichen dogmatiſchen Tradition. Für Erfteres verweiſe ich vornehmlich auf die Rolle, 
die der Begriff der Nachfolge Jeſu in der katholiichen Frömmigkeit, zumal in den Kreiſen 
des Mönchtums vom lothringifchen Reformmönchtum an (vgl. Haud, KG Deutſchlands, 
III, 354) bis weit über Franz von Affift hinaus geipielt hat. Auch der im gegenwärtigen 
Katholizismus überaus verbreitete Herz-efu-Kult läuft, wo er Sinn hat, auf eine erbau- 3 
liche Berwertung des menschlichen Berfonlebens Jeſu hinaus (vgl. Loofs, Chriftt. Welt, VI, 
1892 ©. 832). Für das Zweite liefert jchon die Chriftologie Abälards (vgl. S. Deutich, 
P. Ubälard ©. 289 ff.) und der mit Abälards dialektifcher Arbeit nicht außer Zufammen- 
bang ſtehende neue Adoptianismus des 11. Se Rerona den Beweis; von lebterm 
(ogt. Bd I, 186, 5 ff. und den U. Gerhoch) ift die PBerjonalität der menfchlichen Natur «0 
Chriſti mit einer Härte geltend gemacht — Chriſtus, secundum quod homo, ein servus, 
ein vasallus dei —, welche Novatiand Formeln (oben ©. 41,59 ff.) weit Hinter fich läßt. 
Und noch in unferem Jahrhundert hat man im Güntherianismus (vgl. Webers und Weltes 
Kirchenlexikon Vꝛ, 1338 f.; Dorner II, 1202 ff.) zu weitgehende Verjelbitftändigung der 
Menſchheit Chriſti zenfurieren müſſen. Was endlid) die kirchliche Dogmatik felbit anlangt, 45 
Die noch Beute in Bezug auf die Ehriftologie auf ſcholaſtiſchem, ſpeziell zumeift thomiftifchem, 
Standpuntt fteht, fo iſt zunächſt darauf zu verweilen, daß außerhalb des mit der Sote⸗ 
riologie fo gut wie gar nicht ernftlich verknüpften locus de persona Christi die Uns 
perjönlichkeit der menjchlichen Natur Chrifti vielfad) vergefjen zu fein fcheint: in der Lehre 
vom Werke Ehrijti ift, wie bei Anſelm (vgl. U. Ritichl, Rechtf. und Verſ., 1?, 38), fo in so 
der ganzen jpäteren Scholaftif der Grundſatz Auguſtins zur Geltung gekommen „in quan- 
tum bomo, in tantunı mediator“, und der Begriff des meritum Christi jcheint die 
perſönliche Menſchheit Chriſti gebieteriich zu fordern. Dennoch hat man im locus de 
persona Christi die Unperfjönlichkeit der menfchlihen Natur Chriſti feitgehalten. Aber 
während der Lombarde von hier aus zu feinem Nihilianismus kam (vgl. d. U. Lombardus 58 
und Torner II, 381 f.), bat die thomiftifche und noch mehr die ſtotiſtiſche Scholaftit auf 
einem Umwege einzulenten verfucht: man hat mit Entichiedenheit behauptet, daß Chriſtus 
individueller Menſch gewejen jet, aber man hat menjchliches Individuum: und menjchliches 
Berjon-fein jcheiden zu können gemeint und das Perjonjein der Menjchheit nur im Logos 
als höheren Erja der menjchlichen Perjönlichkeit gewürdigt (Dorner II, 400 f.; Kirchen- so 
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dritten der oben genannten Punkte; auch Zanchi fährt fort: non quod re ispa desierit 
esse quod erat, sed quod in hac forma servi factus est... infirmus, finitus, 
minor patre) ; der Gedanke läuft hinaus auf den der Hauptjache nad) ſchon von der 
Echolaftit ausgeiprochenen, daß der Logos im Menjchen feine Herrlichkeit nicht voll offen» 
baren Tonnte. 6 
Luther dagegen hat auch hier — nicht neue Dogmatifche Ideen, aber neue Anſchauungen 
(vgl. Schult 182 ff., dazu Köftlin, 2.3 Theol. II, 385 ff.). Er ift jich derfelben der Tra⸗ 
dition gegenüber freilich nur in jehr beſchränktem Maße bewußt geworden und hat irgend» 
welchen Gegenfat zu den altlirchlichen Formeln nie empfunden. Doch ift ed beachtens- 
wert, daß er, wie viele Proteftanten des 16. Jahrhunderts, nur mit vier ökumenischen 
Konzilen rechnet (Wider das PBapfttum EU? 26, 149 vgl. Tiichreden ib. 62, 47). Das 
Reue in Luthers Gedanken jcheint mir folgendes zu fein: 1. Chriftusglaube und Glaube 
überhaupt (fides remissionis) find für Luther identisch, Chriftologie und Soteriologie 
find bei ihm aufs engite, viel enger als bei den Reformierten, verbunden, 2. Die eine 
Berjon Ehriftiiftihm die geſchichtliche Perſon Chriſti; für die Anhypoftafieder menjch- 16 
lihen Natur ift 2. nicht intereffiert (vgl. die Erklärung des 2. Artikels, und dazu Ritſchl 
Rechtf. u. Verſ. III?, 364 f.), 3. von diefer gefchichtlichen Perſon Ehrifti geht Luther aus, 
d. h. er weiß, daß da, in dem Gekreuzigten und Erhöhten, der Glaube en eigentliches 
Objekt findet (vgl. Loofs, Chriftl. Welt VIII 1894 ©. 289 ff.), 4. in diefer einen Perſon 
Ehrifti wird ihr Gottfein bis zum Schein des Modalismus (vgl. auch ob. ©. 27, 25), ihre 20 
wahre Menjchheit mit einer Plerophorie betont, in deren Baradorien der fröhliche „Trotz“ 
der Glaubensgewißheit ſich ausprägt, 5. und in dieſer einen Perlon werden Gott und 
Menſch jo unzertrennlich zufammengedadht, daß Luther — hier beftätigt fi), in welchem 
Maße das unter 2 Hervorgehobene gi, — Sagen fann: „das Kind Chriftus, fo in der 
Wiegen liegt und Milch fauget aus Dlariä der Jungfrauen Brüften, hat Himmel und Erde 35 
eichaffen“ (Fohannespredigt 29 EU 46, 366 ; vgl. Bon Conciliis EU? 25, 378), und andrer- 
* betanntiich eine Übertragung göttlicher ld öuara auf die menſchliche Natur lehrte. 
An das Letztere bat fich bekanntlich die ſpezifiſch Iutheriiche Ausbildung der —— 
angeſchloſſen. Das ſoll hier nicht verfolgt werden. Denn wie im Detail Luthers Gedanken 
hierüber waren, und welche Ausgeſtaltung fie in der lutheriſchen Kirchenlehre und in der 80 
lutheriſchen Scholaftil des 17. Jahrhunderts gefunden haben, wird in andern Artikeln 
(communicatio idiom., Kenofis, Ubiquität) gezeigt werben. Gier liegt mir nur daran, 
zu betonen, daß diefe Ausgeftaltung der Sutberifchen Gedanken — eine Karikatur ift, 
eine Karikatur, Die die Feinheiten nicht zu fallen vermochte, die Ungeheuerlichkeiten aber 
dogmatifierte. Freilich giebts ja „Lutheraner“, Die Luthers Chriftologie und Abendmahls⸗ 35 
lehre zu teilen meinen, den „ganzen Luther“ zu haben glauben. Aber ift das nicht Selbit- 
täufhung ? Kann man es ernft nehmen, ak „das Fleiſch und Blut Mariä ift Schöpfer 
Himmel3 und der Erden“ (EU 25°, 378)? Iſt das wirklich mehr als Nedeweife? Und 
wenn Zuther ier Gegenſatz zu den „vergänglichen“ idiomatis menfchlicher Natur, die 
Chriſtus jegt nicht mehr hat, als Eſſen, Trinten, Schlafen u. |. w., zu den „natürlichen, «0 
die bleiben“, rechnet, „daß er Leib und Eeele, Haut und Haar, Blut und Fleilh, Mark 
und Bein und alle Glieder menjchlicher Natur habe“ (von Conciliis EU 25°, 378), — iſts 
dann nicht völligfter Nonſens von einer UÜbiquität der fo verftandenen menjchlichen Natur 
Ehrifti zu reden? Iſt wirklich Ehrifti Leib mil „Haut und Haar“ in jedem Brot („Taf 
dieje Worte“ u. j. w. EU 30, 69)? ft ers, — weshalb „ertappt“ man ihn da nidjt 4 
(a. a. D. 69)? und was ift das noch für eine Menfchheit, die überall ift und der Sonne 
Glanz verglichen werden kann (a. a. ©. 69)! — Luthers Gedanken haben, ſchon bei ihm 
felbft, zu Abjurditäten geführt, weil fie, wiederum fchon bei ihm felbft, in das Schema 
der Nauurenlehre gezwängt wurden. Der neue Wein ift durch die alten Schläuche ver: 
dorben. Er hätte aud) dıeje fprengen Tünnen. Denn wer fähe nicht, daß in dem oben co 
hervorgehobenen'„Neuen“ in Luthers Chriftologie uralte Gedanken wiederklingen, die oben 
(Rr. 2 b) in der Heinaftatifchen Tradition nachgewiefen find, die älter ift als die Naturen- 
Iehre! Luther hat Irenäus aus der editio princeps des Erasmus (1526) fernen ge 
lernt. Doch mande der Bier in Betracht fommenden Äußerungen find älter. Was bei 
Luther an — kleinaſiatiſchen Gedanken erinnert, entſtammt ſomit nicht litterariſcher 65 
Tradition, ſondern verwandtem Verſtändnis des pauliniſch-johanneiſchen Evangeliums. 
Reben dem Alter der kleinafiatiſchen Tradition giebt es nichts, das fie mehr empfiehlt, als 
dies, Daß Luthers Glaube verwandte Bahnen fand. Dort, in der Beit vor der einer 
veralteten Wiſſenſchaft entſtammten Naturen-lehre, jollle die moderne Chriftologie An» 
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Chriſtoph, Sohn des Herzogs Ulrich v. W. (F 1550) und der baierijchen Herzog3» 
tochter Sabina (} 1564) wurde fünf Tage nad) der Ermordung Han?’ von Hutten durch 
Uri) zu Urad) am 12. Mai 1515 geboren und im November darauf von feiner Mutter, 10 
die in ihre Heimat floh, verlafien. Nach Ulrichs Sturz kam der Knabe 1520 in die Hand 
Karls V., 1522 in die Ferdinands und mußte an verjchiedenen Orten Ofterreichg, Jung: 
brud, WieneriichReuftadt, Leoben u. a. durch die Schule herber Entbehrungen gehen, 
murde aber von wadern Hofmeiftern geleitet und von dem trefflichen M. Michael Tiffer- 
nus (v. Tüffer bei Eilly) fromm erzogen und gut gefchult. Ein zweijähriger Aufenthalt ı6 
am Hofe Karl V., dem er im Oktober 1532 entfloh, um nicht in ein ſpaniſches Klojter 

ftedt zu werden, und nad) ded Vaters Rückkehr nad) Württemberg 1534 ein achtjähriger 

ienjt in Frankreich vollendeten feine ſtaatsmänniſche und kriegerifche Ausbildung. Seit1542 
Statthalter in der württembergifchen Herrichaft Mömpelgard, ſeit 1544 vermählt mit 
Ama Maria, der Tochter Georgs des Belenners von Brandenburg-Ansbach, benüßte Chr. 20 
die frillen Jahre unter manchem Drud von feiten des Vaters, um fich aus der h. Schrift 
und den Werken der Reformatoren eine jelbjtitändige, nie mehr wankende evangelijche 
Glanbensüberzeugung zu gewinnen, die ſich in findlicher Ehrfurcht und Liebe gegen den oft 
unbillig harten Bater, wie gegen die eigenfinnige Mutter und in raftlojer Thätigfeit zum 
Beiten des Baterlandes und des Volkes bewährte, je langfamer und ruhiger He gereift 26 
war. Denn wenn Ehriftoph auch ſchon 1538 Papſt Baul III. den Fußkuß verweigert 
hatte, jo machte feine religidfe Haltung doch lange Landgraf Philipp von Hefien Sorge, 
wie den Herzogen von Baiern Hoffnung, aber nachdem er 1540 das Religionsgeſpräch in 
Hagenau und 1541 den Neichdtag in Regensburg befucht hatte, fchrieb er am 1. April 
1541 an feine dem Proteftantismus zuneigende Mutter: Verhoff, wir follen einmal all vo 
Iutterifch werten, und wandte ſich entichieden der Reformation in ihrer lutherifchen Richtung 
ju, die jpäter unter Brenz Einfluß fich noch verſchärfte. Am 6. November 1550 kam er 
zur Regierung. Im Lande traf er fchwierige Verhältniffe. Seit dem Schmalfaldijchen 
Krieg Bielt Karl V. drei Feſtungen bejegt, König Ferdinand Hoffte Durch einen Felonie⸗ 
prozeß das Herzogtum wieder zu gewinnen. Unter ſtarkem Drud des Kaifers hatte Ulrich ss 
das Interim einführen müſſen. Durch feine Hug zurüdhaltende Haltung im Fürftenfrieg 
gelang es ar alle dieſe Schwierigkeiten zu überwinden, kräftig in die Reichspolitik 
änzugreifen, und freie Hand zur Ordnung der evangelifchen Kirche des Landes zu ge 
winnen. Sn kurzer Beit hatte er eine leitende Stellung unter den evangelifchen Fürften 
Teutichlands, die er weniger der Größe des Landes, als jeinem ehrlichen Eifer und der «0 
iteuen Hingabe an die evangelifche Sache verdankte. Un diefer Stelle ift die Regierung 
deö Herzogs nach drei Seiten zu fennzeichnen und zwar 1. in feiner Stellung zur römis 
ſchen Kirche, 2. in ſeinen Verdienſten um den Geſamtproteſtantismus, 3. in ſeiner Thätig⸗ 
leit für Die evangeliſche Kirche Württembergs. 

Dem Wunſch des Kaiſers gemäß beſchickte Chriſtoph das 1551 wieder eröffnete Konzil «s 
zu Trient durch zwei Gejandtichaften, von denen die eine von vornherein den Papſt 
als Kichter verwarf und das der Auguftana entiprechende, von Brenz verfaßte Bekenntnis 
der evangelifchen Kirche Württemberg3 überreichte, das die zweite aus Theologen unter 
Brenz Führung beitehende Geſandtſchäft verteidigen follte. Uber die ſchweren Opfer dieſer 
Sejandichaften (nach der Kirchenkaſtenrechnung 2033 fl. 12 Ser. 4 H.) waren vergeblich. Das so 
Konzil verwarf den Anipruch, daß der Papſt nur als Partei zu hören fei, ließ Die Theo» 
logen nicht di Worte fommen und ftob in der Angit vor dem Heere Morig von Sachſen 
und feiner Bundesgenofien auseinander. Da das Konzil nicht auf Verhandlungen einge: 

angen war, wurde das fchon durch die Aufitellung von Katechiften völlig untergrabene 
nterim aufgehoben. Ein Erlaß vom 30. Yuni 1552 verbot die Meſſe in den Pfarr: 55 
firchen, während fie in den Klöftern noch geduldet wurde, aber am 11. Juli gebot der 
Herzog den Übten, keine weitern Novizen aufzunehmen und die während des Anterims 
gewonnenen jungen Mönche nicht wider dad württembergiiche Bekenntnis mit Gelübden 
md Zeremonien zu bejchweren. Noch kräftiger ging der Herzog nach dem Augsburger 
Religiondfrieden vor. Am 9. Januar 1556 wurde Den Übten und Pröpften in Stutt» eo 
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eblieben war, wandte fich doch als Kaiſer bald der Politik des fpanifch-Habsburgischen Ge: 

aufes zu, wenn er auch dem Adel in Ofterreich Zugeftändniffe machte. Bon Frankreich 
wurde Ehriftoph jchändlich belogen und betrogen. Die Verwendung Chriſtophs und anderer 
evangeliſcher Fürsten für Die bedrüdten Waldenjer 1557, für die verfolgten Proteftanten 1559 
bei Heinrich IL. und ebenjo bei franz II. wurde mit fchönen Worten abgewiejen. Das 5 
Religionsgeipräh in Poiſſy 1561, die Zufammenkunft der Guiſen mit dem Herzog in 
Babern 1562, die Unerbietung des Amts eines Oberftatthalters durch Katharina v. Mes 
dicis waren nur ein Trugfpiel, daS die Gewinnung deuticher Hilfskräfte bezwedte, und 
das der Herzog nach jchweren Opfern an Geld zu ſpät durchichaute. Im Intereſſe des 
Proteſtantismus beichäftigten den rajtlofen Geift Chriftops auch Fahre lang Heiratspläne 
für die Töchter Renata's von Ferrara, wie feit 1558 für die Königin Elifabeth von Eng» 
land. Die Ausbreitung des Uugsburgiichen Belenntnifjes unter den Winden oder Slo⸗ 
vennen förderte Chriftoph Durch Unterftügung der Drudunternehmungen des Krainer Primus 

er, den er in den württembergiichen Kirchendienit nahm, und des alten Faiferlichen 
Feldhauptmanns Joh. Ungnad von Soneg, der in Urach einen Freiſitz erhielt, während ı5 
er in Italien, Graubünden und PBolen für die Evangelifchen durch die Vermittlung des 
einftigen päpftlichen Nuntius Pietro Baolo Bergerio, eines aufrichtigen Broteftanten, aber 
nicht immer zuverläffigen, ſtets gejchäftigen und geldbedürftigen Diplomaten, wirkte, dem 
Chr. in Tübingen eine Zufluchtsftätte gewährte. 

Auch ſonſt bethätigte fich das warme Herz und die offene Hand des Herzogs, 3. DB. 20 
gegenüber den vertriebenen Engländern 1554/55 (W. Vjh. NY 1, 443), den Waldeniern 
1557, den Böhmiſchen Brüdern 1557 ff. und in aller Stille 1568 gegenüber von Wil: 
helm von Dranien im niederländifchen Freiheitskrieg. Bis in feine lebten Tage hinein 
begleitete ihn die Sorge um Sicherung der Evangelifchen gegen etwaige tüdifche Unjchläge 
der päpftlichen Partei. Sein Ideal einer Bereinigung der Evangelifchen ift durch Jakob 25 
Andreä in langjährigen Verhandlungen, freilich in unvollkommener Weiſe, durch die Kon⸗ 
fordienformel verwirklicht worden. 

Tas größte Verdienft des trefflichen Fürften ift die Neuordnung der evangelifchen 
Landestirche Württemberg3 und ihre Befeitigung. Die Reformation Ulrich Hinterließ 
noch manche Lüden, die kaum geichaffene Synodalordnung war durd) das Interim bes 30 
graben. Eine Reihe kirchlicher Ordnungen exiftierte faft nur auf dem Bapier. Die Beit» 
verhältnifje hatten Ulrich vielfach die Hände gebunden. Sein Sohn fand noch ein weites 
Bebiet der Thätigkeit. Unter ihm entitanden für alle Zweige des Staats und der Kirche 
neue Ordnungen. Die Kaſtenordnung von 1552 regelte die Urmenfürforge, die Eheord⸗ 
nung vom 1. Sanuar 1553 das Eherecht und das Ehegericht (je 2 Räte und 2 Theo- 55 
logen), die Bifitationdordnung vom 26. Mai 1553 die Thätigkeit der Oberkirchenbehörde, 
der ſog. Bilitation, beftehend aus drei Räten und drei Theologen unter Oberleitung des 
Landhofmeilters. Bierteljährlich hielt die Vifitation Zufammenkünfte mit den vier General- 
fnperintendenten, um über deren Berichte zu beraten. Unter letteren ftanden 23 Spezials 
juperintendenten ohne beftimmten Amtsſitz, nach ihrer Tüchtigleit ernannt; fie hatten zwei» «0 
mal des Jahres Bilitation in den Gemeinden zu halten. Ebenfall$ 1553 erjchien die 
Heine Kirdenordnung, eine Gottesdienſtordnung, welche die große Einfachheit aus der Zeit 
Blarer3 und Schnepfs beibehielt und den Unterricht der Jugend im Katechismus betonte. 
Ihr Wert zeigte ſich darin, daß fie teils ganz, teils ſtückweiſe in jehr viele andere Kirchen» 
ordnungen überging. In den nächſten Jahren wurde die Wermögensverwaltung der Kirche ı6 
nenugeordnet. H. Ulrich hatte in feiner Sinanznot das Einkommen der nicht bejegten 

nden, KRaplaneien und Frühmeſſen zur Rentkammer eingezogen, aber in der Beit des 

nterims den Gemeinden überlafjen, um Katechiften anftellen zu fünnen. Jetzt wurde das 
firchenvermögen, jo weit es zur Unterhaltung der Kirchendiener beitimmt war, einge» 
gen, um die Bedürfniffe von Kirche und Schule zu beftreiten und die Kirche in ihrem so 
gen felbitftändig zu ftellen. Freilich hätte dasſelbe nicht ausgereicht, wenn nicht 
Chriftoph nach 1559 auch das Vermögen der Klöſter dem Sirchengut einverleibt hätte. 
Die Uneigennügigleit des Herzog3 und feine treue Fürforge um die Kirche tritt im 
Bergleich zu den Fürſten feiner Zeit Kar hervor. Die Schaffung von Presbpterien zur 
Ausübung der Kirchenzucht nach Calvin Vorbild, welche Kaspar Lyſer, der Vater des be- 55 
kannten Bolylarp L., mit feinem Schwager Jak. Undreä empfahl und teilweife auch ver: 
wirklichte, hieß der Herzog gut, ließ die Sache aber auf der Synode von 1554 gegenüber 
den ftarfen Bedenken von Brenz (Beeinträchtigung des Sfirchenregiments, Mißtrauen in die 
Gerechtigkeit der Ortsbehörden und die Unteritügung des weltlichen Armes) fallen, da die 
Landesordnnung einigen Erſatz bot. Die bisherigen Ordnungen wurden in teilweijer Um» co 
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feiten in ſich. Ein Ort Samos in Lycien ift gänzlich unbelannt; ebenfo aber auch der 
angebliche Kaiſer Dagmıs, den die Bollandiften mit Decius zu identifizieren juchen, wäh» 
rend es vielleicht näher liegt, den Namen ald aus Daja, dem Beinamen Marimind, Tor: 
rımpiert zu betrachten, — denn mehrere alte Verfionen der Sage laflen Samos, den 
Geburts» und Sterbeort Chriſtophs, in der That in Syrien, dem Herrichaftögebiete des 5 
Mariminus Daja liegen. — In ihren jüngeren Uusgeftaltungen ericheint Die Chriftop orus⸗ 
Sage als ein Tummelplatz der üppigſten phantaſtiſchen Einfälle. Nach der in den AS. J. c. 
aus einer Fulder Pergamenthandichrift mitgeteilten „Passio“, von unbelanntem mittel» 
alterlichen Berfafjer, gehörte der Heilige zum Bolfe der Caninaei (wofür andere Quellen 
Chananaei, einige aber auch Eynocephali bieten), war hundsköpfig und von Riejengröße, 10 
nämlich 12 Ellen hoch. Durch das an Aarons blühenden Mandelitab erinnernde Wunder 
einer in den Boden geftedten eilernen Rute, die er Blätter und Blüten treiben läßt, be» 
kehrt er 18000 Bewohner der Stadt Samos zum Chriftentum. Bon dem darob erzürnten 
Könige Dagnus ind Gefängnis geworfen, bewirkt er hier die Belehrung zweier Weiber, 
Nicãa und Aquilina, Die um ihn zu verführen abgefandt worden waren, ſowie weiterhin, ı5 
nachdem feine Marterung jchon begonnen, noch die vieler Taufender, bis zur Gejamtzahl 
von 48000. Nachdem er auf einer glühenden eifernen Bank geröftet und verjchiedenen 
anderen Martern unterworfen worden, foll er, wie der heilige Sebaftian, durch Pfeil: 
ſchuſſe getötet werden; aber ſtarke Winde wehen die Pfeile recht3 und links an ihm vorbei, 
ja einer derjelben fliegt rüdwärts dem Wüterich Dagnus ind Geſicht und beraubt ihn 20 
eined Auges. Der Heilige ftirbt, nachdem er dem geblendeten Tyrannen noch Bejchmierung 
der Stelle jeineö verlorenen Auges mit einem im Namen Chrifti angerührten Kote (Yo 
9, 6) als Heilmittel angeraten. Dagnus wendet diejed Mittel, und zwar auf der Richt» 
ftätte Des Märtyrers, unter Benugung von defjen Blute zum Bereiten des Kots, im Namen 
des Herrn an, erlangt jo jein Auge wieder und befehrt fi nun zum Chriftentum. — 25 
Etwas minder abgeihmadt und ale dat ift jene, wie es jcheint mit Elementen tief- 
ſinniger altgermanijcher Mythologie verjegte Faſſung der Legende, welche den Riefen Chrifto- 
phorus zuerit Dem Teufel dienen, dann (um mit Ehrifto, dem Stärkeren als der Teufel, 
belannt zu werden) den Dienft eines Faͤhrmanns oder Trägerd armer Wanderer über 
einen Fluß übernehmen läßt, — bis endlich ein Kind, das er, um es gleichfall3 Hinüber- 30 
jutragen, auf jeine Schultern geſetzt, fih als Chriſtum den Herrn der Welt erweiit, ihn 
mitten im Strome untertaucht und ihm jo taufend den Namen „Chriftusträger, Chriſto⸗ 
phorus“ beilegt. In zulammenfafjender Vollftändigkeit vereinigte alle verfchiedenen Ele- 
mente der Sage jchon Zalob de Boragine in der „Goldenen Legende” (ca. 1280). Manches 
"Eigentümliche bietet die zuerft durch H. Uſener (Feſtſchrift 3. 5. Säccularf. d. Univerfität as 
Heidelberg 1886 ©. 54—86) veröffentlichte und dann in Bd X der Anal. Boll. über- 
gegangene alte Vita. — Merkwürdig ift die weite Verbreitung des Kultus dieſes vielleicht 
anz und gar fabelhaften oder doch nur einen geringfügigen Kern von Hiftorizität dar 
bietenden Heiligen. Laut den griechiſchen Menologien, die den 9. Mai als jeinen Ge⸗ 
denktag überliefern, erjcheint er im Orient nicht minder gefeiert, wie laut abendländifchen «o 
Traditionen in Stalien, Spanien, Frankreich, Deutfchland 2c., wo der 25. Juli der ihm 
seweihte Kalendertag ift. Zahlreicher wunderkräftiger Reliquien des h. Ehriftoph wird Er- 
wähnung gethan, u. a. feines Haupts, das 1204 bei der Einnahme Konftantinopeld durch 
die Lateiner dort erbeutet und nach Frankreich gebracht worden fein ſoll, desgleichen feines 
rieſengroßen Schenkeld und Being, die bis 1453 in Konftantinopel aufbewahrt tworden «s 
wären 2c. Die chriftliche Kunſt im Mittelalter Hat fich befonders darin gefallen, die Riefen- 
geftalt des Chriſtophorus als eine Urt von Schupwächter in den Vorhallen der Kirchen 
anzumalen, gewöhnlich mit dem Chriftusfinde auf der Schulter ein Wafjer durchwatend, 
mit einem grünenden Stabe ald Stütze in der Hand. Auch in der religiöfen Poeſie des 
Mittelalterd wie noch der neueren Beit fpielt die Chriftophorus-Legende eine nicht unbe» 50 
dentende Rolle. Bruderichaften des h. Chriftophorus zu verjchiedenen Wohlthätigkeits- 
weden, befonder3 zum Verpflegen einfamer Wanderer, werben gegen die Reformationgzeit 
in mehrfach erwähnt; jo die von Heinrich v. Kempten 1386 geftiftete Worarlberger, 
welche zum Schutze der dortigen Reijenden ein St. Chriſtophs⸗Hoſpiz auf der Höhe des 
3 unterhielt, u. a. m. Zödler. 656 
Rophorus, Bapft, 903—904. — Jaffé I, &. 443 f.; Herim. Aug. chron. zum 
3 904; Dümmler, Aurilius und Bulgarius, Leipz. 1866, S. 60 und 1885. 
Chriſtophorus ftürzte im at 903 Papſt Leo V., wurde aber wenige Monate 
fpäter jelbft vom gleichen Schidfal ereilt. Nach Herimannus Aug. wurde er Mönd), da- 
gegen läßt ihn Bulgarius im Gefängnis ermordet werden. Sud. © 
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waren, trat. der Delftiche Verein als eine befondere Kirchengenoſſenſchaft auf. Als folche 
wurde fie von verfchiedenen aufeimanberfofgenden Regierungen der Niederlande anerkannt, 
wiewohl fie keinen Geldbeitrag aus der Staatskaſſe erhielt. 

Die Beit, während welcher der beredte Canzius der bedeutendfte VBorjteher war — 1802 
wurde ihm fein früherer Lehrer in der Mathematik, Iſaac van Haaftert, als zweiter Bor» 5 
fteher Hinzugefügt — war verhältnismäßig die Blütezeit der Genoſſenſchaft, die allmäh- 
ih 117 Mitglieder zählte und während der Beit ibrer Eriftenz 31 Kinder durch die 
Taufe in die Gemeinde aufnahm. Seit aber Canzius im J. 1810 nad) Leiden über- 
fiedelte, von welchem Ort er 1811 nach Emmerich zog, wo er big 1815 — die lebten 
Sabre als Bürgermeilter — wohnte, fiechte die Genofjenihaft Hin, fodaß Ban Haaſterts 10 
Auditorium Öfterd aus 5 oder 6 Perſonen beitand. Won Februar 1816 big 1826 bes 
Heidete Canzius in Haag ein Amt bei einem der Minifterien. Dies machte es ihm möglich, 
fiy der Geſellſchaft Christo sacrum wieder mehr zu widmen. Die Genofjenfchaft feierte 
am 5. März 1822 ihr 25jähriged Yubiläum. Die Feitpredigt wurde von Canzius ge- 

Iten in Gegenwart einer großen ——— worunter ſich der General⸗Sekretär des 15 
departements, Deputierte der reformierten Synode, der evangeliſch⸗lutheriſchen Sy⸗ 
node, der remonſtrantiſchen Bruderſchaft und mehrere vornehme Leute befanden. Aber 
im J. 1826 wurde Canzius als Direktor des königlichen Muſeums nach Brüſſel verſetzt, 
und die Delftſche Genoſſenſchaft war ihrer Auflöſung nahe. Ban Haaftert ſtarb im J. 1834. 
Das Kirchengebäude blieb jeit 1836 aus Mangel an Teilnahme gejchloffen. Amtlos und © 
unbemittelt lehrte Canzius im J. 1834 nach Delft zurüd, und am 11. Juli 1838 wurde 
das Kirchengebäude verkauft, am Zage nad dem Tode des Canzius, welcher zugleich der 
geiftige Urheber und das lebte Mitglied des Velftichen Vereines geweſen war. 
Dr. theol. 3. 4. Gertb von Wijt. 


Ehriftusbilder. Litteratur. Joh. Reiskii Exercitationes historicae De Imaginibus 3 
Jesu Christi, Jenae 1685, wo auch auf ältere Litteratur verwiefen iſt. Münter, Sinnbilder 
und Kunftoorftellungen der alten Chriften 1. u. 2. Heft, Altona 1825; bei. 2. Heft S. 1 ff; 
VWilhelm Grimm, Die Sage vom Urfprung der Chriftusbilder. Philologifche und Hiftorifche 
ABA. Aus dem J. 1842, Berlin 1844 S. 121—175. Daraus auch in W. Grimm, Klei⸗ 
nere Schriften, 3. Band ©. 138 ff.; Didron, Iconographie chretienne. Histoire de Dieu, 80 

is 1843 (bef. für die fpätere Zeit); Mrs. Jameson, Lady Eastlake, The History of 
ur Lord. Vol. I. II, £ondon 1857. Third edition 1872; Heaphy, Examination into 
the Antiquity of the Likeness of our Blessed Lord zuerft im Art Journal 1861, fodann 
n Buchform unter dem Titel: Likeness of Christ. London 1880 (nur Abbildungen 
brauchbar, Text ungenügend) Legis Glüdfelig, Chriftus: Archäologie. Studien über Jeſus 35 
Chriftus und fein wahres Ebenbild, Prag 1863 (unkritiſch). Portraits of Christ in The 
Quarterly Review. Vol. 123 p. 490—509, London 1867; Grimoüard de Saint-Laurent, 
Guide de l’Art chretien. tom. II, Paris. Poitiers 1873 p. 198 sqq. (mit Borfiht au be: 
nugen); 9. Holgmann, Weber die Entftehung des Chriftusbildes der Kunſt, IprTh 3. Jahrg. 
(1877) ©. 189—192; A. Haud, Die Entftehung des Chriftustypus in der abendländifchen Kunft, «0 
Heibelb. 1880; L. Dietrichson, Christusbilledet, Kjobenhavn 1880; V. Schulte, Urfprung 
und ältefte Geichichte des Chriftusbildes, ZEWL 4. Jahrg. 1883 S. 301—315; H. Holtmann, 
Zur Entwidelung des Chriftusbildes der Kunft, IvrTh 10. Jahrg. 1884 S. 71—136; 8. Bear: 
jon, Die Fronica, Straßburg 1887. Dazu Re. von‘. Fider, THLZ 1888 S.176 ff. Zu vgl. find 
auch die einichlägigen Werke über chriftliche Archäologie und Geichichte der Kunft, bejondbers 45 

Kraus, RE 2. Bd S. 15 ff. — Noch immer bezeichnet die Gefchichte des Chriftusbilbes 
ein ſchwieriges Problem, das für das MA und die Neuzeit 3. 3. laum zu löfen ift, da 
nit nur wenige monographiſche Arbeiten über die einzelnen Künftler und Kunſtzweige vor- 
liegen, fondern auch die notwendigen Zeröffentlihungen der Denkmäler noch fehr im Nüd: 


60 
Die ältefteten Anfihten und Berichte über die äußere Erjcheinung Ehrifti. 
Während im NT. das Leben und Wirken Jeſu nad) den El bike Seiten hin 
Darftellung gelangt, vermißt man hier Ungaben über feine irdiſch Leibliche Erfcheinung. 
ejen Mangel teilen auch die älteften nachbibliſchen hr. Schriftfteller. Um fo bemerken» 

werter ift es aber, daß bejonders die neuteftamentlichen Apokryphen und Pſeudepigraphen, 55 
und Dabei ftehen die von Gnoſtikern ftammenden lit. Erzeugnifle allen andern voran, in 
den Kreis ihrer Phantafie die Chriftophanien ziehen. Im Paſtor Hermae, sim. 9 c. 6 
u. 12 wird die körperliche Brühe des Sohnes Sites namentlich hervorgehoben, die nad) 
dem PBetrus-Evangelium bei dem foeben aus dem Grabe Erftandenen jogar die Himmel 

überragt. Snoftilihe Einflüffe verraten die Viſionen, in denen Chriftus als Hirt, Schiffer co 
(vgl. Lipfius, Die apokr. Upoftelgefchichten u. Upoftellegenden I, ©. 551. 598) in Geſtalt 
eines feiner Apoftel, jo des Paulus (Acta Pauli et Theclas c. 21), des Thomas (Lipſ. I, 
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Matth. IX, 9). Wuguftin folgert expos. in psal. 127 aus der Verfpottung, Geißelung 
». |. w. Ehrifti, daß er feinen Verfolgen häßlich erfchienen fei, aus der Liebe der Jung» 
frauen zu ihm, daß es nichts Schöneres als ihn gebe. Freilich wird man Auguftin mit 
NRüdficht auch auf feine Äußerungen enarr. in psal. 43 und 118 nicht ſowohl der 
zweiten, als der erſten Klaſſe der genannten Theologen zurechnen müſſen. Jedenfalls iſt s 
ihm aber die perjönliche Beftimmtheit Ehrifti feftftehende Thatjache. 

Ob die irdifch leibliche Erfcheinung des Herrn ſchön oder häßlich war, dieſe Trage 
eichäftigte die Kirchenväter nur im allgemeinen. Seiner von ihnen lieferte indefjen ein 
bis ins Einzelne ausgeführtes Bild von Jeſu Ausjehen. Einige Büge, nämlich ein bräun- 
liches Geſicht, einen jchönen Bart und leuchtende Augen, erwähnen die kath. nod£es tav 10 
äyiov dnoordiwr (Ripfius II, 1 ©. 209). Weitere Details finden ſich aber erft in dem 
unter dem Namen des Johannes v. Damaskus gehenden Brief an Kaifer Theophilus 
(MSG. 95, p. 349). Indem der Brieffchreiber bemerkt, Konftantin der Große habe 
den Herrn nad der Beſchreibung der alten Geichichtichreiber malen lafjen, weiſt er im 
en bin auf die zufammengewachfenen Augenbrauen, die fchönen Augen, Die Fräftige ı6 
Rate, Das krauſe Haupthaar, das gefunde Ausfehen, den Schwarzen Bart, die eigen orüene 

chtsfarbe nad Art der Mutter Jeſu, die langgeftredten Finger u. ſ. w. ie hier 
mehr das Kolorit als die Befichtöbitbung gefchildert wird, fo auch in den Angaben des 
Ricephorus Calliſti, hist. eccl. I, 40 (MSG. 145, p. 748), der jeine Beihreibung 
bes Bildes Chriſti mit dem Wort „wie wir ed von den Alten (d zaloı) erhalen — 

ben“, einleitet. Auf ihn machte Eindrud namentlich das blühende Ausjehen, Die Größe 

Körpers, reichlich 7 Palmen Hoch, das bräunliche nicht fehr ftarfe, aber etwas ge: 
träufelte Haupthaar, Die ſchwarzen und eg gemölbten Augenbrauen, die meerblauen 
ind Bräunliche fpielenden Augen, der ſchöne Blid, die Fräftige Nafe, dad blonde und nur 
mäßig lange Barthaar neben dem langen niemals außer in der Kindheit abgejchnittenen 26 
Haupthaar, der etwas gebeugte Naden, der die Haltung des Körpers nicht ganz ſchlank 
und gerade ericheinen lieg, das weizenjarbene und etwas gerötete Kolorit des nicht runden, 
ſondern ovalen Gefichtes. Die Schilderung in dem Brief an den Kaiſer Theophilus eignet 
fi) das Handbuch der Malerei vom Berge Athos, welches nicht vor dem 16. Jahrh. ent» 
Handen ift (Brodhaus, Die Kunft in den Athos: Klöftern S. 161), an der Stelle, wo es 80 
vom Charakter des Geſichtes und Leibes des Herrn handelt, faft im Wortlaut an (Schäfer, 
Handb. der Malerei vom Berge Athos ©. 415f. 8 446). Eine gewiſſe Selbftftändigkeit 
diefen Berichten gegenüber ift der Befchreibung, die in dem fog. Brief des Lentulus vor: 
eat Mi t abzufprechen. Lentulus, angeblich der Vorgänger des Pontius Pilatus, während 
m Wirklichkeit Pilatus in Judäa einen Valerius Gratus ablöfte, berichtet über Jeſus ar 86 
den rÖmifchen Senat, wobei er auch ein Bild von dem umberwandelnden Aufwiegler 
et . Darnach beſaß diefer eine hohe, anjehnliche Geftalt, ein ehrfurchtgebietendes 
Antlig, daS beim Beichauer Liebe und Furcht zugleich erweckte, gelodtes und krauſes Haupt- 
haar von Dunfelglänzender Farbe, in der Mitte des Kopfes nach dem Brauc der Nazarener 
a Pie und von den Schultern herabfließend, eine offene und ſehr heitere Stine, ein «0 

ht ohne Runzeln und Sleden, anmutig Durch eine zarte Röte, eine tadelloje Nafe und 
einen ebenſolchen Mund, einen vollen rötlichen Bart von der Farbe des Haupthaars, nicht 
jw lang, aber in zwei Spike auslanfend, graublaue und ftrahlende Augen. Vgl. Text, 
der im geei verjchiedenen Rezenfionen vorliegt bei J. U. Fabricius, Codex Apocryphus 
Novi Testamenti, 1719, p. 301 *sq. und Phil. Gabler, In avderuav epistolao « 
Publii Lentuli ad Senatum Romanum de Jesu Christo scriptae. Jenae 1819 
—— B 5 sqg. Idem, Opuscula academica Vol. II, 1831, p. 636 sqgq. 


e Unechtheit des Briefes, der zum erftenmale in den Schriften des Anſelm von Canter⸗ 
bury auftaucht, wird von niemand geleugnet. 


‚ DI. Litterarifche Nachrichten über ältere Bilder Chrifti. a) Ein Linnentuch mit den so 
eingeftidten Figuren Jeſu und feiner Upoftel, daS der Legende nach feine Mutter ange 

gt Hatte und das darum in hoher Verehrung ftand, Hab während feines Aufenthalts 
in Jeruſalem der Möndy Arculfus. gl. Adamnani, abb. Hiiensis, de locis sanctis 
L, 11 (12) in Mabillon, ASB. saec. III pars II (1672) p. 507; Tobler-Molinier, 
Itinera Hierosolymit. I p. 156. 


b) Die eherne Statue Jeſu in Cäſarea Philippi (Paneas). Bei der Erwähnung 
feines Beſuchs dieſer Stadt gedentt Eufeb, h. e. vn 18 der ftatuarifchen Eragruppe mit 
einer auf den Snieen liegenden und ihre Hände bittflehend erhebenden rau und eines 
Rebenden und feine Hand nach ihr außftreddenden Mannes, eines Kunſtwerkes das die Lokal⸗ 
Seei-Oucyliopäbie für Theologie und Rirde. 8. H.IV. 3 
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e) Eine eherne Statue, den Heiland im Bilde wiedergebend, ließ Konſtantin Der Große 
in jeinem Palaſt Chalce errichten, die wenigſtens vor ihrer Beleitigung ihren Pla auf 
dem großen Thor des kaiſerlichen Schloffes hatte. Wie Theophanes, nographia 

Sabre 717 (MSG. 108, p- 817) notiert, wurde fie ein Opfer der Bilder: 
Farmer. el. auch Banduri, Imperium orientale t. I p. 9 (liber I. continens 5 
anonymi de Antiquitatibus Constantinopolitanis). 

f) Ein Bildnis Jeſu, „nach dem Leben gemalt“, befaß die Erzherzogin Margaretha. 
Bielleicht ift e8 das nämliche, das Dürer in Brüffel al3 „St. Lucas Ultartafel“ bezeichnet. 
Bel Thaufing, Dürer ©. 420. 

Außer diefen Nachrichten über auf natürlichem Wege entitandene Chriftusbilder haben 10 
fh auch ſolche erhalten über Bildniffe, die angeblich nicht Menjchenhand geichaffen, die 
ehren auf wunderbare Weije ind Dafein getreten (eixöves dyeıponointaı). Hierher 

ven: 

8) Ein Bid zu Kamulium in Kappadocien, wahrfcheinlich ein Tuchbild und vielleicht 
eine Kopie des noch zu nennenden —5 — deſſen auf dem 2. Konzil von Nicka Er⸗ 16 
wähnung geihah und das von Kaiſer Juſtinus II.nad) Konftantinopel überführt wurde. 
Es ftand als wunderthätig in fo hohem Anſehen, daB zu feinen Ehren ein befonderes 
Hirchliches Feſt eingerichtet ward. Auch wurde es wiederholt von griechiichen Kaifern als 
wirffamfte Waffe in Kriegszeiten benugt. Vgl. Jacobi Gretseri opera tom. XV, 1741, 
p. 196 sqg. 20 

538 ſeine Truppen anzufeuern, bediente ſich der Feldherr Philippikus im Krieg 
gegen die Perſer eines Bildes Chriſti, nach der Anſicht der Römer auf übernatürliche Weiſe 
entftanden, fo verehrt und darum auch fo befannt, daß ed Theophylakt ohne weiteres ala 
10 Deavögıxöv eixaoua bei jeinen Leſern einführen konnte. Da das Bild auch unter dem 
Nachfolger des Philippikus, Priskus, eine Rolle jpielte, indem e8 zur Dämpfung einesim Heer 25 
auögebrochenen ufftandes diente, fo hat es den Anſchein, als hätte es fich Damals gewöhnlich 
inmitten des Heeres befunden. Über die Art des Acheiropoetons wird nichts angegeben ; 
wahrjcheinlih war e8 aber ein Tuchbild, ficher die Kopie eines Originals, von dem 
Theophylalt Hervorhebt: doyervnov yao Exeivov Yonoxevovo “Pwuaiol tı äoontor. 
Bel. Theophylalt Simokattes, historiae II, 3. III, 1 (ed. de Boor)., Das Acheiro⸗ 30 
poeton ift vielfach verwechjelt worden mit einem Bilde in Amida; indefjen wird von 
diefem ausdrüdlich bezeugt, daß es gemalt, alſo kunſtmäßig bergeftellt war. Vgl. Zacharias, 
Mytylen. episc., h. e. 9, MSG. 85 p. 1159. 

i) Ein ſyriſches Sragment nennt ein Bild Jeſu, auf Leinwand gemalt, das eine ge- 
wife Hypatia in einer Waſſerquelle ihres Dauer It fand, eine Entdedung, die einige 3 
Seit nad) dem Leiden des Herrn gemacht worden fein fol. War es jchon wunderbar, 
daß diefes Bild bei feiner Auffindung nicht naß war, fo ein noch größeres Wunder 
dadurch, daB es in dem paxedAıov, in dem e3 die Frau einhüllte, einen Ubdrud zurüd: 
ließ. Bon den beiden Exemplaren kam das eine nach Cäſarea, das andere nach Komolia 
und eines von ihnen jpäterhin nach Dibudin (?), wo man es als dyeıponointoy bes @ 
—58 Bol. Lipfius, Edeſſeniſche Abgar-Sage S. 67 Anm. 1. ZwTh. 1881 ©. 189 ff. 

Üte das rätjelhafte Komolia identiſch ſein mit dem erwähnten Kamulium und in der 
ſyriſchen Quelle ein Beitrag zur Legende von jenem Bilde vorliegen ? 

) In Memphis wurde um 570 den Beſuchern einer Kirche ein linnener Mantel 

um lineum) mit dem Bilde des Heilandes gezeigt, das die Sage als Ubdrud feines 46 

es bezeichnete und das fo glänzend war, daß man e8 uicht jcharf anjehen konnte. 
Bel Tobler-Molinier, Itinera Hierosolym. I, p. 116: Antoninus Martyr, de locis 
sanctis c. 44. 

k) Mehrfach ift in der byzantinischen Litteratur Die Rede von Chriftusbildern, die auf 

elfteinen abgedrüdt waren. Nach der Konftantin Porphyrogenetus zugefchriebenen so 

ift über dad Abgar-Bild (Comibefis, originum Constantinopolitarum manipulus, 
1664. Malachias Samuelian, Hift.trit. Abhandlung über das Bild Chrifti, das er ſelbſt 
dem ar gefandt hat, 1847, &©.150), Georg Cedrenus, historiarum compendiunı, 
«ed. Be rt. p. 312 u. |.w. war das Bild von Edeila, um es vor den Angriffen des 
Königs Ananun zu fügen, eingemauert worden und kam erft im J. 539 wieder zum 55 
Vorſchein. Bei feiner Auffindung ftieß man auf einem Ziegel, der mit eingefchlofien war, 
anf ein wunderbar entitandenes Abbild des Originals. Ebenfalls an daS edeſſeniſche 
Bildnis knüpft Die Legende an, die Leo Diakonus, historiae IV, 10 darbietet. Darnach 
hatte Thabdäus, der den Abgar im Auftrag Jeſu mit deſſen Bild heilen follte, dieſes 
auf feiner Reiſe nach Edefja unter Biegelfteinen verftedt, und hätte der mit ihm in Be⸗ 60 

5* 
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rührung gelommene Stein einen wunderbaren Abdrud erhalten. — Eine Bariante zu der 
uletzt genannten Tradition ſuhr nach Hierapolis. Ananias, der Bote des Abgar an 
eſus, verbarg deſſen aus Palaͤftina mitgebrachtes Bild, als er in bezw. bei Hierapolis 
üibernadtete, in einem Haufen von Biegelfteinen. Das Bild verbreitete aber um Ri ber 
6 Feuerſchein, fodaß die Bewohner des Orts aufmerffam wurden ımd das Bild gefunden 
ward, indefien es nicht allein, ſondern dabei auch eine wunderbar ins Daſein getretene 
Kopie auf einem Biegelftein. So berichtet die erwähnte unter Konftantin Borphyrogenetus’ 
Namen gehende Schrift. gl. Combefis, 1. c., Samuelian, a. a. D. ©. 143. Dieſes 
Biegelbild wurde von Sticephorus Phokas nah Konftantinopel gebracht. Vgl. Zonaras, 
10 epitome historiarum XVI, 25. 

l) Neben einem Bild der Maria ſoll auch ein Chriftusbild der Patriarch) Germanus, 
als er von Konftantinopel weichen mußte, mit fi) genommen haben, das weiterhin in die 
Bann Gregors II. gelangte. Dies nebft den näheren Umftänden berichtet griechifches 

uellenmaterial. Vgl. Marangoni, Istoria dell’ antichissimo oratorio, o ca di 

15 Sun Jorenzo, 1747, p. 78sqq. Darangoni u. a. denken bei dem Bild an ein Gemälde 

Dei in ganzer Figur in der Kapelle über der scala santa zu Rom, Garucci, storia vol. 

II, p. 5 an das Acheiropoeton von Kamulium. Indeſſen haben diefe Vermutungen fo 
viel und fo wenig für ſich wie die ganze Erzählung. 

m) Sicher handelt es fich nur um die Kopie eines AUcheiropvetons bei dem Tuch mit 

20 einem redet, U daß der Eremit Paulus in Latro im 9. Jahrh. fih von Photius 
erbatunderhielt. WUllerdings erkannte nurder Beſchenkte Das Bild, während andere lediglich 
das bloße Tuch fahen. Vgl. Gretseri opera t. XV. p. 186. — Minder wichtige Acheiropoeten 
Lönmen bier Übergangen werden. 

n) Wertvoller als alle die erwähnten Nachrichten über ältefte Chriftusbilder ift eine 

25 Ungabe bei Uuguftin, de Trinitate VIII, 3: nam et ipsius dominicae facies carnis 
innumerabilium cogitationum diversitate variatur et fingitur, quae tamen una 
erat, qunecunque erat. Denn aus ihr iſt zu erkennen, daß ed am Unfang des 5. Jahr⸗ 
hunderts bereit? unzählige Ehriftusbilder mit unzählig vielen Vorftelungen von feiner 
irdiſch menfchlichen Ericheinung gab. Unter diefem Geſichtspunkt wollen denn auch wie 

so die vorhandenen Bilder ehe überhaupt, fo befonders die ſog. authentifchen betrachtet fein. 

III. Erhaltene Ehriftusbildey. A. Ungeblich authentifche Borträts. Die Bilder, welche 
au Jeſu Lebzeiten oder bald darnach entitanden fein follen, zerfallen in zwei Klaſſen. 
1. Solche, die von der Hand eines Malers, Bildhauers u. |. w. herrühren. 

a) Die Gemälde des Lukas, unter denen zwei römische die befannteften ind. Das 

ss eine, welches in der Kapelle Sancta sanctorum, auch Oratorium ded St. Laurentius 
genannt und über der nealu santa gelegen, aufbewahrt wird, trägt feit dem 13. Jahrh. 
(Gregor IX.) eine Sufchrift, wodurch e8 als ein Werk des Lukas bezeichnet wird (der 
Text der Anfchrift in Reiskii exercitationes p. 23 8q.). Die Nachricht, daß der Arzt 
und Evangelift Jeſus im Bild verewigt habe, wird erft im MU. angetroffen. Der Bio» 

wo graph des Theodor von Studion, der Mönch Michael, ift einer der früheiten Gewährs⸗ 
männer dafür. Bgl. vita Theodori Stud. c. 69 Fri . 99, p. 177). Dürfte man 
der fpäten Angabe bei Michael Glykas Glauben fchenten, jo hätte ſich ſchon Batriardh 
Germanus dem Kaifer Leo III. gegenüber auf das Lufasbild in Rom berufen, das dort 
bin an Theophilus geichidt wurde. Vgl. annalium p. IV (MSG. 158, p. 524). Weitere 

u Neu fe |. bei Srimm ©. 171 |. Wernher vom Niederrhein im leßten Biertel des 
12. Jahrhs. verwebt die Lukas⸗VLegende mit Beitandteilen der Veronila-Sage: Lukas 
macht, der Witte der Veronika entiprechend, verjchiedene Male den Berfuch, ein Bild Chriſti 

u malen. Ta ihm aber feine Abficht nicht gelingt, drückt Jeſus fein Bild in ein Tuch der 
zeronika ein, das er beim Wafchen feines Geſichts benugt. Vgl. Bearfon S. 11. Dar 
so nacb handelte es fich bei dem Lukasbild nicht um ein Werk jeined Pinſels, fondern um. 
ein Acheiropoeton. zu dem es auch von einer andern Sage erhoben wird. Laut diefer 
wäre das Semälde mit Engelbilje zu ftande gefommen. Wie die Tradition über die 
Entſtehung des Wildes bei der scala santa verhältnismäßig jung ijt, fo auch diefes ſelbſt. 
Tie Abbildungen, N B. bei Marangoni, 1. c. Pag. I, Sancellier, Memorie istoriche 

88 delle snere teste de’ santi apestoli Pietro e Paolo (1806), p. 7, zeigen den 
opus der icon Degenerierten byzantiniſchen Kunft, der, worauf ſchon Grimm ©. 172 Bi 

ewielen, mit demjenigen des hernach zu nennenden Bilde: von Edefla enge verwandt 

Freilich glaubt Grimoüard de Saint-Saurent Il, 210 unter dem jeßigen Bilde em 

Älteres getunden au haben. — Gin anderet ing. Lukas⸗Bild Jeſu befikt die vatifanifche 
wo Vibliorbel. Es iſt auf Tuch gemalt. Abbildung bei Heaphy Tat. IV. Gin drittes in 
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der Kathedrale zu Tivoli ſoll Papſt Simplicius Me geitiftet haben. Vgl. Marangoni, 
Lc.p. 143 sq. Über damit ift ihre Zahl noch nicht erichöpft. — Nach ganz ſpäten An⸗ 
aben fol Lukas auch Statuen Chrifti verfertigt haben. Wenigſtens erhebt Sirolo bei 
ona den Anipruch, in einem Holzbild Jeſu ein Erzengni2 feines Meißels zu befiten. 
Vgl. Uringhi, Roma subterranea, Romae 1851, t. UI, p. 406. 3 

b) Neben Lukas ftellt die Legende ald Bildhauer den aus dem NT. bekannten 
Ritodemus. Sein Werk will der volto santo, das Bild des Gekreuzigten, aus ſchwarzem 
Cedernholz geichnitt, daS der kunſtvolle tempietto im Dom zu Lucca umjchließt, 
ſein. Abbildung bei Garrucci, storia tav. 432 n. 4. Der Crucifixus mit jeinem 
langen gejcheitelten Haupthaar und jeinem geteilten in zwei Spitzen audlaufenden 10 
Bart, —* offenen Uugen ſowie feiner langen Tunika, die halbweite Ärmel hat und in 
der Hüftengegend durch einen riemenartigen Gürtel zufammengehalten wird, u. |. w., laffen 
nit daran zweifeln, daB die Neliquie in Qucca früheftens im 8. Jahrh. entftanden ift. 

L auch de Waal, Das Kleid des Heren ©. 33. Über den angeblichen Bildfchniger 
Nikodemus und die Geſchichte des Luccaer Bildes |. Reiskii exercitationes p. 134—148. 15 
®arrucci, L c. vol. VI, p. 40 sq. Befondere Beachtung verdient die Sage, die ald Modell 
fürdas Nikodemus⸗Bild ein Archeiropoeton in Anjpruch nimmt. Chriftus ſoll nackt am Kreuze 
gehangen haben, was Joſeph von Arimathia veranlaßte, die heiligen Frauen um Beichaffung 
eined Gewandes gi bitten. Dieje kauften denn auch reines Linnen, was nad) der Ab⸗ 
nahme Jeſu vom Kreuz deſſen ganze Figur in Ubdrud darbot. Darnach jtellte Nilodemus 20 
fein Schnigwerf her. Die Sage egegnet beifpielSweije bei dem Zeitgenofjen des Kaiſers 
Otto IV., Gervafius Tilberienfi3. Vgl. G. G. Leibnitius, Rerum Brunsvicarum 
seriptores, 1707, t. I. p. 962 sg. 

c) Als „das einzig richtige Portrait unferes Heilandes, abgenommen von einem 
Schnitt in Smaragd, welchen Bapft Innocenz VIII. vom Sultan Bajafid erhielt zur Los⸗ 26 
laufung feines Bruders, der ein Gefangener der Chriſten war,” giebt fich ein Sir aus, 
welches in aabtreigen photographiichen Reproduktionen vor einiger Zeit bejonders auf 
Jahrmärkten feilgeboten wurde. Nach einer folchen iſt es abgebildet bei Dietrichfon Pl. I 
n. 1. In Wirklichkeit ift die Photographie hergeftellt nach einer Medaille, einem Abguß 
des Smaragd3, der jelbit auf Beranlafjung Mohameds II. gefchnitten fein dürfte, jeden: ao 
falls aber verhältnismäßig jungen Datums ift. worig falich find die der Photographie 
beigegebenen biftorifchen Daten. Vgl. riedlaender ThStiK. 1870 ©. 146 ff. 

) Nicht einmal zu den älteften chriftlichen Mofailen rechnet das Mufivbild, das Die 
Kirhe S. Praſſede (St. Praredis) in Rom befitt und bei feierlichen Gelegenheiten aus» 
fell. Lie Fromme Sage ftempelt es zu einem Geſchenk, das der Apojtel Petrus dem ss 
Budens (2. Ti 4, 21) verehrte. Vgl. Marangoni, 1. c. p. 166 sq., Platner, Bunfen 
ı . w., Belchreibung der Stadt Rom 3. Bd. 2. Abt. S. 255. 

2. Bilder, die auf übernatürliche Weife entitanden find (WUcheiropoeten). Hier hat man 
unterjcheiden zwiſchen folchen, welche die ganze Geſtalt Jeſu, und ſolchen, welche nur 
(in Geficht wiedergeben. [) 

a) Tücher mit den mehr oder minder deutlichen Spuren eined Mannes in ganzer 

igur, die alle den Unfpruch erheben, die oiwrdw», in der der Herr im Grabe ruhte und 
im bie fich fein Bild eindrüdte, zu fein, werden angetroffen früher in Chambery, jetzt in 
Turin, Compiegne und bis zum Ende des vorigen Jahrh.s, wo da3 betreffende Exemplar 

Srunde ging, in Befanson. Einen Vorſprung feinen Konkurrenten gegenüber behauptet «s 

ilich Turin, da deſſen Schatz Sixtus IV. laut Bulle die Echtheit zuerkannte. Abbildungen 
der Tücher zu Turin und Bejancon bietet nad) Chifflet und Piano (f. hernach) Garrucci, 
Lc. tav. 106 n. 4 u. 5 dar. Wenn auch die alten Kopien wenig Vertrauen einflößen, 
fo dürften fie Doc den allgemeinen Eindrud wiedergeben. Darnach laffen die Formen des 
lang Körpers und bärtigen Kopfes mit feinem Haupthaar erkennen, daß Dieje so 
Tücher mit ihren Daritellungen im MU. entitanden find. gl. über Die sacrae sindones 
Philiberti Pingonii Sindon evangelica.e Aug. Taur. 1581. Daniel Malloniug, 
Jesu Christi Crucifisi stigmata Sacrae Sindoni impressa. Venet. 1606. Jo. Jac. 
Chiffletii de linteis sepulchralibus Christi etc. Antverp. 1624. Laz. Giuf. Piano, 
Commentarii critico-archeologici sopra la S. S. Sindone di N. 8. Gesü Christo ss 
venerata in Torino. T. I. II. Torino 1833 und die dort angeführte weitere Lit. 

Die Erwähnung der Sindone legt ed nahe, auch ein Wort dem Schweißtuch 
(wdarium) zu widmen, da8 Jeſu Haupt im Grabe bededte und das nach den Angaben 
von Befuchern des hlg. Landes in oder bei Jerufalem verehrt wurde. Bei feinem Beluch 
einer Höhle in der Nähe des Jordan (spelunca puellarum) erfuhr Antoninus Martyr, so 
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auf Leinwand, Durch Berührung mitdem Körper des Herrn entitanden. Gervaſius Tilberienfis 
am Anfang des 13. Jahrh., der davon fpricht, beruft ſich mit jeinen Angaben auf alte 
archivalifche Nachrichten und weiß zu erzählen, daß es, in der Hauptlirche von Edeſſa auf- 
an hohen Feſten aus feinem goldenen Schrein herausgenommen wurde, um mit 
en, Pſalmen und Gebeten verehrt zu werden, ebenio daß es am Dftertag der Reihe 6 
nad) zeigte Jeſus als Sind, Knaben, Jüngling, jungen Mann und in der Fülle der Jahre. 
gl. G. G. Leibnitius, 1. c. p. 962. 

BP) Das Beronila-Bild. Zu ihren koſtbarſten Reliquien zählt die kath. Kirche das ing. 
Schweißtuch der Beronila, das nur bei befonderen Gelegenheiten, namentlich in der Char⸗ 
woche, dem andächtigen Lotte gezeigt wird und mit großen Ablaßgnaden ausgeſtattet ift. 10 
Angeblich wurde es im Jahre 1297 durch Bonifatius VIII. vom Hlg. Geift-Spital nad 
St. Peter in Rom transferiert, wo es in der neuen Kirche Hinter der Statue der 
St. Beronila feinen Pla fand. War es mir ſelbſt bei der Entfernung, in der die Res 
fiquie gezeigt wird, nicht möglich, etwas von dem Bilde auf ihr zu enideden, jo wird 
auch von ſolchen, die fie in der Nähe gefehen, behauptet, der dargeftellte Gegenſtand jei 15 
fat völlig verbliden. 8. B. erfannte Barbier de Montault im Jahre 1854 nur das 
ſchmale Geficht mit feinem bis zu den Schultern herabreichenden paupihaat und dem in 
der Mitte geteilten Bart, während Naſe und Augen fi) dem Blid entzogen. Zum Glüd 
find aber noch alte Nachbildungen vorhanden, die wenigſtens eine annähernd richtige Be⸗ 
urteilung des Bildes geftatten. Nach der Kopie, welche Pearjon (Tafel I) darbietet, er» 20 
fcheint auf einem Tuch das lange über das Oval hinausgehende Gelicht Jeſu. Die niedrige 
gemötbte Stirne fteht mit der lang herabgezogenen Nafe im auffallenden. Kontraft. Der 

ift etwas geöffnet. Das pärliche Haupthaar kommt nur an den Echläfen zur Gel: 
tung. Benig dicht und ftarkftellt fich auch der Bart an den Baden dar, ftärker indeffen 
an Kinnpartie, wo er in drei Spiten endigt. Der Schnurrbart wirkt mehr durch 5 
Farbe als dur Stärke. Die Augen, von ſchwachen Brauen umrahmt, find gejchlofjen 
and vervollftändigen famt den jchmerzentitellten Geſichtszügen und mehreren Bluts⸗ 
tropfen das Bild eines nach Martern im Tode Erblicdenen. Betrachtet man das Ganze 
unter kunſtgeſchichtlichem und äfthetifchem Gefichtspunkt, fo muß ed wohl als bysantinife, 
aber von ergreifender Wirkung charalterifiert werden. Die Thatjache, daß das Veronika⸗ oo 
Bi ein Tuch zur Unterlage hat und den Herrn im Tode darftellt, geitattet, e8 in Parallele 
zu jeßen zu den erwähnten Sindonen. Während freilich dieſe Chriſtus in gegen Figur 
wi eben, erjcheint bier nur fein Kopf bezw. Geficht. Geben fich die Sindone als 
die Leichentüdher aus, in denen Jeſus im Grabe ruhte, fo jollte man vermuten, das 
Beronila-Bild erhebe den Anſpruch, das Schweißtud; zu fein, dad des Heilands Kopf be 35 
dedie, und dementiprechend eine Legende erwarten, die Die Entftehung dieſes Urcheiropoetong 
. Indeſſen eine folche Sage exiftiert nicht, wohl aber eine Überfülle von mittel- 
alterlichen fagenhaften Erzählungen, welche die Entitehung eines Bildes Chrijti vor 


— 


ge bene welches ein Bildnis (egona, igona = elxwr) Seit mit Wunderfraft aus» 


des Bildes in die Beit vor dem Leiden Jeſu verfeht, rüdt ihn Die zweite in die Balfion so 
herunter. Darnach legte Veronika dem a auf dem Weg nad Golgatha ein Tuch 
auf, as fie mit dem Abdrud feines Geſichtes wieder zurüderhielt. Begegnen die ältere 
die jüngere Zorm der Legende nach dem Aufkommen der letzteren noch eine Zeit lang 
neben einander, fo geriet jene gegen 1500 völlig in Vergefjenheit. — Da die Legende 
das fog. Beronila-Bild mit feinem ſchmerzhaften Totenantlit völlig unbeachtet läßt, fo iſt ss 
es überaus jchwierig, defien Uriprung zu ergründen. Um es möglichft verehrungswürdig 
erſcheinen zu lafien, hat man fich nicht vor der Behauptung gefcheut, es fei ſchon gur Beit 
des Tiberind nad) Rom gelommen, Dabei aber überjehen, daß die Ältefte Form der Legende, 
welche Die ung des Tiberiuß durch Die Neliquie erwähnt, daS vor feinem Leiden auf 
natürlichen Wege entftandene Bild im Auge hat. Nach einer andern Annahme gelangte eo 
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—— — aus dem 6. Jahrhundert, hist. chron. X. MSG. 97, p. 365. 368), ein 
den früher das kananäiſche Weib geführt hatte (f. oben IIb). Für die Da» 
tierung der Anfänge der Veronika⸗Legende ilt die Variante zu ihr in der oben (IL i) er- 
wähnten iyrifchen Quelle von bejonderem Werte. Geht doch aus dieſer mit ihrer Jahres» 
angabe, 27. Jahr Yuitinians, mit Gewißheit hervor, daß die Veronila-Sage um 550 ſchon 5 
längere Zeit egiftiert haben mußte. 

y) Auf wunderbare Weije fol das Bild ChHrifti in der Apfis von S. Giovanni in 
Laterano zu Rom geregentlich der Einweihung dieſer Kirche durch Bapft Silveiter ent» 
fanden jein. Vgl. Marangoni, 1. c. p. 175; Gancellieri, l. c. p. VO. Indeſſen 
bandelt es fich bier um ein viel jüngered Mojait. 10 

B. Das Chriſtusbild in der älteren Kunſt. Die Aufgabe, Chriftus bildlich darzu⸗ 
ftellen, wurde im Laufe der Beiten in doppelter Weife zu löfen gefucht, entweder im An⸗ 
ſchluß an eine menjchliche Figur oder im Anſchluß an ein Symbol bezw. eine Allegorie. 
Letztere Darftellungdweile trat in der neueren Kunſt mehr in den Hintergrund, während 
fie im Altertum und MU. fich großer Beliebtheit erfreute. Bon den fymbolifchen Zeichen ı5 
und Bildern reichen bis in die früheiten Jahrhunderte hinauf der Fiſch (vgl. Achelis, Das 
Symbol des Filches, 1888, und die dort angeführte Lit), das Lamm, jeit dem Quinisextum 
im Drientverpönt, dad Monogramm Chriftiin feinen verschiedenen Formen (ſ. A. Monogramm 
Chrifti u. A442), der gute Hirte bezw. Hirte, wozu nach und nad), bejonders im MA. noch 
viele andere hinzukamen. Bgl. u. a. Otte, Handbuch der Kunſtarchäologie I® S. 181 ff. x 
Zormell betrachtet, bildet die Geitalt des Hirten den Übergang zu den Darftellungsreiben, 
die, fich ſtofflich an biblifche oder legendariſche Vorlagen direkt oder indirekt anlehnend, 
Ehriftus in irdiich menjchlichen Formen vorführen. Erhellt aus Tertulliang Angabe, 
de pudic. 7, wonach das Bild des Guten Hirten zum Schmud von Abendmahlskelchen 
verwendet ward, Daß dieſes Ichon frühzeitig im chr. Bilderkreis Eingang erhielt, jo beweiſen 26 
die auf uns gelommenen älteiten hr. Denkmäler, von dem Binfel der Maler an den Wän- 
den und Deden der Katakombengänge und-Kammern geichaffen, daß keine Vorſtellungsweiſe 
von dem Heiland jo voltstümlich war wie diejenige vom Hirten. Noch können mehr als 
80 Bilder nachgewiejen werden (vgl. Zujammenftellung bei Hennede, Aitchr. Malerei und 
altchr. Litteratur ©. 85 ff.), auf denen ein Hirte in Tunila, manchmal noch überdies mit 30 
Bänula, und in gamafchenartiger Fußbekleidung, fasciae crurales, und audgeltattet mit 
den Ubzeichen jeines Berufs, Stab, Milcheimer, Syrinz u. dgl., ericheint. In den meijten 
Zällen trägt er ein Tier, ab und zu aud) als Ziege oder männliches Schaf charafterifiert, 
das ſtets auf feinen Schultern ruht. Dabei ift die Scenerie noch oft durch Beigabe von 
anderen Tieren, von Bäumen, Sträudern u. f. w. ausgeftattet. — Während der Urjprung 36 
diefer Darftellungsweije nur 2c 15, 5 gefunden werden kann, erinnern die Bilder, bei 
denen da3 Tier auf den Schultern des Hirten fehlt, und dieſer als feine Herde weidend, 
leitend und jchügend auftritt, in erfter Linie an Jo 10 und Pi 23. Freilich iſt Diele 
Llaſſe von Gemälden weniger zahlreich al3 jene und auch jünger wie fie. Wo aber immer 
für Chriſtus als Sinnbild der Hirte gewählt wurde, gab man ihm in der eriten Zeit «0 
jugendliches Ausſehen, im einzelnen ein rundes Geficht ohne Bart und kurzes Haupthaar. 

ine Züge wurden regelmäßig geformt; Dabei ward aber nicht einmal der Verſuch ges 
macht, die innere Stimmung auf dem Geficht zur Geltung zu bringen. Nicht anders vers 
fahren die Künftler und Handwerker, wo ihnen die Aufgabe zuftel, nicht da8 Symbol, 
jondern die Perſon Chrifti zu malen. Schwebte ihnen dort als deal ein Hirtenjüngling x 
oder ⸗nabe vor, fo hier ein Yüngling oder Knabe überhaupt, den fie anftatt in Hirten» 
Heidung gewöhnlich in die Gewandung der beſſeren Stände ihrer Zeit, beſonders Tunika 
und Ballium, fowie Sandalen hüllten. Vgl. de Waal, a. a. O. ©. 6ff. Die Katakomben⸗ 
tunft hebt mit dem auf Erden wandelnden und Wunder wirkenden Heiland an, repräjen- 
tiert durch eine mittelgroße jugendlich bartlofe, manchmal knabenhafte Geitalt mit rundem 50 
tarzhaarigen Kopf und freiem Untlig, deſſen Ruhe durch die regelmäßigen Formen von 
— Naſe und Mund noch erhöhl wird. Legt man an dieſe Figur den Maßſtab an, 
ſich die Kirchenſchriftſteller bedient (ſ. oben I), jo erkennt man, daß fie ſich gleich» 
weit von Häßlichleit und Schönheit entfernt hält und höchſtens anmutig und hübſch bes 
ichnet werden darf. Betrachtet man fie unter dem Gefichtspunft der Nationalität oder 55 
e, ſo iſt jedenfalls nichts von orientaliſchem Gepräge zu entdeden; am meiſten noch erinnert 
ae 8 an einen römischen, was gewiß nicht auffallen kann. Hat doch ſchon Photius 
mit t darauf hingewieſen, daß jedes Volk fein bejonderes Chriſtusideal befige, geitaltet 
nach Dem Vollötypud. Vgl. ad Amphiloch. quaest. 104, MSG. 101 p.948. Dergieic man 
weiter Die einzelnen Bilder untereinander, um ie auf ihre Ähnlichkeitund etwaige Abhängigkeit eo 
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dene Erklärung geltend gemacht werden könnte. Auf den Moſaiken von S. Apollinare 
nuova in Ravenna ift Chriftus bis zum Einzug in Jeruſalem unbärtig Ddargeftellt, 
von da ab bärtig, ausgenommen in der ‘Betrusverleugnungsfcene Vgl. Sarructi, 1. c. 
t. 248 sqq. Hier wie auf den Mofaiten von S. Michele, wo Chriftus in der Glorie 
einmal unbärtig, da3 andere Mal bärtig aufgefaßt ift, Garrucci, 1. c. t. 267 n. 2, waren 5 
verichietene Künftler thätig. Anfangs nur dem erhöhten Herrn beigegeben, wurde der 
Bart [päter auch auf Jeſus während eines Erdendafeing übertragen. Der bärtige Chriftus 
ift eine Schöpfung des ausgehenden 4. oder des beginnenden 5. Jahrhunderts. Während 
der Herr nod) auf dem Junius Bafjus-Sarkophag, der im Jahr oder um das Jahr 359 
gearbeitet wurde, Sarrucci, 1. c. t. 322 n. 2, des Bartes entbehrt, trägt er ihn ſchon auf 10 
zahlreichen Denkmälern des folgenden Jahrhunderts. Wäre der Chriftustopf in S. Pu⸗ 
denziana in Rom, de Roffi, Musaici t. 1, urjprünglid, jo müßte man ihn als den 
erſten Datierten Bertreter des bärtigen Ideals betrachten. Indeſſen hat das Moſaikgemälde 
gar manche Reftaurationen erfahren. Man bat ſich gewöhnt, den früheften bärtigen Typus 
den calliftinifchen zu benennen, was an ſich unbedenklich ift, wenn man dabei nicht ver» 15 
gibt, daß das Bild (bei Barrucci, 1. c. t. 29 n. 5), an das die Bezeichnung anknüpft, nicht 
in der Katakombe S. Eallifto, jondern S. Domitilla zum Vorſchein fam und feine nad)» 
weisbaren Impulſe zur Bildung der neuen Form des Ehriftusbildes gegeben hat. Mit 
Biltor Schulte, Katakomben S. 147, Beitichrift S. 308, das Bild als Porträt eines 
Römers anzufjehen, ilt darum nicht angängig, weil unter den vielen wirklichen Porträts 2 
von Männern in der altchriftl. Kunſt, repräfentiert befonders Durch die DOranten und Mes 
daillons in der Malerei der Katakomben, die Elipeus- und Mujchelbilder auf den Sarko⸗ 
pbagen u. |. w., feines zu ermitteln ift, daS einen Römer mit lang herabfallendem, ge- 
ſcheiteltem Hauptbaar daritellt. — Nachdem man dem bisherigen naiv zu nennenden Chriſtus⸗ 
ideal den Abjchied erteilt, ergaben fih für Die Ausgeitaltung Des neuen allerlei Folgen, & 
die befonders in der mufivischen Kunſt zum Ausdruck gelangten. Es war nicht möglich, 
die bisherige Jünglingsgeftalt beizubehalten, wenn anders eine Karikatur vermieden werden 
follte. Der Bart erbeilchte größere Mannbarleit in Körper: und Gefichtsbildung. So wuchs 
denn der Körper nach Höhe und Breite. Die Gefichtözüge nahmen größere Beftimmtheit 
an, indem fie mehr die Knochen als das Fleiſch zur Geltung brachten. Die Nafe wurde so 
länger und trat kräftiger hervor, und Dementiprechend kam das Uuge etwas tiefer zu Liegen, 
um feinerfeitS aber wieder durch ſtärkere Pupillen entihädigt zu werden. Die Winkel 
von Raje und Mund wurden kräftiger markiert. War man ſchon bei dem unbärtigen 
Typus dabei angelangt, den Herrn mit langem, lodigen paar zu zieren, jo wählten die 
Künſtler jetzt noch längeres Haar, jehr häufig weniger lockenreich als bisher, dafür aber so 
anf Schultern und Naden herabfallend. Früher reichte das Haar entweder bis zur Stirne, 
häufig genug aber aud) in fie hinein, und dies auch da, wo man es an den Seiten jchon 
in beträchtlicher Fülle herabfließen ließ, jet wurde es ſehr oft in der Mitte gejcheitelt, eine 
Eigentümlichleit, die beiondere Beachtung verdient. Soweit die Malereien ein Urteil bes 
der Farbengebung ermöglichen, famen fo ziemlid) alle Nüancen von gelb bis zu « 
gran und Schwarz zur Anwendung ſowohl für das a als das Barthaar. Der Bart, 
das fpezifiich Neue bei dem jüngeren Typus, erfuhr in Bezug auf die Form verfchiedene 
Behandlung. Nie ift die Bartie zwifchen Oberlippe und Nafe bartlos. Der Bart an Baden 
und Kinn —5 — ſich dieſen bald enge an, bald entfernt er ſich mehr mit ſeinen Enden 
von ihnen, um entweder in einer Spige oder Rundung zu verlaufen. Die altchriftl. x 
Runft kam indefjen über erite Anfänge der Bartteilung nicht hinaus. Wenn ein Träftiger 
Anlauf dazu auf dem Moſaik in S. Pudenziana (f. oben) angetroffen wird, fo erwedt 
dies befonders Verdacht Hinfichtlich der Urjprünglichkeit des Kopfes. Vollends muß aber 
der Kopf aus Terrakotta, angeblicd in der Katalombe ©. Ugnefe gefunden (abgebildet 
bei Dietrichſon Pl. III, 21), ſchon wegen feiner geteilten und unten in zwei Spiten so 
andlaufenben Bartform m. E. aus der Reihe der altchriftlichen Denkmäler geftrichen 
en. 

Die Kunſt erreichte gleich mit ihren erften Verfuchen, Ehriftus im Barte darzuftellen, 
einen Höhepunft, für fie freilich zu Hoch, als daß fie ihn lange hätte Pe können. 
Denn noch im 5. Jahrhundert hebt eine Verfallzeit an, Die den kurz vorher entſtandenen ss 
Typus völlig degenerieren ließ. War es gelungen, einen Chriftus darzuftellen, defien Alter 
dem biblifchen gang oder faft ganz entfprach und deifen Erfcheinung die Würde und Er- 

des Gotted- und entäjenfohnes zum Yusdrud gelangen ließ, jo verirrte man 
ch fpäter dadurch auf Abwege, da man mit den Gedanken, die den erften Bildern 
zu Grund lagen, nicht mehr Sans hielt, fondern fie ind Ungeheuerliche übertrieb. Das e 
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fomben vorliegen, nicht auf einen originalen Archetyp zurückzuführen find. Dagegen wird 
von verjchiedenen Seiten die Meinung vertreten, dieſe Bilder feien in — entweder 
an ältere Kunſtwerke, die in allgemeinen Zügen wenigſtens das hiſtoriſche Bild Jeſu dar⸗ 
boten, oder an Traditionen über die äußere Erideimung des Herrn hervorgebradjt worden. 
Für dieſe Meinung ſprechen nur allgemeine Bermutungen, jedenfalld aber feine Thatſachen. 
Bas die älteften Monumente betrifft, fo lafjen fie in feiner Weile annehmen, daß in 
ihnen eine derartige künſtleriſche oder fonftige Überlieferung fortlebte. Oder follte man 
wirflich glauben, daß der Mann in den Evangelien wie ein Süngling oder Knabe aus: 
gejehen und auf feinem Antlig den Stempel römijcher oder verwandter Nationalität ge⸗ 
tragen habe? Auch find die in Betracht Tommenden Bilder troß aller Ühnlichkeit in den 10 
Einzelheiten doch jo von einander verichieden, daß keines von — mit einem andern ſich 
vollkommen deckt. Ihnen insgeſamt fehlt aber der individuelle Zug, der ſelbſt bei den 
geringwertigen wirklichen Porträts zu Tage tritt. Man denke nur beijpielöweije an die 
og. cinque santı (Garrucci, storia t. 15 n. 2), die beiden weiblichen Figuren in S. Tra- 
sone (daſ. t. 73 n. 1), oder an die Orans im Coemeterium Ostrianum (da. t. 66 n. 1), 16 
deren Bedeutung Wilpert tig erfannthat (Cyclus chriſtologiſcher Gemälde ©. 46 }.). Ob die 
Statue von Paneas (f. oben Ilb) irgend welchen Einfluß auf die Geftaltung des Chriſtus⸗ 
bildes ausgeübt, wie de Roffi, V. Schulge u. a. nicht abgeneigt find anzunehmen, muß jeden- 
falls dahingeftellt bleiben, auch wenn man für ihre Deutung auf Sehus eintritt. Für ihre 
Meinung, daß in dem bärtigen Typus Erinnerungen, die im Orient fich erhalten haben, a0 
nachklingen, haben de Roffi, Marucchi keine ftichhaltigen Gründe geltend machen können. Daß 
in dem älteften Ehriftusbild, dem unbärtigen, Teine Ubhängigfeit von bildlichen oder litte- 
rariſchen Quellen zu fuchen ift, dafür fDiehen aber nicht bloß die Denkmäler, jondern auch 
die Zeugnifje der firchlichen Schriftiteller. Die Diametralen Gegenſätze, die fie in der Beant- 
wortung der Frage vertreten, ob Chriftus auf Erden häßlich oder jchön war, find nur zu 25 
verftehen, wenn man annimmt, daß der Faden der Tradition über feine menſchliche Er» 
fheinung ſchon bald nach der apoftolifchen Zeit abgeriſſen war. Direkt leugnet Uuguftin 
die Eriftenz irgendwelcher Kunde von dem Ausſehen des Herrn ſowohl in der oben ange» 
führten Stelle (f. oben IIn), als aud) in deren Fortfegung: qua fuerit facie, nos penitus 
ignoramus, ein Ausſpruch, der bei einem Mann wie dem berühmten Kirchenvater dop⸗ 80 
pelte Bedeutung beanipruchen Tann, weil er neben der Gegenwart auch noch ein gut Stüd 
der Bergangenbeit mit ihrem Dafürhalten in diefer Frage einjchließen dürfte. Ungeficht3 der 
erwähnten Sadjlage wird nur eine folche Beurteilung den älteften Chriftusbildern ge- 
recht, die in ihnen weder Porträts, noch porträtähnliche Darftellungen, ſondern lediglich 
Idealſchöpfungen erkennt. Uber noch zwei weitere Schlüffe drängen fih auf. Da den 86 
in Betracht fommenden Bildern abjchredende Häßlichkeit und bezaubernde Schönheit in 
gleichem Maße abgeht, die man doch allein auf Grund der zahlreichen Äußerungen der gleich 
zeitigen und faſt gleichzeitigen Gewährsmänner bei ihnen vorausfegen müßte, jo können 
unmoglich die gelehrten Theologen und kirchlichen Autoritäten die Motive, noch viel weniger 
die Modelle für fie geliefert haben. Ferner, weil die erften Darftellungen einen unbärtigen «o 
furzbaarigen Jüngling oder Knaben, die folgenden einen folchen mit längerem Haar, die 
dritten einen bärtigen Mann, die vierten einen ältlichen Dann aufweijen, und kein Künſtler 
in der vorkonftantinifchen Zeit auch nur den Berfuch gemacht hat, Chriſtus bärtig zu geftalten, 
jo dürfen unmöglich die Bilder al3 das bloße Produkt frei ſchaffender fünftleiicher Phan⸗ 
tafie betrachtet werden. Die Thatſache, daß die Künſtler und Handwerker wie in neuer, « 
jo auch in alter Beit ſich aus den breiten Schichten des Volkes zu refrutieren pflegten und 
früher nod) mehr als jegt — man denke nur beiſpielsweiſe an die einfachen Häufer in 
Bompeji — im Auftrag des Volkes und für dasſelbe arbeiteten, Läßt den Weg zu der 
Brunnenftube finden, aus der das Chriftusideal — ing. Volkstümliche Anſchaumgs⸗ 
weiſe ſchuf mit dem aͤlteſten chriſtlichen Bilderkreiſe auch die erſten Chriſtusbilder. Es iſt so 
begreiflich, daß davon wenig in den Schriften der 2 cr Theologen zu verfpüren ift, 
jo wenig wie von der Sprache des gewöhnlichen Mannes. Und doch laſſen vor allem 
die Inſchriften erkennen, daß neben der Sprache der Gebildeten diejenige des Volkes ein- 
ging. Indeſſen fehlt es auch dort nicht ganz an Anhaltspunkten. Speziell der jugend- 
ih unbärtige Typus findet eine Parallele in dem Jünglingsantlig Jeſu in der passio 56 
SS. rn et Felicitatis (ſ. oben I), in dem jungen Dann (iuvenis) der vita et 
passio S. Caeciliüi riani per Pontium c. 12 (f. oben I), aud in dem custos 
puer des Weinbergs in Pſeudo⸗Cyprian, De montibus Sina et Sion ce. 14. Ebenſo 
A in den er erwähnten gnoftifchen Schriften mit Worliebe Chriſtus in der 
eines Jünglings oder Knaben. Freilich darf man diefe Ehriftophanien nicht so 
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Raifer von Konftantin d. Gr. bis Mauritius mit Ausnahme Julians des Rafiermefjers 
(Marquardt-Mau, Privatleben der Römer ©. 601), nicht jo aber alle ihre Unterthanen, 
wie die vielen bärtigen Köpfe auf den Rundbildern der Sarlophage an die Hand geben, 
Indeſſen, wenn man auch die Mode außer Anſatz läßt, fo viel fteht von vornherein feft, 
daß ein bärtiges Geſicht den Eindrud größerer Männlichkeit, Kraft, Würde u. dgl. hervor- 6 
ruft als ein unbärtiged- Solche oder ähnliche Empfindungen leiteten auch die Alten, fchon 
den alexandrifchen Klemens und Zertullian, wenn fie gegen den Gebrauch des Rafier⸗ 
meſſers polemifierten, Damit freilich jo wenig allgemein durchdrangen, wie der letztere mit 
der von ihm geforderten Verfchleierung der Jungfrauen. Beſonders interefjant find die 
Außerungen Auguſtins über den Bart: Barba significat fortes; barba significat 10 
javenes, strenuos, impigros, alacres. Ideo, quando tales describimus, Bar- 
batus homo est, dicimus; und: Barba non intelligitur nisi in perfectis. 
Enarr. in psal. 132, MSL. 37 p. 1733; 1736 — doppelt intereffant, weil fie aus 
dem Munde eines Mannes ftammen, der lich großer Autorität erfreute, der an unferer 
Stelle mit feinem dieimus auch die volfstümliche Anficht mit einjchloß, und zu deffen 16 
Lebenszeit gerade der bärtige Typus der Apoftel und Ehrifti auflam. In diefen Worten 
iR Die Löfung des Nätfeld gegeben. Was gewöhnlichen Menichen, wenn fie das volle 
Maß der Männlichkeit, — u. ſ. w. darſtellen ſollten, nicht fehlen durfte, das mußten 
erſt recht die größten Männer, die über die Erde gegangen, die Großen des Alten und 
Neuen Bundes, dad mußte Jeſus auf Erden und der Erhöhte in der Glorie als Merk⸗ 20 
male der Würde und Erhabenheit befiten. Daß aber thatjächlich die leitenden Motive 
für die bärtigen Typen in diefer Richtung liegen und nicht etwa in der Richtung des bloßen 
Realismus und Zurüdgehend auf die Altersangaben in den biblifchen Schriften, daS be⸗ 
weift zur Evidenz die weitere Entwidiung, die Chriſtus und feine Apoftel u. ſ. w., in der 
Abficht, fie noch würdevoller und erhabener zu gejtalten, immer älter und greifenhafter 2 
werden ließ. — In dem jüngeren Chriftusideal erfaßte die Zeit, die es ſchuf, fich ſelbſt, 
ohne fih defien bewußt zu jein. Die Verfolgungen hatten aufgehört, die Gedanken an 
die Wiederkunft Chrijti waren in den Hintergrund getreten, die Kirche war zur Reichskirche 
geworden und richtete fi) auf Erden ein, fie war ind Mannesalter getreten. Wuch zu 
der jüngften Mopifilation des Typus, dem ältlihen Mann, läßt ſich unjchwer eine Pa⸗ so 
rallele in der Beitgeichichte finden. 
Uber noch auf eine zweite Eigentümlichkeit, Die niemald bei dem Chriftusbild der 
erften Bhafe, um fo häufiger aber jeßt, namentlich auf den Mojailen, angetroffen wird, 
ich in der geſchichtlichen Überficht hinzuweiſen gehabt, das gejcheitelte Haupthaar. 
ift zunächſt hervorzuheben, daß es fich nicht aus der gewählten Länge des Haare ss 
allein ertlären läßt. Um dieſe Eigentümlichleit, die bisher von den Forſchern gelegentlich 
wohl nt, aber nicht erörtert wurde, zu veritehen, gilt es zunächft, auf den Monu⸗ 
menten Umſchau zu halten. Soweit ich jehe, findet fid) die Scheitelung des Yaunipanrs 
außer bei Engeln, die überdies noch häufig eine Stirnbinde tragen, und der Berjonififation 
des Jordans nur noch bei wien und ſolchen Chriiten, die aus der Synagoge hervor» « 
ingen, fo bei Abraham, Melchiſedech (?), Iſaak, Jakob, Hoheprieftern und Prieſtern, 
ias, Jeremias, Johannes dem Täufer, einzelnen Apoſteln bezw. Evangeliften, bei denen 
Behandlung aber a eier felten vorfommt, weil jpäter für Petrus der ab» 
gefchorene Hinterkopf (Tonſur) und für Baulus der kahle Vorderlopf typiſch wurden, und 
einzelnen Üiteften der Apokalypſe. Dazu kommt noch der Heilige, defien Namen fich nicht «s 
ſicher beftimmen läßt, in S. Teodoro zu Rom (Barrucci, 1. c. t. 252 n. 3). Diefe Auswahl 
redet eine deutliche Sprache und läßt erkennen, daß die Künftler, welche den Heiland mit 
iteltem Haar daritellten, feine irdijche Herkunft und Abſtammung oder feine Zugehörig- 
zum Volle Israel oder beides zugleich charalterifieren wollten. Bei der eriten An⸗ 
nahme liegt e3 nahe, an Die chriftolo ifhen Streitigleiten des 4. und 5. Jahrhunderts zu so 
deuten. Jedenfalls erhalten durch biele Bepflogenheit der Künſtler zwei litterariiche Zeug⸗ 
niffe erhöhte Bedeutung, nämlich der angebliche Lentulus-Brief (ſ. oben I) mit feiner 
Ungabe, daß Chriſtus das Haar geicheitelt getragen babe nad) der Sitte der Nazaraei 
sder nach der andern Rezenſion der Nazareni, und Die Erzählung des Biſchofs Zacharias, 
um 530 wonach der Berferkönig in einer Kirche zu Umida das Bild Jeſu ſah, ss 
i Galilaei habitu depictus erat. gl. Sacharias, episc. Mitylen, hist. ecel. c. 9, 
. 85 p. 1159. Kann auch an ſich der Ausdruck Galilaei habitus mehrfeitig ge: 
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bätte! Zu den hen inneren Gründen, die fih gegen Holymann u. a. ins Feld führen 
lafjen, gejellen: fich aber nicht weniger äußere, die freilich an dieſer Stelle nur angedeutet 
werden Tönnen. Indem ich mich hier auf Holgmanns Hypotheſen beſchränken muß, be- 
merke ich zumächft, Daß feine Herleitung des jugendlichen Chriſtus vom Guten Hirten nicht 
bie allein beweiskräftigen Monumente für ſich hat, da diefe Symbolund Geſtalt Chriftizeitlich 6 
nicht nach einander, fondern nebeneinander darbieten, feine und anderer Zurüdführung des 
Guten Hirten auf Hermes aber fchon aus formellen Gründen völlig unannehmbar ift. Wie 
eine Zufanmenftellung der Denkmäler mit dem Schußgott des Kleinviehs ergiebt (vgl. 
Rofcher, a. a.D. I, ©. 2394 ff.) wurde er dargeltellt mit einem Widder an feiner Seite, 
unter feinem Urme oder auf feinen Schultern. Diefer Regel ftehen allerdings manche Aus» 10 
nahmen gegenüber. Hermes mit dem Widder, eine Schöpfung der archaiſchen Kunſt, war in 
diejer Zeit befonders beliebt, während er in der gleichen Auffafjung jpäterbin zurüdtrat, und 
dies auch in der Epoche, mit der Die chrijtliche Kunſt anhob. War er demnach feine populäre 
Figur, Die fich den chriftlichen Malern und Bildhauern ohne weiteres aufdrängte, jo erjchien 
er andrerjeit3 ald Bott, häufig nadt und gewöhnlich mit einem oder mehreren jeiner be» ı5 
fonderen Attribute ausgeftattet. Dagegen wurde von Anfang an der Gute Hirte lediglich 
als ein Hirte, d. h. in Hirtenkleidern ericheinend und mit Zeichen feines Berufs ausgeftattet 
(j. oben III), aufgefaßt. Nur eines bat dieſe Geftalt mit manchen Darftellungen des 
Hermes gemeinfam, nämlich die Urt, wie fie das Tier trägt, was aber fo wenig originell 
ift, daß vielmehr gewöhnlich die Schäfer alter Beit in der nämlichen Weiſe ihre Tiere 20 
anf den Schultern trugen. — Wie Holtzmann fein Modell für den jugendlichen Ehriftus 
direkt im Buten Hirten, indirelt im Hermes fjucht, jo dasjenige für den bärtigen direkt 
im Gnofticidmus, indirelt in der Antike. Wenn hier der Straßburger Theologe alsbald 
zugefteht, daß auf gnoſtiſchen Denkmälern neben bärtigen Göttertgpen auch unbärtige 
vorfommen, jo zeigt er ſchon damit, daß die gnoftiichen Gemmen Beweismaterial von febr 26 
zweifelhaften Werte find, ganz abgefehen davon, daß fie lange nicht alle im Feuer der 
Kritil beftehen können. gi. Chiflettius, Prodromus iconicus sculptilium gemma- 
rum Basilidiani etc., Venetiis 1702. Bei einer Vergleihung der Perfon Chrifti mit 
der des Asklepios lafjen fich allenfalls einige Parallelen entdeden, die aber bei genauer 
rung noch geringere Bedeutung haben, wie etwa die Barallelen zwiſchen Chriftus und so 
dba. Vollends aber ift Das Durchſchnittsbild des Heilsgottes, in dem fich die Idee 
desjelben verkörpert, auf den Monumenten ein von dem des Herrn völlig verichiedenes. 
Asklepios ift in feiner Erfcheinung dem Zeus zum Verwechſeln ähnlich, fo daß es bei 
attributlofen Darftellungen gar nicht oder nur ſchwer möglich ift, beide Götter auseinander 
zu halten. Bald affektlos, bald affektvoll aufgefaßt, erjcheint er bärtig und unbärtig, in ss 
der Regel mit reichgelodtem Haar, das Img A: und doch luftig Schläfe und Baden 
umrahmt und über der gewölbten Stirne fich fürmlich emporbäumt, und ſtarkem Bart, 
Büge, Die den Normaltypus ausmachen. Dazu fommen noch feine Attribute, namentlich 
Schlan endet und Omphalos. Bgl. die Zujammenftellung der Denkmäler bei Rofcher, 
a. a. O. © 633 ff. Stellt man daneben die Bilder Chrifti der zweiten Epoche, die ja «o 
90 nn von Asklepios ableiten will, fo findet man in ihnen nur infofern einen Anklang, 
als fie bärtig find, wie freilich nur ein Teil der Darftellungen des Asklepios. Unders 
—5 verhält es ſich mit der Behandlung des Bart- und Haupthaars. Der Bart iſt bei 
Chriſtus anfangs immer und fpäter in der Regel kurz und fein gefräufelt oder aber nur 
wenig wellig, bei Asklepios ſtark und lodig, das Haupthaar ift bei Chriſtus höchſtens «s 
wellenförmig, wenn nicht völlig glatt, und fällt in langen Streifen auf Schultern und 
Rüden herab, bei Asklepios ausgeiprochen gelodt, aber verhältnismäßig kurz. Es reicht 
bei Ehriftus bis an die Stirne oder ift in feine Stirne hineingezogen oder ift aber fehr 
häufig gefcheitelt, während e8 bei Asklepios in der Regel über der Stirne in fteifen Loden 
emporftxebt und darum nur ausnahmsweije mit einem Scheitel ericheint, Unterjchiede, 50 
welche die mehr gerade Stirn bei Ehriftus und die mehr gemölbte bei Asklepios jowie Die 
anze Gefichtöbildung beider noch verftärten. Wenn Holgmann ſich zu Gunſten feiner 
Ehete auf einen gejchnittenen Stein mit dem Bild des Asklepios beruft, fo ift von dieſem 
zu bemerken, Daß es nur darum entfernt an ein oder das andere Chriftusbild erinnern 
ann, weil es aus dem Normaltypus herausfält. Und doch müßten die Künftler nad) 55 
dem bildlichen Durchſchnittsſchema des Heilgottes, wie ed gang und gäbe war, fich gerichtet 
wenn fie von daher ihr Modell genommen; eine etwaige Unnahme, daß He bloß 
einen einzelnen ihnen zufällig in den Weg gekommenen Kopf Topiert, würde ja doch nicht 
beweilen, was beabfichtigt wird, daß fie das Asklepios⸗Ideal als folches entlehnt hätten. 
Bei einer Vergleichung der Bilder Chrifti mit denen des Asklepios ergeben fich fo viele oo 
NealsEnczkiopäble für Theologie unb Kirge. 8. U. IV. 6 
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bei, die lange geltörte Verbindung des fränkifchen Reichs mit Rom wieder herzuitellen. 
Ws Stephan L. ftark von den Longobarden bedrängt war, erhielt im J. 753 Chrodegang 
von Pippin den Wuftrag, fich nad) Stalien zu begeben und den Papſt nad) Gallien zu 
geleiten, wa3 auch glüdlich von ftatten ging. Zur Belohnung dafür erhielt er vom Bapfte 
die Würde eines Erzbiſchofs, den Gebrauch des Palliums, die Vortragung deö Kreuzes, 
die Befugnis, die Biichöfe zu konſekrieren u. a, ohne daß dadurch Meg zum Erzbistum 
erhoben wurde. Seine Güter verwendete er auf die Hilfäbedürftigen und zur Stiftung 
firchlicher Anſtalten, namentlich Klöfter, unter denen das von Gorze und das wiederher- 
geftellte Lorſch obenan fteht; auch wird fein Eifer in dem Ausſchmücken und Ausbauen 
der Kirchen gerühmt. Im Fahre 764 unternahm er eine Reife nach Rom, um Reliquien ı0 
für die Kirchen zu holen, vor allem aber ift fein Gedächtnis durch die Bemühungen um 
die Beförderung der kirchlichen Disziplin bleibend geworden. Bucht und Sitte war in 
der fränkischen Kirche verfallen. Den Bemühungen von Bonifaz gelang es, diefelbe zum 
Teile wiederberzuftellen. Ein gleiches Biel verfolgte Chrodegang. Das geeignetite Mittel 
dazu ſchien ihm die Übertragung der Ordnung und Lebensweiſe der Regularen auf die 15 
Veltgeiftlichleit. Wie er in den von ihm geitifteten Klöftern die Regel Benedilt3 von 
Rurka ftreng durchführte, jo fuchte er, was vor ihm ſchon Eufebius von Vercelli, Augujtin 
». a. ohne dauernden Erfolg unternommen, und wofür auch ihm in der fränkifchen Kirche 
Borläufer vorhanden waren, aufs neue mit fefteren Normen in Vollzug zu jegen. Seine 
du Dem Bwede ausgearbeitete Regel, welche aus 34 Kapiteln bejteht, ift einem großen 20 
le nach eine wörtliche Wiederholung der Regel des Benedikt (vgl. Haud ©. 60), nur 
fegt er an Stelle Abbas und Praepositus den Episcopus und Archidiaconus, an 
die Der monachi die canonici, felbjt der Ausdruck claustrum für das neue Inſtitut ift 
beibehalten. Die vita canonica jelbit, die Wbhaltung der horae canonicae u. |. w. 
it im ganzen bei den Kanonikern, wie bei den Mönchen; indes in zwei Punkten weichen 26 
beide Kegeln von einander ab, und mußten ed, da eine völlige Steihftellung der Sekular⸗ 
kleriker mit den Regularen nicht wohl thunlich war. Dieſe Unterfchiede bezogen fich auf 
die verfchiedene Stellung der einzelnen Ordines majores und minores zu» und unters 
einander, während bei den Mönchen diejelben wegfielen; jodann rüdfichtlich der Vermögens» 
verhältnifie, indem der Regular tot für die Welt, nicht fähig des Beſitzes und Erwerbes so 
in eigenem Namen ift, während der Weltgeiftliche da3 votum paupertatis nicht zu 
leiften Bat. Die Regel in ihrer erſten Geſtalt (bei Mansi, XIV. Fol. 313 sp.; Holstenius, 
Codex regularum monasticarım et canonicarum, Tom. II, Fol. 69 sq. u. öfter 
vgl. ut S. Chrodegangi Regula canonicor. aus dem Leidener Cod. Voss. lat. 94 
mit Umjchrift der tironischen Noten von Schmit Hannover 1889; Ebner in ROS s5 
1891 ©. 28. 82) ift nur für die Kathedrale in Meb beftimmt; fie ift fpäter bis auf 
86 Kapitel erweitert (in diejer Geſtalt bei d’Uchery, Spicilegium, Tom. I, Fol. 565 sq.; 
bein, Concilia Germaniae, Tom. I, Fol. 96 sq. u. a. und bei MSL Bd 89 
L 1097) und bat nunmehr eine allgemeinere Faſſung, in welcher fie auch in der regula 
Aquisgranensis im Jahr 817 und fpäterhin Berüdfichtigung gefunden hat. Chrodegang «0 
batf dabei römische Gebräuche in Deutjchland verbreiten. Paul Warnefried jagt deshalb 
von ihm: Ipsum clerum abundanter lege divina Romanaque imbutum canti- 
lena, morem atque ordinem Romanae ecclesiae servare praecepit, quod usque 
ad id tempus in Mettensi ecelesia factum minime fuit (Bert, Monum. Germ. 
Tom. II. Fol 268). Nach demſelben Berichterftatter hat Chrodegang das Bistum Met as 
23 Jahre 5 Monate 5 Tage verwaltet. Er ftarb am 6. März 766 und wurde im 
Mofter Gorze begraben. Epitaphium S. Chrodeg. bei Mabillon Vet. analect. 1723 
p. 377. (9. F. Jatobſon +) Friedberg. 


Ehromatius, gef. um 406. — Ausgaben: J. Sichardus, Basil. 1528 (edit. princ.) ; 
Gallandi, Bibl. Patr., 8, 838-852; P. Braida, Utini 1816, wieder abgedrudt in MSL 20, so 
347—436. Diefe Ausgabe enthält die Testimonia Veterum und die Arbeiten von J. Fon» 
taniu® (1742) und B. M. de Nubeis (1740. 62. 64) über Chr., und damit alle nennens; 
werte Zitteratur. Schönemann, Bibl. Patr. lat. 2, 417—423, führt 16 Ausgaben auf. 


Ehromatius, feit 387 oder 388 Bifchof von WUquileja, 406 oder wenig jpäter ge: 

forben, war ein hochgeachteter und vielverehrter Beitgenoffe des Umbrofius, Hieronymus, 65 

Rufin, Die ihm mancherlei Anregung zu wiflenichaftlicher Bethätigung verdanktten. Den 

Ambrofius ermunterte er zu exegetiicher Arbeit; Hieronymus überjegte auf fein Betreiben 

das Buch Tobit und erflärte, oberflächlich genug, die —e en Schriften; auch den 

Kommentar zum Habakul und die Überſetzung der Chronik hat er dem Aquilejenſer zu⸗ 
6* 






‚ Xeipzig 1896 Für den geneal I / aufer bem Kommentar Lavaters, 
Michaelis gerühmten Grünenberg sin 3 dnse chen und aus ne 7 

— et familiis — Göttingen — Ueber Namen, Umfang und 

Dieftel, Geſchichte des AT u und Zahns Geſchichte dee neuteftamentl. 


zu vol. 
= Le 
2. Name. Der Titel des B im hebr. Kanon ift SENT "227, was man ums 
mit „die —— „Begebenheiten der Tage“ oder „der Jahre“ oder 


——— di eitb fan be alt nur als eine 
— —— ein 8 der Be, er —* beit gedacht 15 
werde. Jedermann Hcht aber, a —— —* —— a Upemeine, Titel nur die praftifche 


— eren ſein kann, we tweder das Subjekt, dem die ge⸗ 
ai be "ee Ört, wiel — 24: — = —— * 
der — Grb e innerhalb der 


verminus que „und big zu den — * die Baupmafe es deg 3 


9 
nen „Begebenheiten der Tage oder der Regierungsjahre der fübifchen en e*“ ent» W 
hält eine zutreffende Charakterifierung des hier —— In der That überſchreibt 
— „Das Buch der Regierung (7277) der Tage der * Judas, welches den 
71525 TED“ und unterſchreibt der Araber: „vollendet iſt (die Schrift der 
Bader de Künge und) die Schrift der Rachträge der Könige“, und wiederum die für 
Cold, (vagaden borbilbliche ern ner —— lautet im —— und aa. s0 


gu — iteht es in —* usdrude Sfar dbarjamin vor 1 Chr 1, Ko 2 Chr 36 
und vor 2 Chr 6 * „zweiter Teil dasfar dbarjamin“). Dagegen eilt man aus dem 
Sabe Hinter 2 Chr 5: „zu Ende ift 17727 snorp smub2* und der Überfchrift von 
2 Chr 1; 7727927 man 8720 den Eindrud, als ob der Sprachgebraud) ver anlautende 7 
als pronominale Bezeichnung der Zugehörigkeit und das folgende Wort 727" als einen 45 
mit "22 —2 igennamen empfunden habe; und das wird ausdrücklich be— 
die Unterjchrift von 1 Chr 29 beim Araber: „vollendet ift das erjte Bu 
in“. — In ber griecjiichen Kirche erhielt fich der hebräiſche Titel 
(in . 1) in ber Form daßoniaueiv oder daßpn diani; eriterem ent- 
chung * dort Aöyor Husoamw, letgteren Ev rois Aöyoıs ν Neo 50 
' Matth. tom. 14, 10 vgl. Can. apost. 85: rjs Plßlov tar Nueoaw); bei 
piphanius in der Form deßordaueir (Bar. — rein), de pond. et mensur. 23, 11, 12, 
ei den Snteinern durch un in der — dibre(ha)jamim, die mir auch bei 
Caſſiodor, Rabanus und in der glossa ordinaria wiederfinden, und zu welcher z. B. 
der cod. Amiatinus bie Bariante dabre jamin darbietet. Lateiniſch entjpricht demjelben 55 
—*— dierum (Hieron.) und qui dierum dieitur liber (Rufin). Wllgemein Deren 


von 
— 





ben Griechen der ganz anderes bedeutende Name mapaleındusva sc 
1077 ch der ſich nur aus der Stellung unjeres Buches unmittelbar hinter 
ben 4 Büchern der Kö che, die in eine bloß — me migsgejchichte ausliefen, erffärt. 
) in folgenden Worten: so 


Was er bedeute, fagt Theodoret (quaestiones in I 
zijs Bißkov To» napalsınouerwv tiv öde > ooonyopla Önkoi. Öoa ydo 


va. 
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— — erſte und zweite ite Buch der Chronit 
ae 20 1 ein an * iaſſen —— 1, 1 durch Bea 


—— en ein ebenfolche (ches Intervall: hinter 1, 9 9 hat und dann I, 10, 1 in ve 
falls Hat der Schreiber dieſes Coder und die ihn leitende Überlieferun 
ın I, 10 ‚eben] 3 —* vom Folgenden zu ſcheidendes Ganze für 44 


— ER 1030 — —— im Vibeltanon. für 


Bfofmnen, 


Se — Ben . it, da —5** — —— we beiden 


die neue ——— de unmittelbar eng cher Daniel und Esra⸗ 
Neh. zu einander, nad) Tea ea Öttfiches Programm und Erzählung 
über den erften Anfangji Dieitterariiie een, drig⸗ 
—— — der der ef De * über Babel war, berich⸗ 26 


eführt at. Die vom ren 


aber bie .c * 
itze —* — als olle die 
Chronik und ea 8 
—— Bors 36 
a La, 13), tie die 
Gen 2Rinigeji für die auf he — — Ra einem iafforethifcen 
13. “Adath Mr trad in &. U. Kohut, Semitie studies 
1807, —— — — die des andes Israel, u der fich alle Schreiber be⸗ 


Kehe na Sie und gr —— richtige, die andere aber, nach) welcher die Chronik oder Eſther «0 
F — Eee ) am Ende ftehen, als eine —— durch die Leute des 
udes inear syechnet — Was die Ordnung in den alten Ub —— der chriſtlichen 
—— — ——— e and der Überlieferung von Nifibis gegebene und Die des 







54 | zu laffen; denn jene zählt nach den verichie edenen Graben der 
utorität ik Die Dilicen Wi Bilder auf, und dieje beruht auf dem jpefulativen Gedanken der #5 
sentateuche. Die jonftüberlieferten Kataloge ordnen entweder Chronik mit Esra, Königeund 

| tie zu ammen oder trennen fie. Daraus folgen vier Arten der Folge. 1) Auf Könige 
olg lem, in Banon ‚ offenbar nach ältefter Septuagintaordnung bei Origenes, Eyrill von 
Jeruſe im Bra der Apoſtel, in den apoft. Konftitutionen, in dem Kanon von 
—* odie —— von Nazianz und Amphilochius, im Oſterbriefe des Athanaſius, in so 
Balkan bei ‚ in ber äthiopifchen Bibel. 2) Auf Könige folgt Chronik, aber erjt 
* * Abſtande Esra bei Melito, bei Auguſtin, im cod. Alexandrinus, im cod. 
Amiatinus, im $anon von Hippo, im decret. Gelasii, im can. Momwsenihnüs: jo 
auch die zweite ber von Caſſiodor überlieferten Ordnungen. 3) Chronik und Esra ftehen 
aber wie in unjeren hebräiſchen Druden, weit von d. B. der Könige getrennt, 65 
und zwar Ehronif vor Esra nad) Hieronymus prol. galeat. und Caſſiodors erſter 
Ginfluß ber ob 4) Chronik Hinter Esra nad) dem Reſkript Innocenz I. Wie hier den 
oben zuerft nten, jo kann man den der zweit erwähnten jüdijchen Ordnung 
erfennen, daß bei der unter 2) angegebenen Folge z. B. bei Melito, im deer. 
Gelasii, in der zweiten Ordnung des Gafhobor auf Die Ehronit die Bjalmen folgen. 60 
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geuer verbrannte, zufammen mit der Thatiache, daB fein Nachfolger Hizkia doch auch 
einer feiner Söhne war, erzeugte den Schluß, daß Hizkia durch göttlichen Eingriff nereitet 
worden fein müſſe; und um das begreiflich zu machen, werden nun wie in einer Nepeti- 
tion biblifcher Geſchichte die 5 Errettungen aus der Feuerprobe chronologisch aufgezählt, die 
san von Abraham (Ur der Chaldäer = Dfenfeuer des Nimrod) bis auf den Hohepriefter 
jua (den Sadjarja einen aus dem Feuer gerifienen Scheit nennt, und der mit dem von 
ia genannten Uchab b. Dolaja und Zedekia b. Maafeja zufammen verbrannt werden 
jollte) nach der Bibel berechnen zu müfjen glaubte. Aber alle dieſe midrafchitifchen Ein» 
lagen bindern nicht, in den meiften fällen den hebräiſchen Tert wiederzuerfennen, welcher 
dem Berf. des Targum vorlag; und jo darf man fein "OO in 1 Chr 27,29 als Zeugnis 10 
für das Ders, fein FANR in 16, 7 als Beitätigung der paffivifchen Uusiprache von 73, 
fein "8 in 2 Chr 28, 3 als Grund für die Beflerung von "32 in 7239 (Septuaginta 
denyer), fein 72 al Zeugen für die Urfprünglichleit von 21% in 2 Chr 8,16 (ſo auch 
Bulg. Syrer) und fein >77 in 2 Chr 32,32 als Erlöfung von dem unmöglichen >> 
des mafjorethiichen Hebräers anjehen. Diefe wenigen fleinigkeiten genügen, um den TZargum für 15 
die Kritik des Hebräers zu empfehlen. — II.Diefyrifchelüberfegung, welche zur Beichitta 
nicht gehört, auch einen anderen Berf. hat, als die des Buches Era, liegt in der Yondoner 
Bolyglotte gedrudt vor zur Seite einer arabifchen, welche im ganzen und mit gering- 
fügigen Ausnahmen auch im einzelnen aus ihr gefertigt ift. Der fyrifche Tert leidet an 
vielen Entitellungen, die man zum Teil aus dem WUraber leicht hätte verbeflern fünnen, 20 
da ihm jelten ein Berjehen widerfahren ift, wie2 Chr 35,10, wo er den Befehl „des Königs“ 
Durch Verwechslung von N>>R mit Ra in einen folchen Gottes umwandelt. So ift 
nach ihm die anfgeinenbe Umschreibung von „Geſetz Moſes“ in 2 Chr 23, 18 dur 
ſyriſches TMrTYW (= feine Wege) zweifellos ein bloßer Schreibfehler für MR (= fein 
Geſetz); die abenteuerliche Wiedergabe von 1 Chr 8, 32: Migloth zeugte Hundert (782) eine 25 
bloße Folge des Ausfalles eines D in dem vom Uraber erhaltenen Namen RO; und 
endlich, die rätjelhaften Worte in 2 Chr 34, 33: „die hafjenswerten Werke, die der Herr 
vor den Kindern Israel ausgetilgt hatte“ werden verftändlich, wenn man aus dem Araber 
erfährt, daß Hinter „Werke“ die Worte ausgefallen find „um derentwillen (dev Herr) die 
iden“. Unter diefen Umständen ift eg, namentlich, wo der Araber die gleiche Lücke 30- 
at, im einzelnen Falle ſchwer zu enticheiden, ob das Fehlen hebräifcher Tertftüde auf Ab» 
des Überſetzers beruht, wie wahricheinlich die Weglaffung von 1 Chr 27 (auch 26, 
13—32 fehlt), 2 Chr 16, 12 (der Unglaube Aſas), oder auf Berunftaltung der ſyriſchen 
Vorlage, oder endlich auf einem kürzeren hebräifchen Texte, wie ficher bei der Auslaſſung 
von 2 Ehr 27,8 (denn diefer Vers ift = v. 1 und fehlt auch im Vaticanus der Gept.), 86 
cheinlich auch bei dem Fehlen des Zwiſchenſatzes über Jerobeam in 2 Chr 10, 2. 
Desgleichen liegt guter Verſtand darin, wenn hinter 28, 15 mit den Worten „und er 
fuhr fort zu jündigen“ (aus v. 22) fofort zu v. 23—25 gegangen und dann erſt v. 16—21 
gebracht wird. — Daß der Syrer wie der chaldäiſche Targum die dorad der Götzen 
Rz nennt (3.8.2 Chr 33,19; 34, 5), den Necho den Hinkenden NTIN, den Stabdtteil «0 
TED (2Chr34, 22) julfänd (= 7700), daß er für Hamath Antiochia, für Seir Gebal 
ſetzt und ftatt Gott feine Schefhina (2 Chr 7, 2), daß er die Krethi und Plethi (1 Chr 
18,17) als Bogenfchügen und Schleuderer erklärt, begreift fi) aus der Belanntichaft mit 
der traditionellen Ausdruds- und Auslegungsweife der Juden. Gleichwohl darf feine Über- 
jegung ein Targum (Nöldele) in dem Sinne, wie die haldäifche es ift, nicht genannt werden. « 
Ausgeſprochene erbauliche Abficht auf die Verhältnifje der Gegenwart verleitet Me wohl, 
die Anordnungen Davids (1 Chr 23, 5) oder Siztias (2 Chr 31, 10) als Mujter einer 
heute zu übenden Armenverforgung von Obrigkeitöwegen oder "ST 1253 (1 Chr 15, 
21) von dem täglichen Spiel in der 3.6. und 9. Stunde auszulegen, oder 2 Chr 33, 19 
von den Prieftern, wie von Kriftlichen Caelibatären zu jagen, ihr Fleiſch fei Heilig, und so 
darum nahen fie fich feinen Weibern. In Verbindung damit läßt Mangel an torie 
ſchem Wiſſen ihn für Tho’u etwa Phul einjeßen (1 Chr 18, 9), für 12” (2 Chr 2, 16) 
dad rote Meer (370 2°), für 750° Silo (13, 9), läßt ihn Die Weisfagung Azarjas (2 Chr 
15, 8 ff.) als Geſchichtserzaͤhlung und wieder die Erzählung 21, 16—18 als Deisiogung 
ias auffaflen und dem alten David (1 Chr 29, 16) die Klageworte in den Mund 56 
legen: „die Heiden läftern uns und fagen: wo ift nun euer Gott, dem ihr dient ?* Auch 
tommen wohl mal iſche Verjuche vor, wie wenn nach der Gleichung von hebr. "7-0 
and iyr. "EI das Weib Sm ith in Neturuth umgenannt, oder dergl. Spielereien, wie wenn 
don der Städtebauerin Sche’era (1 Chr 7, 24.25) deshalb, weil der Name M2T (ähnlich 
dem bebr. Worte für Heilen) folgt, gejagt wird, fie Habe die Städte geheilt, denn fie jei eo 
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in die Herapla eingeftellt), allein die der Septuaginta in Betracht. Sie ift die allerwich⸗ 
tigfte, weil fie nichts andres beabfichtigt, als ihre hebräifche Vorlage auf griechifch wieder: 
zugeben, und dieſes im allgemeinen jo thut, daß man ihren Wortlaut ficher ind Hebräifche 
retrovertieren Tann, und wo fie hebräifche Worte nicht durch griechifche erfegen mag, fie 
diefelben nach Theodotiond Urt mit griechischen Lettern in ihren Text einftellt. Denn Fetten 6 
begegnet ein jo unbebräijcher griechifcher Sah wie &v r® ra noös röv Baoılta Naß. 
eınjoaı A Soxıoev adıdv xl. 2 Chr 36, 13; auf der anderen Seite leſen wir nicht 
bloß zö pdosy (= ndoya Pſ. Esr 1,1 und 2 Kg 23,21) 3. B. 2 Chr 35, 1, fondern 
aud) aßeöngeiv ddovxısiv 1 Chr4, 22 oder veooeowd &v a daßelo 2 Chr 3, 16, und 
35, 19 za xapaoelu, wa8 meine zu 2 Sg 23, 7 ausgeſprochene Vermutung beftätigt. 10 
Es darf jhon aus diefen Umftänden, zu denen ich Hinzufüge, daß Jojachin in Pi. Ezra 
und in Sept. der Könige, wie Kojagim, /waxeluf[v], dagegen in der griechiichen Chronik 
nach feiner jeremianifchen Benennung Texoviac heißt, geichlofjen werden, was ſich auch 
fonft beftätigt, daß unfere Überfegung von einem anderen Berfaffer herrührt, als die der 
Königs bücher. Leider ift bei der Fülle der ihnen barbarijch vorlommenden Namen durch 16 
die Abjchreiber eine folche Verwirrung in den Namenlijten eingetreten, daß man, wie ſchon 
Drigenedö (comm. in Joann. t. VI, 41: udAota ÖE& Önontevriov ToVs TönoVs T@v 
por, Evda xardloyds Eorıv Aa Övoudrwv nleovrwr, @s — Er ji nowen raw 
— —2 Eins u£yoı Tod Eyyös nov oruo rov Aav. (Mauliöſ)) und 
nach ihm Sieronymud agten, nicht weiß, was man für urſprünglich anjehen darf. Der 20 
von Sept. Iyaßns wiedergegebene Jaſbes ift in 1 Chr 4, 10, nachdem er v.9 = Hyaßns 
mit gleicher Ausfprache geichrieben war, in cod. 52 = Taßns gedeutet und infolge- 
defien Aywv in A&yovoa umgewandelt. Wber auch die verfchtedenen Nezenfionen, die 
dem von Swete abgedrudten cod. Vaticanus, dem Alexandrinus und dem von de La» 
garde herausgegebenen Iucianifchen Texte unterliegen, differieren aufs Äußerfte. So heißt 2 
die Mutter des Jojaqim in B und A Zerwoa (Lexxwoa) Yvyarno Nnoeiov &x 
Paud, bei Lucian Aumal 8. Teoeulov Ex Aoßevva (2 Chr 36, 5); beide Terte können 
nit auf einen Archetypus zurückgehen, vielmehr entipricht jener hebraiſchem Zebuda b. 
Pedaja min Ruma (2 fg 23, 36), und diefer dem Namen der Mutter des Joahaz, 
wie ihn beide Zeugenreihen nah 2 Kg 23, 31 in 2 Chr 36, 2 wiedergeben. Hier hat so 
alſo (f. meinen Kommentar Ein Kg) Lucian in der Meinung, die Brüder müßten gleiche 
Mütter gehabt haben, die Septuagintaüberlieferung abfichtlich Korrigiert. Nimmt man 
dazu, day die beiden Iucianifchen Handſchriften 19 und 108 allein das ficher urjprüngliche 
inwoouaı ftatt dänwodunv in 2 Chr 35, 19 = 2 Kg 23, 27 darbieten, und daß die 
Ausgabe von Swete den bloß im Vatic. vorfindlichen Schreibfehler noooTdyuara, A a- 85 
owpyıcev für napopylouara & n. ebendafelbit = 2 Kg 23, 26, allerdings nad) feinen di⸗ 
plomatifchen Grundſaͤtzen, im Texte wiedergiebt, jo erhellt, daß der Exeget der Chronik trotz 
aller neuen Septua Im anungaben noch immer gendtigt ist, fich ſelbſt unter bejtändiger Ver: 
gleihung der griechiichen Überlieferungsgeftalten mit dem Hebräer die Urterte der Septua⸗ 
inta zu Eonftruieren. Wo es fi um parallele Sätze handelt, muß diejenige —28 vd 
ung, welche unter ſtärkerer Abweichung vom Hebräiſchen einen dem Zuſammenhange 
beſſer entſprechenden Sinn giebt, der konkurrierenden, dem Hebräiſchen genauer angepaßten 
vorgezogen werden. Denn der griechiſche Text iſt oft von Hebraiſten dem hebräiſchen 
Texte der Juden ihrer Zeit angeglichen worden. Wo es ſich dagegen um ein Plus oder 
Minus an zuſammenhängendem Text handelt, iſt die Geſtalt des Griechen, die es hat, « 
für urſprünglicher anzuſehen, als die, welche ſich mit unſerem Hebräer deckt. Damit iſt 
aber nicht geſagt, daß nach der als urfprünglicher ermittelten Septuagintageſtalt der He⸗ 
bräer immer zu verbefiern fei. Im erfteren Falle dann, wenn der Hebräer ald Ent- 
Kelung durch Tendenz oder Bufall fich leiht aus dem Griechen erklären läbt, wie 
2 Chr 32, 22, wo der Hebräer bietet „und er leitete fie rundum“, der Grieche nach allen so 
Handfchriften, was auch der Targum ausdrüdt: „und er ſchaffte ihnen Ruhe rund» 
um“. Da ift zweifellos aus dem durch den Griechen bezeugten Worte O2 11”) unter 
Verwechslung von TI und "7 oder durch einen Hörfehler das bebräifche DI geworden. 
Ein anderes Beiſpiel bietet 1 Chr 5, 1.2, mo im Hebräer zu dem 122 Yeraeld, Ruben 
bemerkt wird, feine IN722 (feine Erftgeburt) fei den Sofeflöhnen verliehen worden, aber 56 
nicht damit Sofef genealogiich als Smbaber der Erftgeburtsftellung (77222) den oberjten 
% erhalte; denn Juda ſei mächtig geworden unter jeinen Brüdern u. |. w., aber Die 
eburt 772237 fomme Yu zu. Diefer ungereimte Sab, der dem Joſef in einem 
Die PBrimoyenitur zujpricht, Dann abfpricht und wiederum zufpricht und jedesmal 
mit dem Scheine, Wohlüberlegtes feftftellen zu wollen, lautet in der Septuaginta Yucians, eo 
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binter „Sem“ (reſp. die Söhne Sems) dasſelbe „Elam und Aſſur“ wiederholen, welches 
m v. 17 fteht und das Stichwort für das Auftreten „Urpacdhjads“ bildet. Dazu kommt, 
daß v. 18—23 in dem genealogifchen Stile der Semtafel in Gen 11, und nicht in dem 
der Chronik gejchrieben ift. Teögl. v. 11—16, welches der parallelen Bartie der Völkertafel 
in Gen 10 entipricht. Für den urfprünglichen Tert der hebräifhen Chronik ergiebt 6 
fh danach die Bewißheit, daß fein von Adam (1, 1) descendierendes WA durch 
Eintragung der Liſten der Geneſis um ſeine Knappheit und klare Konſequenz gekommen 
iſt, und die Wahrſcheinlichkeit, daß ſeine Andeutung von mehreren Söhnen (v. 4. v. 178. 
v. 28 und 34) jedeömal der Anlaß geworben ift, Die Descendenten der. anderen Göhne, 
die er übergangen hatte, aus dem vielgelejenen autoritativeren Buche der Geneſis einzu» 10 
Bienen. IV. Die lateinifche Überfegung des Hieronymus. In der Vorrede an 
Chromatius jagt Hieronymus, er habe mit feiner Überfegung beabfichtigt, den unfäg- 
lichen Wirrwarr, der durch Die Verjchiedenheit der Rezenfionen und durch die Schuld un⸗ 
wifjender Ubjchreiber in die Chronik der Septuaginta gelommen jet, durch Hilfe des he» 
bräifchen Urtertes aufzuldjen und zu lichten. In der an Domnio und Rogatianus verrät er, ı5 
daß er die alte latein. Überf. der Sept. mit zu Grunde legte, wenn er jagt, er habe das von 
ihm aus dem Hebräer eingeführte Plus gegenüber den lat. Codd. durch Aſterisken, das von 
den Sept. herrührende Plus gegen den Hebräer durch Obeli angezeichnet. Um aber den 
Hebräer als oberftes Entjcheidungsmittel ficher handhaben zu können, zog er, wie er erzählt, 
einen angejehenen jüdifchen Geſetzeslehrer aus Tiberias zu Hilfe und ging mit ihm das 20 
ganze Buch durch. Bei der Benußung feiner Arbeit hat man aljo dieje3 beides im Auge 
zu behalten, daß er erſtens das Buch der Chronik für den lateiniſchen Leſer leicht verſtänd⸗ 
lich machen wollte, mithin für den Sinn der hebräifchen Worte nach freiem Ermeſſen den 
guten lateinijchen Ausdrud wählte, und zweitens, daß er tro größerer Bildung und befje- 
en Geſchmackes fich Durch die von feinem Lehrer repräfentierte jüdifche Auslegung hat be» a 
einfluſſen laſſen. Wenn er aljo für 129722 79 pr 2 Chr 26, 8 wiedergiebt propter 
crebras victorias, fo darf man darin nicht unter Vergleihung des Syrerd, der für "7 
722 Hatbiyrijches art 127 entziffert zu haben fcheint, einen anderen hebräijchen 
Bortlaut bezeugt finden. Vielmehr gab Hierenymus den allgemeinen Sinn unſeres Her 
bräers, der wörtlich überjeßt örı xarioyvoer Ews Avw (Sept.), quoniam praevaluit so 
usque sursum lautete, Durch einen konkreten gutlateinischen Ausdrud wieder, dem man 
den Vorwurf der sensuum barbaries nidyt mehr machen konnte. Er hatte ferner Ge: 
ſchmack genug, um in 1 Chr 4, 22 die Lucianifche Sept.»@eftalt der zweiten Hälfte 
= qui principes fuerunt in Moab et qui reversi sunt in Lahem. haec autem 
verba vetera der jübilchen Fabelei vorzuziehen, die nach dem Targum hier Die nach ss 
Moab verheirateten (772) Mahlon und Kiljon des Buches Ruth und Boas, den Bürger 
von Bethlehem (A? 20°), in den DPI DYT2T aber gar die Worte des „Alten Der 
Tage” von Dan. 7 wiederfand. Wenn er aber gegen feine Gewohnheit die Eigennamen 
der erften Vershälfte „Yoqim und die Männer von Kozeba und Joas und Garaf“ in 
Zateinifche überſetzt: qui stare fecit Solem virique Mendacii et Securus (nad) «0 
finem Onom. ift TR? = ns) et Incendens, jo ift das und die Urt feiner 
Deutung nur aus dem Einfluß feines jüdifchen Lchrers zu erflären. Denn nad) dem 
Kargum verftand man unter FJogim „die Propheten und Gelehrten, welche von Joſua (der 
die Somne ftillftehen machte OP”) abftammten“, unter den Bürgern von Kozeba (72 = 
Lüge) die Gibeoniten, welche für ihre Lüge zu Tempelhörigen gemadjt wurden. — «6 
V. Der mafjoretbifche Tert ftellt fich, wenn man mit den von den Verfionen darge⸗ 
botenen Hilfsmitteln jeine mannigfaltigen Rätſel zu löfen unternimmt, als der Abkömm⸗ 
ling eines älteren Typus dar, aus dem er durch Auslafjung und Zuthat, Durch Verlejung 
oder Berfchreibung und durch Beflerung oder Durch Deutung des VBerfchriebenen zu feiner 
gegenwärtigen G gelangt ift. Uber auch diejer ältere Typus ift nicht der Tert, den so 
der Verf. gefchrieben bat. Auch er hat die gleichen Spuren der Beränderungen des Urs 
Ipränglichen an ſich; aber in Ermangelung älterer Beugen ift e8 fehr viel feltener möglich, 
den Beweis dafür zu führen. Sehr wahrjcheinlich ift es alfo z. B., daß wiel, 1, 11—16. 
176—23 nad) Sept. eine Zuthat ift, jo auch 1, 4—10. 30—348. 35—54, deögleichen 
2, 8b in das urfprüngliche Werk erft aus der Genefis eingetragen find. Eine gleiche Ein- 66 
mifchung aus der Nomenklatur des Buches Joſua darf in 1 Chr 6 vermutet werden. 
Sicherer ift, daß zwiſchen die Überfchrift 1 Chr 11, 10 und die Lifte v. 41b unter anderer 
Überfchrift „und dieje find aus dem Verzeichnis (TEE) der Gibborim Davids“ v. 11 bis 
416 das Berzeichnid 2 Sa 23 eingejchoben ift (ſ. meine Geſchichte Israels ©. 157). 
Gegenüber folchen abfichtlichen Bermehrungen ftehen unabfichtliche durch Werfchreibung, eo 
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ehe man ed als Zeugen gebraucht ‚oder ablehnt. — 6. Anhalt und Ubficht. Beides 
würde eigentlich zu feiner Daritellung die Berüdfichtigung der BB. Esra und Nehemia 
erfordern; denn dieſe Bücher bilden die zweite Hälfte der Chronik, wie man ſeit Zunz, 
Ewald, Bertheau längft erkannt hat, wie es Pjeudoesra durch den Bang jeiner Repro⸗ 
dultion betatigt wie der mit der erſten Hälfte des Anfangsſatzes in Esra wörtlich über⸗ 
einſtimmende Schlußſatz der Chronik ausdrücklich verſichert. Denn nach den Nachweiſungen 
Neſtles in ThStK 1879, ©. 517 iſt fein Sinn, wie ſchon Abrabanel in der Vorrede zu 
den Königen erlannte: der Faden diejer Erzählung geht in Esra-Nehemia weiter. Wie 
Esra und Nehemia (f. meine Geſch. Israels S. 215 ff.) in drei Kapitel zerfällt, jo auch 
das ihm vorangehende Buch der Chronil. Im erften, das nad) jüdiicher Anſchauung und 10 
der Andeutung des cod. Amiatinus 1 Chr 1—9 umipannt, dem Buche der Genealogien, 
wird und das Verhältnis Israels als eines befonders wichtigen Gliedes im Körper der 
adamiſchen Menjchheit in der Form feines Stammbaumes veranichaulicht, dann eine ta« 
bellarijche Berzweigung feiner Gejchlechter öfter durch adcendierendes, meilt durch descen⸗ 
dierendes Herzählen gegeben, bei welchem gelegentlich darauf hingewieſen ift, daß dieſe oder 1 
jene bibliſche Gelebrität Bier ihren Örthabe, im übrigen aber durch befonders reiche Ausführung 
über die Judäer und die Davididen, über die jaulifchen und jerufalemiichen Benjaminiten, 
über Levi und Ahron, auch über einzelne Kofefidengejchlechter den Durch Rang, Amt, Wohl⸗ 
ftand und Gewerbe ausgezeichneten Gejchlechtern der Tempeltolonie im heiligen Lande 
vorgehalten, in welchem Zuſammenhange fie mit der großen, unaufgebbare Verheißungen 20 
für eine größere Zukunft verbürgenden Vergangenheit ftehen, von der die hiftorifchen, pro- 
phetiſchen und hymniſchen Litteraturftüde zeugen, an denen die Gemeinde fi) erbaut. Das 
peite Kapitel bat, wie die oben befchriebene fyrifche Teilung richtig ahnt, nicht den Tod 
id8, fondern die falomonische Tempelmeihe als Schlußitein in Ausficht genommen; 
denn es berichtet, wie in David Israel den einigen König gewonnen, der für das Volt 26 
den definitiven Tempel in Ausficht nehmen konnte, wie durch ihn in Jeruſalem der rechte 
Drt erworben und die Mittel zu feiner Erbauung gejammelt, das Perjonal für feinen 
Dienft organiliert worden, und wie fein von ihm inftruierter Sohn Salomo unter Gottes 
Gegen das Werk in jeiner der Majeftät Gottes entjprechenden Größe vollendet habe. Das 
dritte und lebte Kapitel, welches das Edikt des heidnifchen Königs Kyros über die Wieder: so 
erbauung eines Tempels für Jahve in Zerufalem zum Markſtein feines Endes hat, nimmt 
in feinem Berichte über den Lauf der Dinge bis zur Zerjtörung Jeruſalems und feines 
Tempels, über den Wechſel guter und fchlechter Zeiten, frommer und unfrommer Slönige, blühen- 
den und vernadjläjfigten Öottesdienfies im Tempel, des Gehorfams und des Ungehorjams 
egen die Propheten die Gelegenheit wahr, die Kongruenz zwifchen günjtigem oder ungün- 85 
igem Schidjal und Eifer oder lingeneigtheit zum Dienfte Jahves hervorzuheben. Offenbar 
it dieſes alled darauf berechnet, der politifch an dad re Heinen Gemeinde des un- 


ſcheinbaren zweiten Tempels, den Gehorfam gegen das prophetijche Wort und opferwilliger 
religidjer Eifer errichtet hat, die Ideale Israels als der jeit alters erforenen Gemeinde 
des lebendigen Gottes vorzuhalten und fie Durch Iodende und abjchredende Vorbilder zur ao 
Geduld und zur felbitverleugnenden Treue in dem Belenntnid und der Bethätigung ihrer 
väterlichen Religion in den überlieferten heiligen Ordnungen zu ermuntern. — 7. Der 
Berfaffer und feine Quellen. Der Talmud fagt (bab. bathr. c. 1f. 14 u. 15): 
„Era fchrieb fein Buch (d. i. Esra und Nehemia) und die Genealogien in der Chronik“. 
Im diejem Sate drüdt fich die richtige Erkenntnis aus, daß die Genealogien der Chronik 4 
auf die nachexiliſchen Zeiten abzweden, welche in Esra und Nehemia dargeitellt find, daß 
Esra ſtreckenweiſe im Esrabuche in erfter Berjon erzählt, und daß Esra als der Geſetz⸗ 
geber anzufehen ift für die zu feiner und Nehemias Beit vollzogene, in dem Buche Esra 
und ia berichtete Reorganijation der QTempelgemeinde in Judäa. Die Neueren 
ſchließen aus mehrdeutigen Indizien, daß der Verf. im Unfange der griechifchen Epoche vo 
eichrieben Far aus feinen reichen Ausführungen über den Kultus und feine amtlichen 
DRitler „ daß er ein Priefter oder ein Levit geweſen. Sicher ift, Daß er zu einer Beit 
ichrieb, ald man ſich aus den Dentkichriften des Esra und des Nehemia über ihre Thaten 
und Erlebnifje unterrichtete, und wichtiger, alö jene Vermutungen, die Beantwortung der 
Frage, was er geleijtet, wie er das Material zur Verwirklichung feines Zwedes gewonnen 55 
und verwandt hat. Geht man von dem zweiten Teile feines Werkes aus, von Esra⸗ 
Nebemia, wo er fich (j. meine Geſch. Israels S. 216 ff.) darauf befchräntt, Ausſchnitte 
aus feinen Quellen, namentlich den autobiographilchen Schriften Esras und Nehemias 
und aus der offiziellen aramäijchen Apologie Tab’elö in einem dem Gange der Dinge 
entiprechenden chronologiſchen Rahmen wörtlich wiederzugeben oder im Excerpt nach ihrem so 
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Könige. Daß die lebten drei feinen Leſern um das Jahr 560 noch zugänglich waren, 
und daß er aus ihnen fein Excerpt gemacht, fagt der Verf. des kanoniſchen Kirchenbuches 
ansdrũcklich. Er jelbft verlangte aljo aus diefen über die Dinge vervollftändigt zu werben, 
die er für feinen Zwed mitzuteilen nicht nötig erachtet Hatte. E& gab eine Sammlung 
jüdifcher Brophetengeichichten. Aus ihnen konnte in die jüdische Königsgeſchichte ein Element 5 
eingetragen werden, welches die ißraelitifche in unjerem kanoniſchen Königsbuche vor der 
jüdischen auszeichnet. Dazu lamen: die in den Schulen gepflegte traditionelle Auslegung 
der verlefenen Geihichtsbücher, die die Namen mit lebendigem Inhalte zu et die 
Taten durch Kombination mit anderweitigen Nachrichten zu erhellen hatte, die Hiftorijchen 
Drientierungen zu den alten Liedern und zu den PBrophetenfchriften und ihren bedeutſamen 10 
Sprüchen; endlich die Überlieferungen der Prieſter, der Leviten, der hervorragenden Fami⸗ 
lien über die Bergangenheit ihres Hauſes, über die Organifation ihrer Zweige und Glieder, 
mochten fie mündlich fortgepflanzt oder fchriftlich in Form von Stammtafeln mit Vers 
merten beionders denkwürdigen Inhaltes bewahrt werden. Gewiß Hat die Bhantafie ge- 
lehrter und naiver Neugier manche verkehrte Kombination angeftellt und manche Über: 15 
treibung zu den gegebenen Überlieferungsitoffen hinzugebracht. Gewiß waren nicht alle 
Seiten und Epochen durch folches Material in gleicher Weife zu beleuchten, und Tonnten 
deshalb die einmal angejponnenen Fäden nicht Eontinuierlich Durch alle Zeiten hindurch 
weiter gezogen iwerden, jo daß das aus ſolchem Material erweiterte und angefüllte Königs» 
buch nunmehr ein jehr ungleichmäßiges Ausjehen in den verjchtedenen Bartien erhalten 20 
mußte. Scheint Doch noch in dem Excerpt der Chronik dieſer Unterſchied durch, daß es 
firedenweije ausfieht wie eine wenig abweichende Wiederholung des fanonifchen Königs⸗ 
buches, ftredenweife wie eine hypertrophiſche Wucherung, welche den unterliegenden Königs» 
text überzogen und unkenntlich gemacht hat. Zu ausgedehnter Verbreitung im Publitum 
eignete es ſich ſowenig wie des Drigenes Hexapla um feines Umfanges willen, und Das 26 
ift wahrjcheinlich ein mitwirkendes Motiv zur Entftehung des Excerptes gewejen, welches 
wir in der Chronik befigen. Vergegenwaͤrtigt man fi) diefe Entftehungsgeichichte der 
Chronik und bedenkt man dazu die oben veranichaulichte Mangelhaftigleit der Textüber- 
lieferung, jo kann es nicht befremden, daß ſich in der Chronik unzweifelhaft unrichtige An⸗ 
gaben im einzelnen finden, und daß ihre Nachrichten jehr ungleichen Wert haben. Wo so 
wir alſo fonkurrierende ältere Beugniffe über diefelbe Sache befigen, muß das der Chronik 
nach ihnen beurteilt und ihnen untergeordnet werden. Auf der anderen Seite ift weder 
bei ihrem Verf. noch bei dem feiner Hauptquelle die bona fides zu bezweifeln; bei jenem 
Denn er ordnet im wefentlichen nur zufammen, was er aus diefem exrcerpiert bat, 
und unterftellt fich jelbft der Kontrolle Durch Fre mit dem feinen Leſern zugäng- s5 
lichen Buche der KH. Israels und Judas. Bei diefem nicht; denn einen erniten praf- 
tifchen Zweck verfolgend legte er das kanoniſche Königsbuch zu Grunde und will dasſelbe 
Ruten der Gemeinde durch Überlieferungen Iehrreicher machen, die fie mit ihm zus 
—— beſitzt und deren Wiedergabe fie durch eigne Kunde oder durch ältere Bücher auf 
ihre Richtigleit prüfen kann. Mag alſo das Bild, das der Chronift und fein Vorgänger wo 
3- B. von der Entwidelung des Kultus in der Seele getragen haben, demjenigen total 
wiberfprechen, das der moderne Theologe mit Ignorierung ihrer Nachrichten nach den 
höchft jpärlichen, ungufammenhängenden und mehrdeutigen gelegentlichen Äußerungen einiger 
älterer Erzähler und Propheten, und weil außerhalb des Stromes der Überlieferung ftehend, 
mit Hilfe der dichtenden Phantaſie entworfen hat — die Überlieferunggftoffe, aus denen « 
fie ed gewonnen, haben fie ſich nicht aus den Fingern gefogen, und aud) nicht gegen deren 
wriprüngliche Meinung abfichtlich entftellt und — Die Verſuche, welche neuer⸗ 
dings gemacht find, die Erzählung der Chronik z. B. über die Anfänge Davids im einzel⸗ 
nen als tendenziöje Auswahl und Umdrehung aus dem Berichte des Samuelbuches direkt 
zu begreifen, laflen abgefehen von der dabei vorausgefegten Schlauheit und Borniertheit so 
zumal bes zu Lejern des Sammelbuches redenden Bertaffers den Eindrud zurüd, nicht von 
einem Richter herzuftammen, der dem Ungellagten fein Recht zu fichern fucht, jondern von 
einem Hägeriichen Anwalt, der in jeder zufä gen Minutie lediglich den Widerfchein der 
einen voraus geſetzten großen Schuld fieht. Die biblifchen Geſchichtsbücher und jo auch die 
Chronik find für das praktiſche Bedürfnis der religiöfen Gemeinde ihrer Zeit BEIDE EDEN, 65 
und 47 Wertſchätzung beruht darauf, daß es ihnen gelungen ift, dasfelbe zu befriedigen. 
Eden hierin liegen aber auch die Grenzen ihres Wertes für den modernen Hiftoriker, der 
ans genauen Urkunden fich eine Anſchauung von den Perſonen und Ereignijien entwerfen 
wie fie die unmittelbaren Beitgenoffen und Uugenzeugen gehabt haben. Wie alle 
Geſchichtsbucher, fo und, wegen ihrer Entftehungsgeichichte, noch mehr verlangt eo 
Reel-Gucykiopärte für Theologie unb ſRirche. 8. U. IV. 7 
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irrungen. Bei alledem iſt ein bedeutendes Talent unverkennbar, und manches, was uns heute 
abſtößt, ift kulturgeſchichtlich wertvoll (einſeitig und ungerecht urteilen Foͤnelon, Dialogues 
sur Yeloquence, Paris 1753, p. 237 und Tillemont XV, 194). Die in den Opera 
omnia Petri Chrysologi gedrudten 176 Reden find am Anfang des 8. Jahrhunderts 
gefanımelt durch den Erabitchof Felix von Ravenna (F 25. November 724, Holder-Egger 5 
zu Ugnellus c. 150 p. 375). Es ift auffallend, daß der Prolog zu diefer Sammlung 
(MSL 52, 77 s.; der Tert nach dem wichtigen cod. Monac lat. 23621 bei Looshorn 
©. 248), in dem der Herausgeber feinen Amtsvorgänger überjchwenglich feiert, den Namen 
„Chryſologus“ nicht enthält, fondern von ihm nur als Sanctus Pontifex Petrus, Ra- 
vennatis ecclesiae praefulgidum decus et catholicae veritatis praecipuus 10 
doctor etc. redet. Wäre der Beiname damals fchon üblich geweien, jo hätte fich Felix 
feiner bier bedienen müfjen. Daß Agnellus a. a. DO. diefem Erzbiichof als lebte Mah- 
nung Die Worte in den Mund legt: „Habetis libros Grisologi Petri etc.“ kommt 
auf Rechnung des Geichichtichreiber3 von Ravenna. Der Beiname, welcher heute faft 
ebenfo allgemein als nomen proprium gebraucht wird, wie bei Johannes Chryſoſto⸗ 15 
mus, muß zwilchen 724 und 846 aufgelommen fein. Was Mita MSL 52, 59 CD über 
jeinen Urjprung mitteilt, beruht nur auf Bhantafie. Der Name begegnet zum erjtenmal 
Agn. cap. 47 p. 310: „Pro suis eum eloquiis Chrisoloegum <ecclesia> vo- 
cavit, id est aureus sermocinator“, wobei zu bemerken, daß „ecclesia“ Emendation 
cheinlich wollte man durch die Bezeichnung dem berühmtejten Redner der morgen= 20 
ländifchen Kirche einen abendländifchen gegenüberftellen. Was Agnellus über das Leben 
des Petrus Chryjologus mitteilt, ift teilmeife aus der Lofaltradition geichöpft. Wie un» 
ficher fie in 400 Jahren geworden war, zeigen die chronologifchen Verftöße, von denen 
feine Erzählung wimmelt. Er vermag nicht einmal die verjchiedenen ravennatifchen Bi⸗ 
Ichöfe, Die Petrus hießen, auseinanderzuhbalten. Daß moderne Biographen viele Einzel- 26 
beiten aus dem Leben des Chryfologus zu erzählen wiijen, rührt meift daher, daß ihnen 
das römische VBrevier (4. Dezember) als zuverläffige Quelle gilt. Über das Geburtsjahr 
laſſen fi) nur vage Vermutungen aufftellen; über das Datum des Todes geht aus 
Jaffe 542 hervor, daß am 24. Oktober 458 bereit Neo auf dem Stuhl zu Ravenna 
aß, der von Agnellus c. 22 p. 292 viel zu früh angejebt wird. Als Geburtsort giebt bo 
der legtere p. 310 1. 16 da$ Territorium Corneliense (= Imola in der Ümilia) an. 
Seine Quelle ift der sermo 165 (MSL 52, 633), und auf Diefen begieht ſich wahrſchein⸗ 
ih auch p. 313 1. 30 „sicut scriptum reperimus“. Aus dieſer Rede, die bei der 
Konſekration des Biſchofs Projectus von Imola gehalten ift, wird man mit Ugnellus 
folgern dürfen, daß Cornelius, den der Metropolit dort als feinen geiftlichen Vater feiert, 35 
den er auch zum Presbyter geweiht fei, dort Biſchof geweſen ift (anderd Tilles 
mont p. 865), fo thöricht auch die anderen Folgerungen find, Die Agnellus p. 3101. 17 =. 
aus Diefer Rede zieht. Daß loan in einem Klofter erzogen fei, läßt ſich aus 
sermo 107 auch dann nicht fchliegen, wenn dieſe Rede auf ihn gehalten ift, denn dort ift 
nur gelagt, er übe N als Biſchof in den disciplinae monasteriales. Looshorn «0 
©. 259 behauptet, dieje Rede fei, entiprechend der Überfchrift in dem syllabus Felicia- 
nus „de natali apostoli Petri“, von Chrufologus zu Rom, auf Wunſch des Papites, 
dem Üpoftelfürften zu Ehren gehalten. Sonft nimmt man feit dem Excurs des Tille⸗ 
mont p. 865, der die Uberfchrift trägt „Que le sermon 107 n’est pas de luy mais 
sur luy“ (vgl. ebenda p. 184) an, wir hätten ed bier mit einer jener Lobreden zu thun, x 
die damals dfter auf anweſende Bifchöfe gehalten wurden (vgl. den sermo 136 des Chry⸗ 
f De laude 8. Adelphi episcopi und die ähnlichen Beifpiele MSL 52, 567 CD, 
auch ibid. 312 A). Tillemont it im Recht, denn wohl auf Chryſologus, nicht aber auf 
den Upoftel paßt es, daß der Name „Petrus“ dem Betreffenden von feinen Eltern, in Bor: 
ahnung jeiner Tenftigen röße gegeben ſei (MBSL 52, 497, vgl. ibd. 30. 36. 182). Heiricus 
feiert im feiner Vita S. Germani VI, 1. 146 (MED 124, 1195 C) den Petrus ( Chryſologus) 
mit ähnlichen Worten, wie er s. 107 gelobt wird. So bezieht fich denn auch die Stelle 
s. 107 Quicunque invias solitudines ... . incolebant, mirabilem Petrum magis ve- 
niunt videre, quam saeculum, auf die nad) der Weltftabt Ravenna eilenden Verehrer 
des —— — Den sermo 130 ſcheint der letztere beim Jahresfeſt feiner Konſekration ge⸗ ss 
Baben (Stabi. ©. 17); daß er hier die alla Placidia in einem höfiichen Paſſus 
(MSL 52, 557), erinnert an Die Panegyrifer. Beſonders reich an zeitgefchichtlichen Be: 
aehungen und Unfpielungen tft s. 175 (vgl. Amadesii dissertatio de metropoli ecelesin- 
stica Kavennatensi cap. 3 $ 1 MSL 52, 146 s., ferner Pastritius, Expositio obscuri 
semonis 175 D. Petri Chrysologi ibd. 658 ss., Tillemont 190f. 864, Stabi. oo 
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g als ihre Verdienſte“ (zu s. 128 über Apollinaris vgl. oben den Artikel Ag⸗ 
nellus Bd I ©. 248). In ſeiner Polemik nennt er nie den Gegner mit Namen; er 
befämpft Urianer, PBelagianer, Neftorianer, Novatianer und Manichäer. Im Altertum 
waren beſonders die Ofterpredigten (beſ. sermo 6) und die Epiphaniaspredigten berühmt; 

s. 35 fcheint von Fulgentiuß benutzt. In das römifche Brevier find s. 50 (über Mt 9,1 ff.) 5 
und die Marienpredigten s. 142. s. 143 aufgenommen. Für die Geſchichte des Katechu⸗ 
menat3 und der Arcandizziplin find die Vaterunjer- Predigten (s. 67—72) wichtig. In 
der Sermone über das Glaubensbefenntnis (s. 56—62) vgl. Hahn, Bibliothek 
der Symbole? (1897) ©. Al f. und Kattenbuſch, Das apoftolifche Symbol ©. 101. Daß 
die vita aeterna durch Interpolation eingejchoben fei, tft nicht anzunehmen. Der Ge 10 
danke an eine relative Unfterblichkeit war der ſtoiſchen Philoſophie geläufig: dem gegenüber 
wird von Ehryfologus auch s. 34 MSL 52, 299 A in einer überrajchenden‘ Wendung 
die resurrectio mit Der aeternitas oder der aeterna sine tempore res auf rund 
von 1 Ro 15, 52 in Verbindung gelebt, s. 61 wird. diefer Artikel andeutungsweife be 
rührt und der Schluß von s. 62 will jagen, daß die Auferftehung Ewigkeitscharakter ı5 
babe, weil fie Durch den ewigen Chriftus gefchehe, wobei Chryjologus freilid mehr rheto- 
riſch als Logifch gedacht und fich ausgedrüdt hat. Arnold. 


Chryſoſtomus, Johannes, Bilchof von Konftantinopel, geft. 407. — Die Hanb- 
Ihriften find zahllos, 3. 7. jehr alt. Doc ift für den Tert noch faft alles zu thun, da weder 
die Handidriften ausreichend benugt, noch die Ueberſetzungen verwertet, noch endlich die Frag: 20 
mente in Gatenen und TSlorilegien für die Tertrezenfion herangezogen worden find. Bon 
den Teberfegungen find die michtigften die ſyriſche (ſ. J. S. Assemani, Bibl. orient. III, 1, 
p. 24 sqq.; W. Wright, Catalogue of the syriac MSS in the Brit. Mus. III [1872], Index 
8. v.; de Lagarde, Ankündigung einer neuen Ausgabe der griech. Ueberſetzung des AT. [1882], 
S. 51), die armeniſche (zum größten Teil von den Mihithariften in Venedig und Wien heraus: 25 

ſ. de Lagarde a. a. D. ©. 52ff.; Vetter in der lit. Rundfhau für das katholiſche 
Deutihland 1880, Sp. 424 f.; ein unvollftändiges Berzeihnid bei Petermann, brevis lin- 
guae Armen. grammat.? [1872], p. 110, vgl. o. II ©. 70, 22f.); die Iateinifhen des Ania- 
nus, Mutianus u. a. (ſ. Looshorn, ZkTh IV [1880], S. 788 ff.); ferner arabiſche (f. J. S. Asse- 
mani, Biblioth. orient. III, 1, p. 24°; eine. Auswahl unter dem Titel „auserwählte Perle des 30 
Johannes Goldmund“ erichien 1707 zu Aleppo), koptiſche (ſ. Zoega, Cetal. Cod. copt, Romae 
1810, p. Asqq. 63. 120. 134 sq. 607 sq.), ſlaviſche (die Liturgie bei Maltzew, die göttliche 
Liturgie unjerer bi. Väter Chryioftomus u. f. w., Berlin 1890). Die Liturgie auch äthio: 
piſch CT Chrestom. aethiop., Lips. 1866, p. 5lsqq.; Schulte im SKatholil, 1888, L, 
©. 417). 85 

Ausgaben: Die erfte Gefamtaudgabe, mit mangelhafter Sichtung von echtem und un: 
echtem, ſowie recht unvollftändig von Fronton du Duc (Ducäus), Paris 1609—1633, 12 vol. 2°, 
Öfterd nachgedruckt. Die befte Ausgabe, auf umfangreihen handfchriftlichen Studien beruhend 
und mit ficherem kritiſchen Blick durchgeführt von H. Savile, Eton 1612, 8 vol. 2°. Am ver: 
breitetften die unter dem Namen von B. de Montfaucon erjchienene, Paris 1718—1738, 13 30 
voL 2°; nadgedrudt zu Venedig 1734—41, 1780 und (mit Nachträgen) MSG XLVII 
bi8 LXIV; ein revidierter Neudrud, beforgt von v. Sinner, Fir und Dübner erſchien Paris 
1834—40 (f. F. Dübner, Jahrb. für klaſſ. Philol. u. Päd. XXXI [1841] S. 47 ff). Eine 
Auswahl begann auf Grund von Parifer Handſchriften F. Dübner herauszugeben, von der 
leider nur der erfte Band, Paris 1861, erfhienen ift (nah ihr und dem Pariſer revidierten 46 
Drud ift im folgenden citiert). Die wichtigften Einzelausgaben find unten namhaft gemadıt. 
©. darüber FabriciußsHarles, Biblioth. Graeca VII, p. 560 sqq. (bier auch p. 4ödsggq. ein 
Initienverzeihnis); Hoffmann, bibliograph. Lericon d. gef. Lit. d. Griehen? IL, S. 4UL ff.; 
Bardenhewer, PBatrologie S. 325 ff. — Deutiche Ueberfegungen ausgewählter Werfe von Ar: 
nolbi, de Lorenzi- und Weber, Trier 1831—1854; Hefele, Tübingen 1845; Hartl, Mitterrug: 50 
ner u. e in der Kemptener Bibl. d. KV. 10 Bde, 1869 ff.; Leonhardi, in der Predint der 


Biographien: G. Hermant, La vie de S. Jean Chrysostome, Bari 1664; Tille- 
mont, Mö&moires pour servir à l’histoire eccl&s. XI (1706), p. 1—405. 547—626 (befte Dar: 
ſtelung feined Lebendganges, unentbehrlich für die Chronologie); J. Stilting, AS. Sept. IV, 55 
407 - 700; A. Neander, Der heil. Chryloftomus u. d. Kirche, bei. d. Orientes, in deſſen Zeit: 
alter, 2 Bde 1821. ?1848 (mehr „Geift aus feinen Schriften”, wie Biographie); %. Böh— 
singer, RS in Biographien L,4 (1846, "1876); E. Wartin, S. Jean Chrysostome, ses oeuvres 
et son siöcle, Montpellier 1860, 3 vol.; Rochet, histoire de S. Jean Chrysost., patriarche 
de Constantinople, Paris 1866, 2 vol.; R. W. Stephens, St. Chrysostom, his life and & 
times, London 1871; R. W. Buſh; Life and times of Chrysostom, London 1885; A. Puech, 
&. Jean me et les moeurs de son temps, Paris 1891. Mehr Roman als Geſchichte ift 
4A Thierry, S. Jean Ohrysostöme et l’imperatrice Eudoxie, Paris 1872 u. d. Weber den 
RKeufliitt wit Arkadius |. %. Ludwig, Der Hl. Johannes Chryjoftomus i. f. Verhältnis zum 
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h. e. VI, 3 erhielt er fie durch den Bifchof Beno von Tyrus; doch ift dieſe Ungabe von ziveis 
jelhaftem Werte). Als Lehrer werden aus jener Zeit noch genannt Diodorus von Tarſus 
und ein nicht näher befannter Karteriug, ald Freunde Maximus, ſpäter Biſchof von Se⸗ 
leucia, und Theodor, der Bilchof von Mopfueflia (Socr., h. e. VI, 3; Sozom,, h. e. 
VIII, 2, 6 sq.). Bon der Strenge des asketiſchen Lebens, das er im Haufe feiner 5 
Mutter führte, wie er faftete, auf dem Boden fchlief, meditierte, hat er felbft Zeugnis 
abgelegt (de eacerd. III, 12 p. 282; VI, 8 p. 320 sq. Dübn.). In dieje Zeit fiel 
der Verſuch, ihn und feinen Freund Bafilius zur Annahme eines Bistums zu bewegen, 
um 373 (de sacerd. I, 6 p. 257 Tübn.). Obgleich die beiden Freunde ein gemeinjchaft- 
liches Handeln verabredet, wich Chryſoſtomus der Wahl aus, weil, wie er meinte, feine 10 
Kraft nicht ausreichte (de sacerd. 1. c.). Da nicht lange nachher feine Mutter Unthufa 
geftorben zu fein fcheint, begab ſich Chryfoftomus um 374 oder 375 in die Bergeinjam- 
teit in der Rähe von Untiochien, wo er vier Fahre lang mit einem alten ſyriſchen Mönche 
astetifchen Übungen oblag (Pallad. dial. 5 p. 41 Big.). Nach Ablauf diefer Zeit zo 

er fih in eine Höhle zurüd, wo er als Einfiedler weitere zwei Jahre zubracdhte (Pallad. u 
l. ce). Ein Dagenleiden, die häufige Folge übertriebener Askeſe, wong ihn, nach Uns» 
tiochien zurüdzulehren, um die Hilfe der Arzte zu fuchen (Pallad. 1. c.). 

Das wird um das Jahr 380 gewejen fein. Bald nach feiner Rückkehr und der 
Bieberaufnahme feiner Tirchlichen Thätigkeit, etwa Anfang 381, empfing er von Meletius 
die Weihe zum Diakonen (Palladius, dial. 5 p. 42 Big., vgl. Socr., h. e. VI, 3, der 20 
jreilih eine andere chronologijche Berechnung vorausſetzt). Fünf Jahre bekleidete er Dies 
Amt. Bann ordinierte ihn der Nachfolger des Meletius, Flavian, zum Presbyter, An⸗ 
fang 386 (Pallad. ]. c.; nad) Socr., h. e. VI, 3 wäre er von Evagrius, dem Gegen: 
bifchof des Flavian, geweiht worden, was aus inneren und äußeren Gründen nicht denkbar 
ift.) ALS Presbyter wirkte er nun in Untiochien zwölf Jahre lang, beliebt als Prediger, un 
ermüdlich in der Seelforge, erfolgreich als Lehrer und ausgezeichnet durch die tadelloje 
Reinheit feines Wandels (Pallad., dial. 5 p. 42 Bigot.). Hier begründete er feinen Ruhm, 
der bald nicht auf Untiochien beſchränkt bleiben ſollte. 

Nectarius, der Nachfolger des Gregor von Nazianz auf dem Bilchofäftuhle von Kon» 
ftantinopel, war am 27. September 397 gejtorben (Socr., h. e. VI, 2). Sopiort bes wo 
gannen die Umtriebe wegen der Neubefegung. Un Bewerbern fehlt es nicht und vielen 
waren alle Mittel recht, ihr Biel Er erreihen. Ver einfältige und ſchwache Kaiſer Arka⸗ 
dius (ſ. d. U. Bd. IL, 49—51) befand fich völlig in den Händen feines Günftlings Eu» 
tropius, des Oberlämmerers, für den die ganze Wahlangelegenheit lediglich ein politifches 

nterefie hatte. Nur diefem Intereſſe Hatte Chryfoftomus feine Wahl zu verdanten 85 
(Pallad., dial. 5 p. 42 sq.). Der Bifchof —— von Alexandrien, mehr Diplomat 
als Biſchof und nur um die Erweiterung und Erhaltung ſeiner Macht beſorgt, hatte ein 
natũrliches Intereſſe daran, den Biſchofsſtuhl von Konſtantinopel mit einer ſeiner Krea⸗ 
turen zu beſetzen. Er erſah dazu einen Presbyter Namens Iſidorus aus, der ihm ſchon 
früher in nicht reinlichen Angelegenheiten Dienſte geleiftet hatte und deſſen Schweigen er w 
fich zugleich auf dieſe Weife erfaufen wollte. Eutropius aber, der die von Theodofiug d. Gr. 
381 inaugurierte Politit (Harnad, D&* IL, 265:) fortjegte, war daran gelegen, den 
Einfluß des Alerandriners nicht auf diefe Weile zu unterftügen, und er ftellte Theophilug 
vor die Wahl, entweder Johannes Chryſoſtomus zu weichen, oder ſich wegen der gegen 
ihn erhobenen Unfchuldigungen zu verteidigen. heophihus veritand und zog das eritere 
vor. Am 26. Februar 398 wurde Ehryjoftomus zum Biſchof gemacht (Socr., h.e. VI, 2; 
Sozon., h. e. VIII, 2, 13 sqq.; Theodoret., h. e. V, 27), nachdem er mit Lit aus 
Antiochien weggelodt worden war, wo man Unruhen aus dieſem Anlaß zu befürchten 
Grund hatte (Pallad., dial. 5 p. 43; Sozom., h. e. VIII, 2, 14—16). In Konſtanti⸗ 
nopel nahm Chryſoſtomus jofort mit aller Eneryie die Abſtellung zahlreicher Mißſtände in so 
Angriff. Bor allem galt es, den Klerus zu reformieren. Vie Unfitte, mit Jungfrauen 
in geiftiger Ehe zufammenzuleben (mulieres subintroductae), hatte zu bedenklichen Kon» 
fequenzen geführt. Chryfoftomus drang auf Befeitigung (Pallad. dial. 5 p. 45; vgl. 
feine beiden Traltate noös rovs Eyovras napdevovs ovveiodxtovs UNd reol TOoV 
Täg xavovızas un ovvorxeiv dvdodow p. 148 sqq. 170 sqq. Dübner). Die Luftfpiels 66 
geftalt des franzöfiichen Abbs fehlte nicht. Es gab Kleriker, die wie die heidniſchen So» 
phiften als geiftliche Schmaroger „dem Bratendampf in den Häufern der Reichen nach» 
liefen”. Er zwang fie, fi mit ihrem „KRommißbrote” zu begnügen (Pallad., dial. 5 
p. 46). Indem er die Rechnungen durchfah. ſtrich er alle überflüſſigen Ausgaben in der 
tirhlichen Berwaltung unerbittlich weg. Die Uberjchüffe führte er Spitälern zu, Deren 60 
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Bocr. 1. c, Eudokia habe “ loftomus, indem fie ihm ihren Sohn Theodofius anf 
die Kniee legte, beichworen, d mit Severianus zu verjöhnen, ift unglaubwürdig). Ge⸗ 
icher noch wurde Chryſoſtomus ein anderer Gegner, mit dem er fich bereits früher 
—* en hatte. Theophilus von Alexandrien hatte zwar bei der Ordination des Chry⸗ 

oftomus nachgeben müſſen. Aber feiner Anſprüche hatte er ſich darum nicht begeben. 5 
Der Anlaß, aufs neue einzufehen, um das Bistum von Konftantinopel als zu feinem 
erze gehörig zu erweiſen, blieb nicht aus. Bei den origeniſtiſchen Streitig⸗ 

t die im Augenblick namentlich die ägyptiſche Kirche bejchäftigten, fand Theo- 
philus unter den Mönchen der nitrifchen Wülte nur teilmeife Anhang. Der größere Teil 
wollte fi) Origenes, den verehrten und vielgelefenen Meifter, nicht nehmen laſſen. Unter 10 
diefen Drigeniften waren bejonders einflußreich die vier „langen Brüder“ Dioscorus, 
Ammonius, Eufebius und Euthymius. Als fie mit ihrem Anhang dem Berdammungs- 
urteil des Theophilus über Drigenes fich nicht anjchließen wollten, vertrieb fie dieſer. Zunächft 
wandten fie ſich nach PBaläftina. Uber aud) dort günnte man ihnen, von Theophilus auf- 

izt, Feine Ruhe. Nun gingen fie nach Konftantinopel. Chryſoſtomus war vorerft zurüds 15 
Kein und juchte zu vermitteln. Doch Theophilus antwortete erft gar nicht, dann in 
ochfahrendem Tone. Als es fchien, daß Eudolia für die Mönche Partei ergriff, jegte er 
feine ganze Energie ein, um die Mönche und den, wie er meinte, hinter ihnen ftehenden 
Chryjoftomus zu vernichten (Socr. VI, 9; Sozom. VIII, 12 sq.; Pallad., dial. 6 
50 sqq.). Er jelbit ging vorläufig noch nicht nach Konftantinopel, fondern veranlaßte 20 
Eriphanius von Salamis, deſſen beichränkten Eifer er leicht für feine Bläne zu gewinnen 
vermochte, den Kampf gegen den angeblichen Origenismus des Chryſoſtomus aufzunehmen. 
Ohne etwas erreicht zu haben, ſchied diefer grollend von Konftantinopel. Auf: der Heim- 
reife traf ihn im Schiffe der Tod (Socr., h. e. VI, 12. 14; Sozom. h. e. VILL, 14 sq. 
Die vom erfteren 1. c. 14 berichteten Worte des Chryſoſtomus ZAnilw oe [jo iſt zu 3 
lefen] un &rußnvar tis oavrov naroidos, find ebenfo apofcyph, wie die von Sozonı. 
1. c. 15, 6 erwähnten des Epiphanius dpinm dulv ınv nölıy xal ra Baolleıa xal ımv 
Önoxorow; vgl. Lipfius DChrB II, 1526), Chryſoſtomus verdarb ed nun vollends mit 
der Kaiſerin, als er eine Predigt über den Kleiderluxus der Frauen hielt, die man allge: 
mein — ob mit Recht oder Unrecht, fteht dahin — auf die Kaiſerin bezog (Socr. h. e. 9 
VL 15; Sozom., h. e. VIH, 16). Als daher Theophilus von der Kaijerin aufs 
efordert in Konftantinopel erichien, fand er glühenden Boden. Dort mar Eugraphia die 
Seele der feindlichen Partei (Pallad., dial. 8, p. 66). Theophilus ftieg, nachdem er im 
ft 403 in Chalcedon mit den übrigen Bifhöfen, die auf feiner Seite ftanden, zu- 
fammengetroffen und nach Konftantinopel übergefegt war, nicht bei Chryſoſtomus, jondern 85 
in einem faiferlichen Hauje ab (Socr., h. e. VI, 15; Sozom. h. e. VIII, 17, 2). Da 
alles wohl vorbereitet war, konnte er die Synode beginnen. Sie wurde in einer Vorjtadt 
von Ghalcedon gehalten, die den Namen Eni doü» führte (daher synodus ad quercum). 
Die Zahl der teilnehmenden Biſchöfe betrug 36, darunter 29 aus Ügypten (Pallad., 
dial. 3 p. 23; 8 p. 71; nad) Photius, bibl. c. 59, der einen Auszug aus den Alten 40 
diefer Synode aufbewahrt hat, waren es 45 ſ. p. 196, 5 sq. Bekker; vielleicht haben ein: 
zelne noch nachträglich unterichrieben). Die Anklagepunkte, Die Mitglieder von Chryſoſto⸗ 
mus eigenem Klerus vorbrachten, waren großenteil völlig belanglos und bewiejen weiter 
nichts, als die feindfelige Tendenz der Ankläger (j. Photius, 1. c. p. 17 sqq. Belter). 
Dennoch befand fi) Chryſoſtomus, der mit vierzig ihm ergebenen Bifchöfen gleichzeitig in «6 
feinem Palaſte eine Sitzung abhielt, in trüber Stimmung. Er meinte es ginge mit ihn 
zu Ende (vgl. die —— Schilderung bei Palladius, dial. 8 p. 66 sqq.). Auf 
eine von der feindlichen Synode an ihn gerichtete Aufforderung, fich perjönlich zu ver: 
antworten, erklärte ſich Chryſoſtomus dazu bereit, wenn diejenigen ausgelchloffen würden, 
die ihre Abſicht, ihn zu verderben, offen ausgejprochen hätten, nämlich Theophilus, Uca» so 
eins, Severianus und Antiochus (Pallad., 1. c. p. 72). Gleichzeitig hatte man fih au 
den Kaifer gewandt, um ihn au veranlafien, das Erjcheinen ded Biſchofs im Falle jeiner 
Weigerung zu erzivingen (Pallad., 1. c. p. 73). Chryfojtomus wurde, ais er ſich beharr⸗ 
lich weigerte, unter diefen Umftänden zu erfcheinen, verurteilt und feines Bistums entjeßt. 
Dem Kaifer wurde hiervon Mitteilung gemacht und er zugleich um Unterftügung bei Voll» 65 
jiehung des Urteild der Synode erfucht (Pallad., 1. c. p. 74). Obgleich dad Urteil uns 
gefeglich war (f. die Gründe bei Ludwig a. a. O. ©. 96 ff.), fügte ſich Chryſoſtomus, da 
e vom Kaiſer feinen Squ erwarten durfte, und ging, als der Kaiſer ſein Abſetzungs⸗ 
dekret beftätig! Hatte, in Die Verbannung nach Pränetus in Bithynien (Pallad., 1. c. p. 75), 
nachdem er Die aufgeregte Gemeinde zuvor in einer twundervollen Predigt zu beruhigen 60 


Chryſoſtomus 107 


Socr., h. e. VI, 18; Sozom., h. e. VIH, 22, 2). Eine ſtrenge Unterſuchung und 
eine neue Bedrüdung der Johanniten war die Folge. Chryjoftomus erhielt in einem 
müden, lentbaren ®reis, dem Bruder feines Vorgängers, Namens Arſacius einen Nach⸗ 
folger am 26. Juni 404 (Pallad. p. 94; Socr. VI, 19; Sozom. VII, 23, 1). 
BVährend Ehryfoftomus nad; feinem Verbannungsorte Eucujus in Urmenien zog (Pallad. 
p- 94; vgl. sost., ep. 4. 6. 109. 234), blieben feine Freunde nicht müßig. Man 
uchte in kluger ägung der Lage Rom gegen Ulerandria auszufpielen. Bier Chry- 
ſoſtomus freundliche Bischöfe gingen mit einem Schreiben des Chryjoftomus nad) Nom, 
um Innocenz I. für die Sache zu erwärmen (Pallad. p. 9; hist. Laus. 121; MSG 
XXXIV, 1233 A. Der Brief an Innocenz dial. p. 10—22). Uus den Alten der Eichen- 10 
iynode, die bald darauf von einer Geſandtſchaft der Gegenpartei Innocenz übergeben 
wurden, erjah diejer, daß das Urteil gegen Chryſoſtomus ungerecht ſei (Pallad., dial. 3 
p. 23 sq.). Er fchrieb an Theophilus, daß er die Sache noch einmal vor ein allgemeines 
Konzil bringen jolle (Pallad. 1. c. p. 24) und ermunterte Chryjojtomus und feine An- 
hänger zum Ausharren (Pallad., dial. 4 p. 31). Auch Honorius trat in einem Briefe ı5 
an Arkadius für den Abgejebten ein (abgedrudt bei Baronius, Annal. ad. ann. 404 
$80sqq.; Mansi, concil. ampl. coll. III, 1122 sq.). Doch hatte diefer Brief, wie andere 
von Honorius in derſelben Angelegenheit außgefertigteleinen Erfolg. Arkadius, nad) dem am 
4. Dftober 404 erfolgten Tode der Eudofia ganz in den Händen der antijohamnitifchen 
Bartei, gab nicht einmal Antwort zu die Schreiben feines Bruders (Pallad., dial. 3 0 
p. 29). Die Folge war die Aufhebung der Kirchengemeinfchaft zwiichen Dft- und 
Weſtrom. Nach dem Tode des Arfacius (11. November 405 f. Socr. h. e. VI, 20) 
wurde Atticus Biſchof, im Frühjahr 406 (Socr. 1. c.; Sozom. h. e. VIII, 28; Pal- 
lad., dial. 3 p. 33. 10 p. 95; nach der lebteren Stelle ndons ungaviis teyvirns xata tov 
Ioayvov; Socr. 1. c. nennt ihn einen dvjo edlaßng). & verfolgte die Johanniten 26 
mit ermenter Schärfe (Pallad., dial. 10 p. 95 sqq.). Chryſoſtomus felbft wurde von 
Cucuſus nad Pityus, einem noch Öderen Orte, verbannt. Den Beichwerden Des Weges 
war er nicht mehr gewachſen. Vor der Stadt Komana ereilte ihn der Tod am 14. Sep» 
tember 407 (Pallad., dial. 11 p. 98 sqq. Das Datum bei Socr. h. e. VI, 21). 
Seine Ichten Worte waren der Wahlſpruch jeines Lebens d6fa 10 Bew nArvıwv Evexev 80 
allad. I. c. p. 100). Um Orte feines Todes in der Märtyrerfapelle des HI. Bafiliscus 
i Romana wurde er beigefegt (Pallad. 1. c. p. 101). Dreißig Jahre fpäter wurden 
feine Gebeine feierlich nad) KRonftantinopel übergeführt, wo fie am 27. Januar 438 ans 
langten, und in der Wpoftelfirche beigefegt (Socr. h. e. VII, 45). So hatte Theo: 
dDoftus IL gefühnt, was jeine Eltern gefündigt. In Untiodien trug man feinen Namen 85 
in die Diptychen ein (Theodoret., h. e. V, 35 s. fin.), fpäter auch in Konftantinopel 
und Wlegandria. Sein Gedähtnistag ift der 27. Januar; die griechifche Kirche feiert 
außerdem noch den 13. November (AS. Jan. 1I. p. 760 sq.). 
I. Schriften. Die Schriften des Chryfoftomus kann man nach Palladius, dial. 12 
p- 104 einteilen in ovyyoduuara, dudiaı und Zruorolal. Ein Verzeichnis ift und in «0 
dem jog. Catalogus Augustanus (nad) einer verichollenen Augsburger Hſ.) überliefert, 
der unter 102 Stüden, die er aufzählt, feine unechte Schrift enthält (opp. XIII, 406 
—— ſeinen Homilien behandelte er die ne der hr Sei ii 
Tou nv y nv xai LOTAVIENV ÜNEUV I0E, WG os oddeis ſagt 
Suidas, Lexicon 1, 1028, 25 Bernhardu). Bahrfcheinlich find alle feine Homilien, « 
fider die in jeinen fpäteren Jahren gehaltenen von Stenographen aufgenommen und dann 
für die Edition von ihm feibft durchgefehen und geglättet worden (Socr. h. e. VI, 4). 
In einem Falle trägt bei ftarken Differenzen die fpätere Redaktion den Vermerk do 
onzeiwv, alfo nad) den Driginalitenogrammen durchgefehen (f. F. Dübner, Neue Jahrb. 
f. Haff. Philol. und Räbog XXXII [1841] ©.58 f.). Über die Genefis find 67 Ho» 50 
milien, das ganze Buch erflärend, nod) vorhanden (IV, 1 sqq. MSG sq. Bgl. 
otins, bibl. c. 172-174 p. 118 sq. Beller, der jedoch nur 61 zählt, dieſe in drei 
den). Sie find zu Antiochien, vor 395, gehalten (über das Datum ſ. Raufchen, 
Jahrbb. ©.522 ff. gegen die Fünftliche Berechnung bei Tillemont, M&moires XI, p. 572 ss.). 
Hierzu noch aus dem Jahre 386 homiliae 9 in Genesin (IV, 747 sqq. MSG LIV, 6e 
581 sqq.). Stüde aus den Königsbüchern behandeln homil. 5 de Anna und hom. 3 
de e et Davide (IV, 810 sqq. 865 sqq. MSG LIV, 631 sqq. 676 sqq.), beide aus 
dem jahre 387. Bon der Erflärung der Bjalmen find nur noch Reſte vorhanden (Pi 4 
bis 12. 41. 43—49. 108— 117. 119— 150), zahlreiche Fragmente fteden in den Catenen 
(V, 1 sqq. MSG LV). Ebenda aud Fragmente zu Hiob und den Proverbien (MSG 60 
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Bücher gegen die Feinde des Mönchslebens (I, 542qq. MSG XLVLH, 319 sqq. opp. 
sel. p. 1 sag. Dübner) zu fegen. Über die Birginität handeln die Schriften ad viduam 
janiorem (l, 413sqq. MSG XLVII, 599 sqq.; Tübner_p. 190 2qq.) und de non 
tterando conjugio, neol uovavdoias (I, 427 sqq. MSG VOI, 608 sqq.; Düb⸗ 
ner p. 201 gg.), beide ca. 380 geichrieben. Ungefähr aus derfelben Beit ftanımt de 
Irgini d 328 F MSG XLVIII, 533 sqq.; Dübner p. 75 sqq.). Hierher ge⸗ 
hören aus der erften Konftantinopler Beit die beiden Hirtenbriefe oos tous Zyovras 
naodevovs ovveoaxtovg (I, 2792qq. MSG XLVH, 495 sqq.; Dübner p. 14 90.) 
und 7EOL TOV Tag xavorıxzas um ovvowxeiv dvöodow (I, 304 2gq. MSG XLVIL, 


r 


513 89q.; Dübner 8 170 sad) 10 

Si ca. 245 Briefe (DI, 614sqq. MSG LH) ftammen faft alle aus der Beit 
—— — Verbannung und gewähren einen intereſſanten Einblick in ſein Leben und 
eine Sorgen. 

An unechten Schriften iſt kein Mangel. Aus dem Wuſt haben Savile und Mont⸗ 
faucon eine Auswahl getroffen und in Appendices zu den einzelnen Bänden verteilt. 16 
Einzelne dieſer Homilien verdienten eine genauere Unterjuchung, die meijten jedoch find 
wertlos. Fäljchlich trägt den Namen des Chryſoſtomus die Liturgie, über deren Zuſammen⸗ 
Bang mit der antiochenijchen Liturgie eine ausreichende Unterjuchung noch fehlt (XII, 
1011 sqq.; Swainfon, the Greek Liturgies, Cambr. 1884, p. 88 ff. 99 ff.; Cracau, 
Die Liturgie des bi. Koh. Ehryjoftomus, Gütersloh 1890; J. R W. B. Robertſon, The 20 
divine Liturgies of Chrysostom and Basil. London 1894; L. Neret, la lit. grecque 
de J. Ch. i8 1896; F. E. Brightman, liturgies eastern a. western 1996; vgl. 
Brobft, D. antioch. Meſſe nach den Schriften des HL Joh. Chryſoſtomus Dargeftellt, 
32H VL, [1883] S. 250 ff.). Ebenjo bedarf noch einer näheren Unterfuchung die 
Synopis veteris et novi Testamenti (VI, 368sqq. MSG LVI, 313 sqq.; Adayn 
ıov ıß’ An. ed Bryennios Konst. 1883, Prolegg. p. 109 sqq.; vgl. dazu E. Kloſter⸗ 
mann, Analecta zu Septuaginta, Herapla und Patriſtik 1895, ©. 777; Zahn, Geld. d. 
RL Kanons II, 326ff.). Das opus imperfectum in Matthaeum (54 Homilien, VI, 
741 sag. MBC LVI, 611 sqgq.) ift ein lateinifche8 Original, von einem Urianer gegen 
Ende 6. De verfaßt. 2 

DI. Schlußurteil: Die Bedeutung des Chryſoſtomus liegt nicht auf wiſſen⸗ 
Ichaftlichem Gebiete. Er war durchaus praftiich veranlagt und nur feine praktiſche Thätig- 
keit bat feinen Namen berühmt gemacht. Als Theologe hat er auf die Lehrentwidelung nur 
geringen Einfluß ausgeübt, für die Art der Mitteilung der Schriftwahrheit an die Gemeinde 
war fein Einfluß unermeßlich. Die Dogmengefchichte hat daher faum Grund, ihm aud ss 
nur ein Kapitel zu widmen, in der Geſchichte der Baftoraltheologie verdient er ein ganzes 
Bud. Er ift aus der antiochenifchen Schule ((ſ. d. U. Bd. I, 592—595) hervorgegangen 
und die Eigentümlichleiten feiner Schule Fir er niemals verleugnet. Als ein Schüler des 
Diodor von Tarfus erweift er ſich durch die nüchterne, auf die Ermittelung des Wort» 
finne8 gerichtete Art feiner Exegeje (00 yap doxei ro Akyeıv, Ötı „Ev Tais ygapeis @ 
yiyganıa“ obdE Anids nagaonürras 6nuara xal onagdooovras 1a uein Toü 
owuatros T@v Veonvevorwrv yoapwv, Eonua xal yvura Tis olxeias abıwv ovva- 

Jaßörras, En’ EEovoias xal üdelas Ennpealew aötovs [hom. in Jer. 10, 28 
c. 2 VI p. 184; Dübner, Nouveau choix p. 204]). Hebräifch verftand er (in ep. ad 
Hebr. hom. 12, 1; XL B 172 u. dv. a.) und fremde Ausleger führt er nicht jelten an. « 
Es lag in der Natur der Sache, daß er die hermeneutiichen Grundſätze der Untiochener 
nicht in der ſcharfen Zufpigung zur Anwendung bringen konnte, wie etwa Theodor von 
Mopfueftia in feinen Kommentaren. Daran Hinderte ihn die Nüdficht auf Die Gemeinde. 
Über meifterhaft hat er es verftanden, von dem Schriftfinn auögehend, die fittlichen und 
religiöfen Wahrheiten zu entwideln und praftiich zu geftalten. An praftiihem Werte so 
überragen daher feine omitien Diejenigen des Drigines bei weiten, jo jehr fie ihnen in 
fpelulativer Hinficht nachftehen mögen. Denn ein fuftematifcher Kopf war Ehryfoftomus 
nun einmal nicht. Das zeigt fich am deutlichiten in den gegen Häretiler gerichteten Ho» 
milien. Dogmen en genau und konſequent zu entwideln war feine Sadje nicht. 
Er zog fich, wo feine Kunſt verjagte, auf den Standpunkt zurüd: zd gnolv 6 Llavlos; 85 
&x uloovc yıwwoxousy (adv. Anom. hom. 1, 5; I p. 550) und fchnitt dadurch 
weitere Erdrterungen ab. Wo die Kirche entichieden hatte, gab es für ihn fein Schwanten 
mehr. Er ftellte fich auf den Standpunkt der nicänifchen Theologie und ſchützte fie gegen ab» 
weichende Lehrmeinungen. Um diefe Stellung zu begreifen und zu würdigen, muß man 
ih ſtets gegenwärtig halten, daß in Antiochien die Stellung der kirchlichen Theologen so 
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Gedanken niemals ſyſtematiſch zu entwickeln Gelegenheit nahm. Er trug fie vor in Pres 
Digten, die wohl nur zum kleinſten Teile vorher von ihm ausgearbeitet waren, jondern, 
ftenographifch aufgenommen, meift nur vor der Veröffentlichung noch eine Feile erhielten. 
Für jeinen Ubendmahlsbegriff jpeziell ift wohl die Entwidlung der Urkandisziplin nicht 
ohne Einfluß geweien. 5 

Ungleich größer als auf diefem Gebiete war feine Bedeutung als Prediger. Das 
was jeine Predigten jo anziehend macht, und was ihnen offenbar auch das gewaltige An⸗ 
ſehen verichafft hat, ift nicht mur die rhetorijche Kraft, Die vn eigen ilt, fondern vor 
allem jeine Fähigkeit, die praftiichen Fragen des täglichen Lebens mit der Schrift zu be⸗ 
leuchten, die Haltung der Menjchen in Handel und Wandel zu fritifieren und zu korri⸗ 10 

tieren. Dazu durchweht fie der Erdgeruch einer Traftvollen, von heiligem Eifer und 
—* Liebe erfüllten Berjönlichkeit. WBom Standpunkte der Schulrhetorik alter und neuer 
it mag viel an ihnen auszujeßen jein: gepadt haben fie dennoch und die Wirkung 
feines Wortes auch auf erregte Menſchenmaſſen (vgl. die hom. ad pop. Antioch.) war ges 
waltig. Er durfte es fid) erlauben, anders zu predigen, als Die Schriftgelehrten. Er war 15 
einer der „Iozialften” Prediger, die die chriftliche Kirche gejehen hat. Es ift gewiß nicht 
zufällig, daß er das Gleichnis Lc 16, 10ff. in einer Serie von fieben Predigten, dann 
einmal in einer befondern Predigt behandelt hat, und in andern Predigten mit Vor: 
liebe darauf zurüdtam. Man hat ihm daher den Vorwurf gemacht, daß er die Reichen 
immer angreife und er leugnet das auch gar nicht ab (hom. de Eutr. capt. II, 3 |. » 
oben S. 104,39). Er hat freimütig getadelt, ohne Unfehn der Perfon, und ohne Scheu vor 
allerhöchfter Ungnade. Bei anderer Gelegenheit hat er auch reichlich gelobt und jeine 
Lobrede auf Eudolia (XII p. 468 sqq., Dübner, Nouveau choix p. 147 ss.) zeigt, 
daB auch er byzantiniiche Luft atmete. Kber was waren feine Yobjprüche gegenüber den 
Schmeicheleien, die ont den Thron umgaben! Daß er aber niemals zu einem Schmeicdhler cx 
wurde, beweift jein Lebensichidjal. Bon dieſem Freimut ift wohl aud) das Wort zu ver: 
ftehen, das uns als von einem feiner vertrauteften Freunde ftammend überliefert ift rAEorv 
ud nällov N aldoi Zyapilero (Socr. h. e. VI, 4; Soz. h. e. VIII, 3, 1 saq. 
wirft ihm Tadelſucht vor, Zeyxrıxös 79 17 pVoeı.... xal nv Öoynv Erouötegov 
xara av Anaprayovıwv Exiveı). Wenn er wirklich reizbar und heftig gemejen ift, jo sw 
war daran wohl audy fein Dagenleiden nicht ohne Schuld. 

Bon dem Einfluß, den Chryſoſtomus auf die Folgezeit ausgeübt hat, geben Die Lob— 
fprüche der fpäteren (Nilus ep. II, 199. 265; III, 279; —heodorkt, dıal. I Inconf. 
IV, p. 31sq.), fowie die Unzahl von Handjchriften, in denen feine Werke überliefert 
worden find, Kunde. Wir jehen daraus, wie man ihn fort und fort ftudiert hat. Die 35 
Catenenſchreiber, Durch deren Kanäle die exegetijche Urbeit der produltiven Perioden auf 
die Dürren Gefilde der jpäteren Beit geleitet wurde, haben vornehmlich, mit ihm ihren 
Zümmerlichen Lebensunterhalt beftritten. Die Erftarrung des griechifchen Kirchenweſens 

freilich auch jein lebensvolles Wort nicht bannen Tünnen. Auch er ift für fie ein 

tliger geworden mit Gloriole und ftudierter Miene. Sein Geift aber ift gewichen. wo 
Erwin Preuſchen. 


Chur, Bistum. — v. Mohr, Codex diplomaticus, Sammlung der Urk. zur Geld. 
Eur:Rätiend, 3 Bde 1848—61;, Eichhorn, Episcopatus Curiensis 1797; Rettberg, KG. Deutſch⸗ 
lands L 1846 ©. 218, II, 1848 ©. 132; Planta, Das alte Nätien 1872. 


Das obere Rheinthal wurde infolge der Unterwerfung der NRäter im J. 15 vor Chr. s 
mit Dem römifchen Reich vereinigt (f. Mommſen R.G. V ©. 15.). Die Verbindung mit 
Stallen war vermittelt durch zwei Straßen, von denen die eine über den Septimer, die 
andere über den Splügen führte (Blanta ©. 79). Zu ihrem Schuge wurde an der 
Biegung des Rheins nach Norden ein Kaftell errichtet (ib. S. 121). Das ift der Ur- 
iprung der Stabt Chur. Bann das Chriftentum dorthin vordrang, ift nicht feftzuftellen. so 
Die ältefte Nachricht, Die wir haben, zeigt bereit3 eine organifierte Chriftengemeinde: im 
re unterzeichnete der Biſchof Abundantius von Como das Protokoll einer Mai: 

Simode mit den Worten: Pro me ac pro absente sancto fratre meo Asi- 
mone episcopo ecclesiae Curiensis primae Rhetiae (Mansi VI 8. 144). Darüber 
—— rt nur die phantaſtiſche Legende von dem britiſchen König Lucius, der unter ss 

ureliud als Miffionar in Deutichland, zulegt in der Nähe von Chur gewirkt 
haben foll; Hier fei er ald Märtyrer geftorben (Lütlof, Die Glaubensboten der Schweiz, 
1871 ©. 115; zur Kritik, NRettberg I ©. 142). Uber haltbar ift von dieſer Legende 
nichts als höchſtens der Name Lucius, denn Luciusreliquien werden in einer Bittſchrift 
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Lebenslauf. David Chyträus (Kochhafe) ift der lebte der „Väter der lutheriſchen 
Kirche” ; Vermittlungstheologe, von Melanthon herkommend, kein bahnbrechender Feuer⸗ 
eift, aber vermöge jeiner Unlage und Arbeitskraft ein Gelehrter von beinahe allumfafjender 
ildung und Belejenheit, von klarem, beſtimmtem Ausdrud, ein klaſſiſch beredter Lateiner 
Doc ohne Predigtgabe), von tiefgreifender allgemein organifatorijcher und alademifcher 
irkſamkeit, eine der glänzendſten Leuchten und Mittelpunkt der Roftoder Hochichule; eine 
lautere Berjönlichkeit, voller Friedensliebe (zovyevovs), ungern ſchroff, eher ängftlich Zus 
fammenftößen ausweichend. Er wurde geboren am 26. Februar 1531 zu Ingelfingen bei 
Schwäbiſch⸗Hall; fein Water: Matthäus aus Bradenheim, auf Brenz’ (j.d. A. Bd III 
©. 376,47) Empfehlung Pfarrer in J., nad) dem Augsburger Neichdtag 1530, als Gegner 10 
der Wiedereinführung der Meſſe mit dem Tode bedroht (Württemberg. Kirchengejch. 1893, 
S. 321), Pfarrer zu Mengingen im Sraichgau; feine Mutter: Barbara, geb. Nelberg. 
Frũh entwidelt lernte David fiebenjährig als Echüler in Gemmingen (l. c. 8. v.) bei 
Wolf. Bufius und Irenicus (l. c. s. v.; AdB 14 [1881], 582), wurde 1539 in Tür 
bingen inftribiert und im „Stift“ (Schmoller, Die Unfänge des theol. Stipendiums ıs 
[Stift3] in Tübingen, 1893 ©. 21) aufgenommen. Dank dem Unterricht von Joh. Med» 
linus und Michael Bajus Baccalaureus betrieb er Humaniora unter Joachim Camerarius 
(. d. U. Bd III ©. 88) und Melchior Rufus Volmar (AdB 40 [1896], 270), Philos 
ſophie und Phyſik unter Jakob Schegk, theologiſch enticheidend von Erhard Schnepf (f. d. 
U; Weizläder, Lehren und Unterr. an der ev..theol. Fakultät d. Univ. Tübingen [1877] a0 
6.13 f.) neben Jakob Heerbrand (f. d. U.) beeinflußt. Als Magifter Oft. 1544 in Witten: 
berg intituliert hörte er, Melanthons Haus» und Tifchgenofje, „fein David“, Luther an 
der Geneſis (Köftlin, Quther 2° [1883], 433. 598. 624), Baul Eber (j. d. A.), den He- 
braiften Joh. Forſter (|. d. A.), den Mathematifer Erasmus Reinhold (Drews, Disputas 
tionen Qutherö 1895 ©. 725). 26 
Infolge des ſchmalkaldiſchen Krieges in EA (Kuno Filcher, Feitrede z. 500j. 
QSubelfeier 1886 ©. 45), bejonderg zu fprachlichen und gejchichtlichen Urbeiten, vornehm⸗ 
ih von Jakob Micyllus (Hartfelder, Phil. Melanchthon 1889 s. v.; derjelbe, Melanch- 
thon. Paedagogica 1892 s. v.) und Heinrich Stolo angezogen, kehrte er, wegen der 
dortigen unfertigen BZuftände im Sommer 1547 nad) Tübingen zu Schnepf und Imſer vo 
und im Unfang 1548 nach Wittenberg zurüd, wo er über Des „Lehrers“ loci, über Rhe⸗ 
torif und Aftronomie lad. Die legteren Studien haben einen Nachllang in der [päteren 
Rabeftellung zu Tycho de Brabe. 
Seinen Freund Joh. Uurifaber (ſ. d. A. Bd II ©. 288,26) begleitete er nad) Roftod, 
wohin er, nach feiner italienischen Reife, an das Pädagogium berufen wurde (1550), be⸗ 35 
ufs ——— der Anfänger in die Heilslehre; daran ſchloß ſich Erllärung von Klaſſi⸗ 
und (ſeit 1553) eneyklopädiſche nebſt exegetiſchen Vorleſungen Alten und Neuen Te. 
Fortan iſt Roſtock ſeine Heimat; alle Berufungen lehnte er ab, wie jetzt nach Pernau 
(Livland), Augsburg, Straßburg, Kopenhagen, Heidelberg, jo ſpäter nad) Frankfurt a. / O. 
Wittenberg, Königsberg, Helmftädt, gehalten Durch die herzogliche Gunſt, deren er, infolge w 
jeiner Tüchtigkeit und Keiner aus Freimut und — zuweilen unliebjamen — Unterwürfigfeit 
gemifchten Ergebenheit, in fteigendem Maße ich erfreute, gefeljelt auch Durch Zwang, durch 
gleichgeftimmte Kollegen (Uurifaber und Joh. Draconites ſſ. d. A.), durch Kränklichkeit 
und Bedenken, der Aufgabe nicht gewachſen zu fein. Nach der Tandesteilung zwijchen 
feinen Herzögen oh. Albrecht nd 14) [1881], 239 und Ulrich (AdB 39 [1895], 225) 4 
wurden dieſe durch &5.’8 Feder um Erneuerung der Univerfität angegangen, die langjanı 
g, trotz perjönlicher, politifcher, wirtjchaftlicher und phyſiſcher Schwierigkeiten; die 
ologen in ihr wurden fortan aufs Apoftolitum, Nicänum, Athanaſianum, Invariata 
und Artic. Smalcaldici verpflichtet; das jpäter dem Ch. angetragene Amt eines Inſpectors 
oder Superintendenten der Univerfität lehnte er beicheiden ab; aber er galt als deren Säule. so 
Rad) und neben den Univerfitäts- beichäftigten ihn kirchliche Einrichtungen, jo die unter 
mannigfaligen Kämpfen glüdende Aufrichtung eines Konfiftoriums (27. März 1571) und 
Herftellung der Superintendenten-Ordnung (1571). 
Gegen den doppeldeutigen „Frankfurter Rezeß“ 1558 (f. d. U.) jehte er, im Namen 
der von feinen Herzögen berufenen Theologen, ohne das Bewußtſein, damit gegen Des 55 
lanthon mittelbar aufzutreten, ein ablehnendes, weit verbreitetes, Bedenken auf, zum 
Berdruß der Wittenberger („Regulus* und „Trochilus“ [Hartfelder, Melanchth. Paed. 
Le. ©. 69; vgl. Frank, gZwTh 6 —* , 120)). Auf dem Naumburger Fürſtentag 
1561 (f. d. A.) wirkte er für lutheriſche Entſchiedenheit; ebenſo kurz darnach auf dem 
Religionsgefpräcd während des Braunſchweiger Konventes, den Bremiſchen Sakramentsſtreit eo 
Neal-Encyklspäbie für Theologie und Kirche. 8. a. IV. 8 
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Berichte 1896 ©. 106. 137. 399. 403; Loſerth, Die fteirifche Religionspacification 1572 
bis 1578, 1896, ©. 65 f.). Nach umfichtiger Vorbereitung traf CH., geführt vom Ge⸗ 
fandten Der Stände, begleitet von Hier. Sk (v. Zahn, Jahrb. der Gejellich. f. d. Geſch. 
d. Broteſt. i. Oſterreich 3 [1882], 130. 10 [1880], 88; Mayer, ge: Homberger, 1889 
S. 5; v. Zwiedined-Südenhorft in: D. dft. ungar. Monarchie in Wort und Bild, Steier- 5 
mark 1890 S. 118f.), ar Marbach (AdB 20 [1884], 290; Horning, Aus dem lat. 
Briefwechjel von... Chyträus.. mit Joh. Marbach 1888 S. 42) und einem Ama 
nuenfi3 am 2. Januar 1574 in Graz ein. 

Trotz der durch Prediger Geo. Cunnius (Raupad), Presbyterologia Austriaca 1741 
und Supplem., s. v.; Robiſch, Geſchichte d. Proteitant. in der Steiermart 1859 ©. 88. 10 
127 f.; Schellhaß L c. S. 106) verurjachten Schwierigkeiten war die Kirchenordnung 
(Ungedrudt. — 1. Lehrdarftellung, 2. Ceremonieen [viel jpärlicher als in der niederöfterr. 

irche], 3. Ordination, Konftftorien, Bifitation 2c. [ogl. Dolefchall, Jahrbuch 1. c. 5 [1884], 
162 f. 173 $.]) im Mat 1574 vollendet. Mit einer Dankesurfunde belohnt, über Stein 
(bei Erems) — wo er mit Reuter zufammentraf und über zehn Artikel fein Erachten ab» 15 
gab (15. Juni 1574) im Eifer für reine Lehre und Eintracht inmitten der lärmenden Par: 
ttien (Wiedemann 1. c. 1, 382) — heimgefehrt, nahm er feine Beziehungen zu den ſkan⸗ 
dinaviſchen Reichen auf ; wegen der Thätigfeit in Öfterreich und des Einfluffes in Schweden 
von Ant. Bofjevino (f. d. U.) angegriffen, blieb er die Untwort nicht ſchuldig. Von Ant⸗ 
werpen um ein Katechismus⸗Gutachten angegangen Eonnte er feine volle Billigung aus⸗ 20 
ſprechen (1581). — 

Ch. war zweimal verheiratet, mit Marg. Smedes (12. Nov. 1553, geft. 18. Upril 
1571) und Marg. Pegel (19. Februar 1572); fieben Kinder ſah er ins Grab ſinken; die 
überlebenden Söhne Ulrich und David waren von unbedeutender Wirkjamleit, Schwieger- 
fühne Die Proff. Joh. 3. Freder AdB 7 [1878], 331) und Koh. Geo. Godelmann (AdB 9 3% 
1879], 316). Mancherlei Leiden, an Kopf, Augen, Nieren, durch Podagra hatte er ſtand⸗ 
zubalten bis an jein erbauliche8 Ende am 25. Juni 1600. 

Schriften (Verzeichnis bei Schü 3, 471 ff.). I. Exegetiiche, minder bedeutende 
glofatorifce, bogmattfierenbe Kommentare zum Herateuch, Ri, Ruth, einzelnen Bi, Mi, 

‚Hab, Sad, Ma, Sir, Mt, Jo, Rd, Apk (antichiliaftiich). II. Dogmatiſche; Die furze, 80 
Hlare und gewandte, in vielen Ausgaben faft ein Kahrhundert verbreitete, für Univerfitäten, 
Iyumafien, Bolldichulen, ja in Ugenden empfohlene „Catechesis“ hält fi) an des 
» “ loci ald Normaldogmatit; „de studio theologicae“ — „die Theologie 
eine praktische Wifjenichaft” — zeigt ebenfall8 den melanthonifchen Typus, im engen 
Anſchluß an Conf. Aug., Apolog., Wittend. Konkordie, Schmaltald. Urt.; „de morte et 85 
vita aeterna“, erfter Beruc einer vollftändigen Eschatologie in melanthon. Geift, ver: 
anlaßte jogar die Anfchuldigung auf Kryptocalvinismus; die farblofen „Regulae vitae“, 
m g an den Delalog, find eigentlich von Melanthon verfaßt (Hartfelder, Ph. 
Mel c.©. 102; Gaß, Geſch. der chriſil. Ethik 1886 2, 103; Luthardt, Gefch. der hriftl. 
ag kei d. Reform. 1893 ©. 94 f.; [vgl. Nic. Müller, Zur — und Bibliogr. der 

Mel.d. Aus: Feitichr. f. J. Köftlin 1896 ©. 31 f. ). In Schriften über einzelne 
unlte tritt freilich eine mehr Iutherifche Richtung hervor; zu ihr ſtimmt Die Teils 

e am Konkordienwerk; doch findet Ch. in der Konkordienformel die forma der wahren 

en nur „mediocriter constituta“ und beffagt die Berdammung der auswärtigen (re⸗ 
formierten) Kirche (Heppe, Dogmat. d. deutfch. Broteftant. im 16. Jahrh. 1 [1857], 80 ff.; v„ 
Stant, ei der proteft. ebeolngie 1 1862], 221; Loofs, Leitfad. f. |. Vorlefungen üb. 
Dogmengei . 1889 ©. 292). . Bolemifche; außer der gegen Poſſevino die wider 
Prob eorg Eoeleftinus in Sachen der „Historia August. Confessionis“ (f. u.). 
V. Unter den philologifchen bezw. methodologiichen wurden die „regulae studiorum“ 
in den weiteften Kreiſen von bedeutendem Einfluß; der reiche Inhalt der „praecepta 50 
rbetor. inventionis“ tritt Durch die Berfplitterung fehr zurüd. V. In den fleißigen, 
friſchen, nach Wahrheit ftrebenden hiſtoriſchen zeigt — Ch. bedeutender als in den theo⸗ 
logiſchen, — die eigentlich wiſſenſchaftliche Behandlung fehlt. Das ſehr beliebte Ono- 
masticon Theologicum, Verſuch der Bereinigung einer theol. Encyklopädie mit einem 

ſchen Wörterbuch, zeigt u. a. den Damals vorhandenen Grad von kirchengeſchichtlichen ss 
en. „De lectione historiarum recte instituenda“, ohne viel Kritik, iſt wichtig 
darch die Geſchichte der diltoriograpbie. Die „Historia Augustanae Confessionis“, 
die erfte quellenmäßige Sonderarbeit über einen Abſchnitt dieſes Zeitraumes, enthält alle 
namen und Schriften, die vor, in und nach dem betr. Reichdtag ergangen 
ſind er den Fortſetzungen von Casp. Schütz' Preuß. Geſchichte und Alb. Crantz' eo 
8* 
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zelne Klöfter iR z. 7. ein ungemein reiches Urkundenmaterial vorhanden. Einiges davon ift 
veröffentlicht, vgl. u. a. Ludwig Baur, Urkundenbuh des SKlofterd Arndburg in der Wetterau, 
Darınft. 1851; %. ©. Buſching, Die Urkunden des Klofterd Leubus, Breslau 1821; NRoßel, 
Urkundenbuch der Abtei Eberbah im Rheingau, Wiesbaden 186070, Fror. Weeh, Codex 
diplomaticus Salemitanus, Urkundenbuch d. Cift.:Abtei Salmandmeiler, 3 Bde, 1883—95; C. 5 
U. J. Chevalier, Cartulaire de l’abbaye de N. D. de Leoncel, Montelimar 1869; Ch. La- 
lore, Cartulaire de l’abbaye de Boulencourt, Troyes 1869; Louis Duval, Cartul. de l’abb, 
royale de N. D. des Chatelliers, Niort 1872; E. Hautcoeur, Cartul. de l’abb. de Flines, 
Lille 1873. — Grundlegend für alle meiteren Arbeiten zur Geichichte des Ciſt.Ordens ift 
2eop. Janauſchek, Originum Cisterciensium tom. I, Wien 1877. 4; erfted völlig zuverläffiges 10 
Verzeichnis aller Eiftercienferabteien mit genauen Angaben über die Zeit ihrer Gründung 
». f. w. und mit mertooller gefchichtlicder Einleitung, — Sammlung der Orbensfatungen: 
Chrysost. Henriquez, Regula, constitutiones et privill. O. C. Antw. 1630; Guignard, Les 
monuments primitifs de la rögle Cistercienne, publi&s d’apres les manuscrits de l’abbaye 
de Citeaux, Dijon 1878; Nomasticon seu antiquiores O. 6. constitutiones a Juliano Paris 15 
Fulcardimontis abb. collectae, Paris 1664 Fol., Ed. nova ... . usque ad nostra tempora 
deducta a R. P. Hug. Sejalon, Solusmis 1892, Fol. Diefe Ausgabe enthält bauptfächlich 
die Regula S. Benedicti S. 5—5l, das Exord. p. S. 53—65, die Carta Caritatis S. 68 
bis 73, Consuetudines O. C., nämli 1. Officia ecclesiastica (liber usuum) ©. 84—21l, 
2. Instituta generalis capituli (alte jyftematifh geordnete Zufammenftelung der Beichlüffe 20 
von allgemeiner Bedeutung, beftätigt von Eugen III. 1152) ©. 212—232, 3. Usus conver- 
srum S. 234—241. (Das Bisherige aus der Ausgabe von Guignard abgedrudt.) Yerner: In- 
stitutiones cap. gener., amtlide AYufammenftellung ſpäterer Befchlüffe, redigiert 1289; 
6. 287—363, Libellus antiquarum definitionum, herausgeg. 1316; S. 367—470, Libellus 
novellarum definitt. herausg. 1350; ©. 498—536. Außerdem fpätere die Ordensgeſetz⸗ 25 
ebung betr. Verhandlungen, päpftlihe Bullen u. |. wm. — De Visch, Bibliotheca scriptorum s. 
Cist. Col. Agr. 1649. 2. ed. 1656; Bertrand Tissier, Bibliotheca patrum Cistercien- 
sum, Bonofonte 1660-69, 2 Voll. Fol.; Chrys. Henriquez, Phoenix reviviscens sive Ord. 
Cist. scriptorum Anglise et Hispaniae series, Brux. 1626. 4.; Roberto Muniz, Bibliotheca 
Cisterciense espai.ola, Burgos 1793. 4. — Aubertus Miraeus Chronicon Cist. Ord. Col. Agr. 80 
1614; Angelus Manrique, Cistereiensium seu verius ecclesiasticorum annalium a condito Gi. 
stercio, tomi IV, Lugd. 1642—59. Fol. (bi8 1236 reichend, midhtigfte® unter allen älteren 
Berfen über den Orden, und noch unentbehrlich, jedoch mit kritiſcher Vorficht zu gebrauchen); 
Pierre le Nain, Essai de l’histoire de l’ordre de Citeaux, Paris 1696, 9 Bde (nur erbau: 
lihen Zmweden dienend); Auguftin Sartorius, Cistercium bis-tertium, Prag 1700 (zum 600. 86 
Befteben des Ordens; von geringem Wert); D’Arbois de Jubainville, Etudes sur l'état in- 
terieur des abbayes Cisterciennes au 12. et au 13. siecles, Paris 1858; Franz Winter, 
Die Ciftercienfer des nordöftl. Deutſchlands bis zum Auftreten der Bettelorden, Gotha 1868 
bis 71, 8 Bde (vorzügliches, über die im Titel bezeichnete Begrenzung hinaus für die Dr: 
densgeſchichte michtiged Wert); Dohm, Die Kirhen des Ciftercienferordend in Deutichland, «0 
%; 1869; Chr. Henriquez, Lilia Cistercii sive sacrarum virginum Cist. origo instituta 
et res gestae, Duaci 1633, 4; Guillemin, Status abbatiarum, prioratuum, monasteriorum 
in quibus per universum orbem Deo militant Filii aut Filiae S. Bernardi anno jubilaeo 
1891, Bregenz (Abdruck aus der Eift. Chronif von 1891). — Biele Beiträge zur Ordens: 
geſchichte enthalten die Beitfchriften: Studien und Wittheilungen aus dem Benediltiner: und 46 
iftercienferorden, feit 1879 und: Giftercienferchronif feit 1889. Bgl. ferner: Sebaſt. Brun: 
ner, Ein Ciftercienferbudh (1881) und: Xenia Bernardina, Bd 3, Beiträge zur Geſchichte der 
Ciftercienferklöfter in d. öfterr.-ungar. Ordensprovinz 1891. — Sehr zahlreidh ift die Litteratur 
über einzelne Kiöfter, die fih am vollftändigften bei Janauſchek, Orig. in der Einleitung ver: 
zeichnet findet. 60 
I. Entftehung, unterfcheidender Charakter undäußere Ausbreitung des 
Ordens. — Die Öründung des Kloſters Citeaux, das ſpäter das Mutterkloſter des nach ihm 
benannten Ordens geworden ift, fnüpft fich an den Namen des Mönches Robert (Leben des» 
jelben in den AS April IIL, 662—678), der, aus vornehmen Gefchlecht in der Champagne 
ftammend, früh in das Kloſter Montier la Eelle eingetreten und dort bald Briorgeworden war. 55 
Danach mit der Leitung von Montier I. C. abhängiger Klöfter beauftragt, hatte er ver» 
geblich verjucht, in denjelben ftrenge Beobachtung der Regel durchzuführen, Dagegen be» 
gehrten und erlangten Einfiedler, die fich in dem Walde von Colan niedergelafjen hatten, 
von Urban II. zu der Zeit, als er fich in Frankreich aufhielt (Herbft 1095—1096), daß 
Robert beauftragt wurde, von feinem Abte entlaffen, ihre Leitung zu übernehmen. Er co 
fiedelte fie in dem Walde von Molesmes an, bald aber machten auch fie ihm durch ihre 
Unbotmäßigfeit fo viel zu jchaffen, daß er im Jahre 1098 mit Bewilligung des päpft- 
lihen Legaten, Eb. Hugo von Lyon (ſ. deilen Urkunde in dem Exord. m. dist. 1 cap. 12) 
Molesmes verließ und mit den ihm gleichgefinnten 20 Mönchen fit an dem K luffe 
Bauge in der fjumpfigen, Citeaux (wohl von dem altfranzöfijchen eistel, Binfe) lat. Cister- 65 
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fluitatem redoleret, vgl. Bernhard3 Apologia MSL 182, 9087. Für die aus grobem 
Vollenftoff gefertigten Kutten hatte man, angeblich nach einer dem Wlberich gewordenen 
arung, die weiße Farbe angenommen, an deren Stelle weiterhin aus praftijchen 
Gründen meift die hellgraue getreten ift, Daher monachi albi, grisei (näheres bei Ludw. 
Dolberg, die Tracht der Eiftercienjer nach dem liber usuum und den Statuten, in Stud. 6 
und Mitt. 14, 359 ff... 3. Der Unterhalt der Kiöfter ſoll, mit Ausſchluß aller ei 
men aus übertragenen Zöllen, Zehntrechten u. |. w., augfchließlich aus Aderbau und Vieh» 
zucht gewonnen werden, |. Statuten A.s a. a. O. — ein für die Entwidlung des Or: 
dens ungemein wichtig gewordener Grundfag, auf dem die Poentung, die er für Boden⸗ 
kultur und Kolonifation gewonnen hat, wejentlich beruht. 4. Neben den Mönchen joll e8 10 
auch Yaienbrüder (conversi laici barbati, in den Statuten A.s, gewöhnlich einfach con- 
versi genannt) geben, denn: sine adminiculo istorum non intelligebant, se plenarie 
die sive nocte praecepta regulae posse servare. Wenn fünftig Aderhöfe (curtes 
sd agriculturas exercendas, wofür jpäter der Name grangiae jtehend wurde) an» 
gelegt werden jollten, jo jollen diefe von Laienbrüdern, nicht von Mönchen verwaltet ı5 
werden, denn der Mönch gehört ind Klofter. Dieſe Einrichtung, für Die Vorbilder jchon 
vorhanden waren, findet nun freilich in der Regel Benedikts Teinen Unknüpfungspuntt, 
aber inzwifchen hatte das Mönchstum eben einen klerikalen Charakter angenommen, Der 
Chordienft beanfprucdhte viel Zeit, und wiewohl die Eiftercienfer, um der Regel zu genügen, 
mit der Handarbeit der Mönche mehr Ernſt machten als die Cluniacenſer, fo fonnten fie 20 
diefelbe Doch nicht in dem Umfang leiften, daß es für ihren Unterhalt genügt hätte. Daher 
das Bedürfnis nach Laienbrüdern. Wie der Mönch in dem Chordienft und der Beſchau⸗ 
lichkeit feine Aufgaben findet, jo der Zaienbruder in der tüchtigen Handarbeit; der Ver: 
glei mit Maria und Martha wird oft angewendet. Die Statuten wollen allerdings, 
daß die Laienbrüder ebenjo angejehen werden jollen wie die Brüder, nur excepto mo- 25 
nachatu, aber diefe Uusnahme war doch recht bedeutend, und die Scheidewand wurde 
kn aufrecht erhalten. Keiner, der als Raienbruder in den Orden eingetreten ift, darf 
je Mönch werden (sus conv. 13, Nomast. ©. 240), geiftige Beichäftigung ift ihnen 
unterjagt (ibid. 9, Nom. ©. 238) u. ſ. w. Und diefe Scheidung hat ihre Bedeutung 
noch nach einer anderen Seite; wenn es nämlich auch vorgelommen ift, daß Leute vor⸗ so 
nehmen Standes ſich als Saienbrüder aufnehnien ließen und andererfeit3 niedere Herkunft 
von dem Möndtum nicht ſchlechthin ausfchloß, jo gehörten doch ganz überwiegend Die 
Mönche den höheren, die Laienbrüder den geringeren Gejellichaftsklaflen an. So wurde 
der weltlich ariftofratiihe Zug, den das Mönchtum allmählich erhalten hatte, auch von 
den Ciftercienfern übernommen. Schon in den Statuten A.s geichieht endlich auch der ss 
ae mercenariü, Erwähnung, die fpäter gewöhnlich familiares genannt werden; 
es find freie Leute (denn der Beſitz von Hörigen war grundſätzlich ausgeichloflen), die dem 
Zlofter gegen Entgelt dienten, ohne wirkliche Mitglieder des Ordens zu fein. Man bes 
ihrer, weil auch die Arbeit der Laienbrüder nicht für alle Bedürfniffe ausreichte ; 
elichaftlich ftanden fie ohne Zweifel niedriger als diefe. — 5. Die Ordensverfallung. «o 
ier kommt einmal das Verhältnis der Abſtammung, die Filiation, in Betracht. Jedes 
fter hat eine gewiſſe Autorität über feine Tochterllöfter. Un der Spige bleibt Citeaux, 
daneben haben die vier oben genannten erften Klöſter eine bevorzugte Stellung; ihre Übte 
vifitieren alljährlich gemeinfam das Mutterklofter, und jedes von ihnen fteht an der Spitze 
eines der fünf Stämme, lineae, in die fi) der ganze Orden teilt, jo daß die linea « 
Cistercii aus dieſen vier Klöftern für fih und aus den jpäter von Citeaux unmittelbar 
en Klöftern mit deren Ablümmlingen bejteht, die anderen lineae aus den von 
Bert u. |. w. unmittelbar oder mittelbar ausgegangenen Stiftungen. Innerhalb jedes 
Stammes hat der Ubt jedes Mutterkiofters, der als jolcher „Waterabt” pater abbas genannt 
wird, die unmittelbaren Tochterflöfter jährlich zu vifitieren, befonders in Zeiten der Vakanz so 
eine Aufficht zu führen, und die Wahl des neuen Ubtes zu leiten. Läßt er es fehlen, fo tritt 
unter Umftänden der höhere Vaterabt, oder auch der an der Spiße des ganzen Stammes 
Rehende ein. Alle dieje ſich abftufenden Autoritäten treten jedoch zurüd vor der des 
——— e, das ſich alljährlich zu Citeaux verfammelt und anfangs aus jämtlichen 
beitand, während ſpäter die der entfernteren Klöfter nur einmal in je zwei, drei 56 
bis fieben Sahren zu erjcheinen verpflichtet waren. Diejem Kapitel ftand nicht nur die 
ebende Gewalt zu, fondern auch die Entjcheidung aller in dem Orden vorkommenden 
en und Fälle in —*— Inſtanz. Außerdem hatten die fünf erſten Übte, fpäter das 
ium der Definitoren, beftehend aus ihnen und zwanzig von ihnen gewählten Übten, 
gewifie Regierungsbefugnifie. — 6. Großes Gewicht legte man im Anfang darauf, keine oo 
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die Berjon Bernhards beichränkten Einfluß an der Kurie verfchafft und ihnen auch fonft 
reiche Früchte, namentlid) Die wertvolle Befreiung von den Sehnten, eingetragen; aud) 
daB bald eins ihrer Mitglieder den päpftlichen Stuhl beftieg (f. d. X. Eugen III.), mußte 
ihrem Anſehen nicht wenig förderlid) fein. 

Dis zum Jahre 1130 war dad Wachstum des Ordens noch mäßig geblieben (30 Klöſter), 
aber in dem folgenden a famen deren 113 Hinzu, und im Jahre 1152 betrug 
die Sejamtzahl 288, fo daß das Senerallapitel der Vermehrung Einhalt zu thun fuchte 
(Thes. nov. IV, 1244). Über der Trieb nach Ausbreitung war im Orden jelbft, und 
das Verlangen nach ſolchen Stiftungen war in der hohen Laienwelt zu ftark; obwohl das 
Berbot der Gründung neuer Hlöfter 1170 wiederholt wurde, war doch am Ende des 10 
Jahrhunderts die Zahl der Ubteien auf 529 geftiegen; in den nächſten 70 Jahren kamen 
noch 142 Hinzu, und erft von etwa 1270 an tritt ein gewiſſer Stillftand ein; von da bis 
zu Ende des 14. Jahrhunderts entftehen noch 41, im 15. Jahrhundert 26, ſodaß die Ge⸗ 
jamtzaht der während des Mittelalterd gegründeten Ubteien 738 beträgt; die früher an» 
gegebenen Zahlen, 1800, 2000 und mehr find von Janauſchek als ftarke Übertreibungen ı5 
erwiejen worden. Un diefer Ausbreitung waren die einzelnen Stämme des Ordens in 
ſehr ungleicher Weije beteiligt; Morimond (von wo die meiften deutſchen Kloöſter aus» 
gingen), umfaßt mehr als Citeaux, La Ferte und Pontigny zujammen, nämlich 214, und 
der linea Claraevallis gehört nicht viel weniger als die Hälfte des ganzen Beftandes 
(353) an. Über den ganzen Bereich der abendländifchen Chriftenheit waren dieſe Stif- 20 
tungen verbreitet; von Frankreich bis nach Ungarn, Bolen und Livland, von Schweden 
bis Portugal, von Schottland bis Sicilien. Und überall wurde, folange die gute Zeit des 
Ordens dauerte, die Verbindung mit Citeaux und den anderen Stammklöſtern des Ordens 
aufrecht erhalten, von überall her wurden die Generalkapitel beſchickt, und ihre Beſchlüſſe galten 
ollerwärts al3 Geſetz. Inder äußeren Unlage der Klöſter, wie in der Lebensordnung derMönche, 26 
vor allem in der Regelung des Gottesdienſtes ſowohl in feiner alltäglichen Form wiein feinen 
befonderen feiern berrf de eine Übereinftimmung (. Carta Carit. I, 2), die ebenſo die Eiftercien» 
fee der verjchiedeniten Länder eng unter fich verband, wie fie gegenüber allen andern Ges 
meinfchaften abgrenzte.e Doc war damit nicht ausgefchloffen, daß der Orden für ver: 
ſchiedene Länder je nach ihren eigentümlichen a orhen auch eine befondere Bedeu: so 
tung gewinnen fonnte. Auf der pyrenäifchen Halbinjel, wo es den Kampf mit den Dlauren 
galt, haben die Ritterorden mit ihm in enger Berbindung geftanden. So erhielt in Spa- 
nien der Orden von Alcantara (j. d. U. Bd I ©. 324) feine Regel von den Liftercien- 
jern, der Orden von Calatrava (f. d. U. Bd III ©. 639, s2) war von dem Kloſter 
ditero (vgl. Janauſchek, Orig. ©. 65) abhängig und erhielt zu feiner geiftlichen Leitung ss 
Brioren aus S. Pedro de Gumiel (ebenda ©. 198), der Orden von Trurillo war der 
Abtei Moreruela (ebenda ©. 23) unterworfen. Sn ähnlichen Verhältniiien ftand in Por» 
tugal der Avisorden (ſ. d. A. II, 317, 51, wo Zeile37 zu leſen ift: Cirita) und der Ehriftusorden 
(.d. A. oben ©. 82, 12, — Noch wichtiger und interefjanter ift die Kolonifationdthätigkeit, 
welche die Eiftercienjer im nordöftlichen Deutjchland und von da weit nah Oſten hin «o 
übten. Dieſer Zeil der Ordensgeſchichte ift von Winter (|. Litt.) in vortrefflicher Weile 
ins Licht geitellt worden. Schon zwijchen 1127 und 1147 wurden von Ultenfampen in 
der Didceſe Köln, einer Tochter von Morimund, die Klöſter Walfenried, Volkerode, Ame⸗ 
Inngsborn, Michaelftein gegründet, die bald wieder neue Stiftungen hervorbradhten. Nach 
einem gewiſſen Stillitand in den nächiten Kahrzehnten, in denen nur Reifenftein im Eichs⸗ as 
feld und Loccum entftehen, beginnt mit dem 8. Jahrzehnt ein weiteres entichiedenes Vor: 
dringen in die noch wendifchen Gebiete und von da noch weiter nach Dften. So wurde 
1171 Doberan in Medienburg und Binna in der Gegend von Süterbog, 1172 Dargun 
in Bommern, 1175 Eolbaz i. PB. und Wltzelle in Brandenburg, 1183 Lehnin, 1186 
Dliva gegründet u. ſ. w. Es ilt ein mächtiges Stüd Kulturarbeit, daS der Orden hier 50 
verrichtet bat. Sumpf: und Waldland wurde urbar gemacht, Obftgärten und Weinberge 
in großartigem Maßftabe angelegt, au den kultivierten Gegenden bis von Frankreich her 
brachte man Sämereien und Schößlinge mit; Rindvieh-, Pferde- und Schafzucht wurde ge⸗ 
trieben. Die Gebiete der Liftercienjerklöfter bildeten Dufterwirtichaften; der zunehmende 
Rohlftand eumdglichte ed, den von Fürſten und reichen Grundherren gemachten Schen⸗ 55 
taugen durch Kauf ertworbened Land Hinzuzufügen, durch Tauſch juchte man anftatt un- 
ginftig gelegener Bejigungen bequemere zu erwerben, denn Abrundung des Befited war 
ein Hauptftreben jedes Klofterd. Um die Dienge von Erzeugnifjen abzufegen war es un» 
erläglich, Die Märkte zu beziehen, was, gegenüber früheren Verboten, nachher unter vers 
ſchiedenen ——— geſtattet wurde. Uber auch der Gewerbfleiß war den Klöſtern so 
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eine gegenieitige Anerkennung nicht aufhebt. Noch weniger ift dadurch eine Rüdwirkung 
des Beiſpiels des einen Ordens auf den anderen nusgethloffen, und wenigftend in einer 
Hi haben die Ciſtercienſer eine jolche von feiten der Bettelmönche erfahren. Pflege 
der Wiſſenſchaft gehörte von Anfang nicht zu den Aufgaben des Ordens, wenn auch 
wifjenichaftliche Beichäftigung, wenigftend mit der Theologie, den Mönchen nicht verboten 5 
war; jegt aber jchien es notwendig, hinter den Bettelmönchen, die das Studium mit jo 
außerordentlihem Eifer und Erfolg betrieben, nicht gänzlich zurüdzubleiben. Schon 1237 
genehmigt da3 Generalfapitel den Aufenthalt von Mönchen in Boris zum Zwecke des 
tubiums (Thes. nov. IV,1384), und Beichlüffe von 1234, 1242, 1260 verlangen, daß 
zu Äbten Berfonen von wiffenfchaftlicher Bildung gewählt werden follen. Ob ſchon da» 10 
mals das Kollegium des hi. Bernhard zu Paris beftand, ift nicht ficher; fpäter ift das» 
jelbe das vornehmfte „Studium“ des Ordens. Im Jahre 1245 wird bejchloffen, daß 
wenigftend in einem Klofter in jeder Kirchenprovinz ein Studium errichtet werden foll. 
So entftanden in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts Studia generalia zu Montpellier 
1252, Toulouſe 1281, Oxford 1282, zu Bologna und in dem Klofter Stella bei Poitiers ı5 
nad) Salamanca verlegt), Die antiquae definit. dist. 9 cap. 4 (Nomast. 
©. 440) beitimmen, daß aus Wbteien, die 20 Mönche zählen, je einer, aus folchen mit 
40 umd mehr je zwei jährlich nach einem Studium gejendet werden follen, und aus jedem 
Studium find wieder jährlich zwei nach Paris zu fchiden, um dort eine höhere Ausbildung 
zu erlangen, Damit es auch an Lektoren für die Studien nicht fehle. Dieſe Unordnungen 20 
haben ohne Bweifel den Erfolg gehabt, wiflenjchaftliche Bildung im Orden in geroiffem 
Maße zu verbreiten, doch haben fie wiſſenſchaftliche Produktivität in größerem Stile nicht 
bervorgerufen, und die Leiftungen der Eiftercienfer auf dieſem Gebiete verſchwinden gegen» 
über denen der Bettelmönche. Übrigens fehlt es aud) aus dem 14. und 15. Jahrhundert 
nicht an Beugnifien, daß die Beichäftigung mit der Theologie im Orden fortdauerte; von 25 
ben in den Jahren 1416 und 1430 zum Konſtanzer und zum Basler Konzil entjendeten 
Übten werben mehrere ald sacrae theologiae professores bezeichnet, und daß fpäter, 
namentlid) in Leipzig, aber auch in Erfurt, Roftod und Greifswald Ciſtercienſer in größerer 
Zahl fiudiert haben, zeigen die von Winter III, 57—83 gegebenen genaueren Nachweile. 
Ader dieſe Beitrebungen konnten dem Orden die Stellung nicht zurüderobern, die er bis 30 
gegen Mitte des 13. Jahrhunderts in der Kirche gehabt Hatte. 

Beginnt der Orden in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. an äußerer Geltung zu 
verlieren, jo fehlt es auch nicht an Anzeichen, daß er fich innerlich he und mehr dem 
alten Geiſte entfremdet. Die durch Betriebfamfeit und gute Wirtichaft fich anfammelnden 
Reichtümer mochten an fich asketiſche Strenge des Lebens nicht ausſchließen und fanden 86 
zum Zeil in reichlich geübter Gaftfreundjchaft und Wohlthätigfeit eine Löbliche Verwendung 
(1. Ludwig Dolberg, Die Liebesthätigkeit der Cift. im Beherbergen der Gäſte und im 
Spenden von Ulmojen, Stud. u. Mt. 16, 10 ff. 1895), aber auf die Dauer ift es doc) 
wicht ausgeblieben, daß der reiche Befig zum Fallſtrick wurde. Was Cäſarius von Heilter- 
bad Homil. III, 96 mit Bezug auf die alten Mlöfter jagt religio peperit divitias, «0 
divitiae religionem destruxerunt, das hat fih auch an den Liftercienjern ald wahr er: 
—*— Man wünjchte ein bequemeres Leben; das Fleiſchverbot wird, wie die wiederholten 
Einſchärfungen zeigen, zwar noch grundfäglich aufrecht erhalten, aber vielfach übertreten, 
die Zugaben zu den Mahlzeiten (pitantiae) werden immer häufiger; Stiftungen zu 
diefem Bwede von Freunden der Klöfter gemacht, finden die Beſtätigung der Oberen. «6 
Noch bedenklicher if daß auch der Grundfag der völligen Beſitzloſigkeit Des Einzelnen an» 
fängt Hier und da durchbrochen zu werden, indem einzelnen Perſonen gefonderte Einkünfte 
zugewiefen werden u.|.w. Wllerdings find die Generalfapitel längere Zeit hindurch noch 
ernftlicd bemüht, die alte Zucht aufrecht zu erhalten, aber der Widerftand gegen die ein» 
reißenden Mißbräuche wird allmählich ſchwächer. In anderen Beziehungen trat man ganz 60 
offen in Widerſpruch mit den alten Sagungen des Ordens; manche Klöſter juchten und 
erlangten Exemtionen (jo war 3. B. das ſpaniſche Klofter Fitero von jeder weltlichen 
und geiftlichen Gewalt außer der päpftlichen befreit, |. Jan. Orig. S. 65), andere ließen 
fih Zehntrechte, Mühlenrechte u. |. w. erteilen und Pfarreien inkorporieren, die dann ent» 
weder vom Klofter aus oder durch Weltpriefter, die der Abt beitellte, verfehen wurden, 55 
während der bei weiten: größte Teil der Einkünfte dem Klofter zufiel (Winter III, 25 ff.). 
Taneben gab es Streitigkeiten über die Regierungsbefugniffe innerhalb des Ordens; um 
diefe zus ſchlichten erließ fchon Clemens IV. am 9. Juni 1265 eine Dellaration der carta 
carıtatis (Bull. Rom. III, 729 ff.; Nomast. ©. 367 ff.), es war der erſte Fall, in 
dem ein Papſt fich veranlaßt ſah, in folcher Weile in die inneren Verhältniſſe des Ordens 
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duch) Paul V. 1616 beftätigt Bull. Rom. 12, 347 ff., unter Beibehaltung einer loſen 
Verbindung mit dem Orden; die römifche, zu der fich die Klöfter im Patrimonium Petri 
und einige neapolitanifche zufammenfchloffen (Bulle Gregor? XV. vom 6. April 1623); die 
Kongregation von Calabrien und Lucanien, welche zugleich die ältere von Flori in fi) 
aufnahm (Bulle Urband VIII. vom 12. Wpril 1633). 6 
Die in dem Kloſter La Trappe durch den Abt Rance eingeführte die Karthäufer an 
Strenge überbietende Reform (f. d. U. Trappiften) hat erft nach der franzöfiichen Revo» 
Iution größere Bedeutung erlangt. Bon diefen Abzweigungen find wohl zu unterjcheiden 
die uneigentlich jo genannten Kongregationen, die, nachdem die Stämme und das Verhält⸗ 
nis der Filiation viel von ihrer Bedeutung verloren hatten, fi) al3 eine Urt von Ordens» 10 
provinzen ohne Zoderung des Verbandes mit Citeaux zufammenjchlofien. Wie fchon viel 
er, jeit 1412, die Confraternitas oder Colligatio Galilaeensis (von dem Kloſter 
ilaea major = Sibculo) in Holland entftanden war, fo bildete fich jet die polnijche 
(. Adalb. Lesti Abbatiae monasterii Pelplinensis in Prussia seu statuta inclytae 
provinciae seu congregationis nostrae Poloniae 1745), 1580 die oberdeutfche mit ı5 
dem Klofter Salem (Salmansweiler) als Hauptort 1595 (f. Idea Chrono-topographica 
Congregationis Cisterc. S. Bernardi per superiorem Germaniam, 1720. Im 
übrigen fehlte e3 auch innerhalb des Ordens nicht an Streit, teils über gewifje Stüde der 
Lebensweiſe, teild über die Befugnifje einerfeitd des Abtes von Citeaur, andererfeitd der 
vier nächften Übte, worüber ganze Bände von Rechtödeduftionen veröffentlicht worden find. 20 
Erwähnung möge nur finden, daß der Verſuch des Ubtes Denis ’Urgentier von Elairvaur 
1615 eine Rüdfehr zur Regel burchguiehen, u langen Kämpfen führte. Nachdem der 
Kardinal Rocefoucauld, von Gregor XV. im & 1622 dazu ermächtigt, fich vergeblich um 
eine Reform bemüht hatte, wurde endlich durch Alexander VII., der 1664 ein außerordent- 
liches &eneralfapitel zu Rom halten ließ, vermittelft einer Konftitution vom 19. April 2 
1666 (Nomast. ©. 592—606; Bull. Rom. 17, 441 ff.) der ftrengeren Obſervanz neben 
der laxeren ein gewifles Recht im Orden zugeitanden. Vgl. die ausführliche Darjtellung 
diefer Vorgänge in (Gervaiſe) Histoire generale de la R&forme de l’ordre de Ci- 
teaux en France, Avignon 1746. Viele intereffante Einzelheiten über die Zuftände im 
17. Jahrh. u. a. über die Art wie damals die Generalkapitel gehalten wurden, lernt so 
man aus den Aufzeichnungen eine? Mönchs aus Raittenhaslach (Drey Raifen nach Ei» 
erg, Cift. Chr. 1892, S. 45 ff.) von 1605, 1609 und 1615, aus Joſ. Meglingers Iter 
isterciense von 1667 (auch bei MSL 185, 1565—1622) und aus des Abtes Lauren: 
und Scipio von Oſſegg Reife zum Generallapitel i. J. 1667 (Cift. Chr. 1896 ©. 289 ff.) 
en. 


Ungeadjtet aller Berlufte war die Zahl der Citeaux als ihr Oberhaupt anertennenden 
Möfter bis ins letzte Viertel des 18. Jahrh. immer noch beträchtlich. Won da an aber 
trafen den Orden Schläge, die fehließlich von der einft jo gewaltigen Gemeinſchaft nur 
Nefte übrig ließen. Zuerſt wurde unter Joſeph II. ein großer Teil der Klöfter in der 
Öfterreichifchen Monarchie aufgehoben, dann führte die franzöfiiche Revolution 1790 die « 
Auflöfung des Ordens in feinem Mutterlande herbei. Die ehrwürdigiten Stätten des» 
felben, Citeaux und Clairvaux, find feitdem teilweife zerftört worden; was von Citeaux 
übrig iſt, dient feit 1846 einer von dem Priefter Joſeph Rey gegründeten Knaben-Beſſe— 
rungsanftalt (ſ. Reifeerinnerungen eines Eiftercienjerd in der Gift. Chr. 1891 ©. 104 ff.); 
Cairvaux ift in ein Strafarbeit3haus verwandelt worden. Neue Verlufte brachte der 4 
Neichödeputationdhauptichluß von 1803 und die Säfularifation in Preußen 1810. Im 
Jahre 1834 wurden die Ubteien in Portugal, 1835 in Spanien aufgehoben, und das 
greide Geſchick traf die polnischen unter der Regierung Nikolaus’ I. Auch die meilten 
zweigungen des Ordens find untergegangen. Dage en hat 1854 eine Wiederherjtellung 
der vormaligen Abtei Senanque in der Vaucluſe durch den Vikar Barnouin, als Mönd so 
Dom Bernhard genannt, ftattgefunden, der die Gründung einiger weiteren Klöſter folgte. 
Diefe Kongregation von Senanque, 1887 von Pius IX., 1892 von Leo XIII. beitätigt, 
der ihr den Namen der Eiftercienfer von der unbefledten Empfängnis verlieh (. Nomastic. 
672 ff. und Eift. Chr. 1894, S. 353 ff.) Hält Hinfichtlich der Strenge die Mitte zwijchen 
den noch beftehenden älteren Klöſtern und den Trappiiten. 65 

Nach dem Status abbatiarum etc. beitand der Orden im Jahre 1891 aus: 

IL Der Observantia communis, umfafjend 1. die Congregatio 8. Bernardi in 
Italia mit 6 Klöftern, 35 Choriften, 16 Laienbrüdern, 2. dem Vikariat in Belgien mit 
ZRU., 44 Chor., 11%., 8. die Öfterreichiicheungarifche Ordensprovinz mit 20 KU., 565 Chor., 

8 Laien, 4. Die fchweizerifch-deutiche Provinz mit 2 Kll., 51 Chor., 26 8. © 
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benadhbarten Ciſtercienſerkloſters, der dieſes Amt nad) dem Herfommen oder durch aus⸗ 
drüdliche Beftimmung des Generallapitel3 Hatte. 

Die Zeit des Niedergangs ded Ordens hat mit den Nonnenklöftern nicht minder ftart 
aufgeräumt wie mit den Abteien; nach der Überficht von 1891 betrug die Zahl der 
Nonnenklöſter der Observ. comm. 83 mit 1488 Choriftinnen und 554 Xaienfchweitern. 5 
Die meiften finden fih in Spanien (41), demnächſt in Italien (14), die übrigen verteilen 
fih auf viele Länder. Die Kongregation von Senanque hatte deren nur eins, Die ge» 


milderten Trappiften zwei. S. M. Deutſch. 
Cindad, Johannes ſ. Brüder, barmherzige Bd III ©. 444, 160-22. 
Civilehe ſ. Eherecht. 10 


Eisilfonftitution des ſtlerus |. Revolution, franzdfifche. 
Clairvaux |. Bernhard BD ITS. 625, 38-51 u. Ciftercienfer oben ©. 118, sı. 


Clara von Aſſiſi und die Glarifien f. d. U. Franz v. Aſſiſi. 
Glarendon, Konfiitutionen von 1164 |. Bedet, Bd II ©. 508, 233- 46. 


Glare, John, geft. 1676. — Records of the Colony of Rhode Island and Provi- ı& 
dence Plantations in New-England, vol. I, Providence 1856; Arnold, Hist. of the State of 
R. 1, vol. I,New-York 1859; Backus, A Hist. of New-Engl. With Particular Reference to the 
Denomination of Christians called Baptists 2. ed., Newton 1871; Lechford, Plain Dea- 
ling; Winthrop, Hist, of N.-Engl. from 1630 to 1694, New. ed. Boston 1853; Felt, The 
Eccl. Hist. of N.-Engl., Boston 1855—1862; Hubbard, A Gen. Hist. of N.-Engl., Boston 20 
1848; Hutchinson, Hist. of the Province of Mass. Bay, Boston 1764—69; Adams, Three 
Episodes in Mass. Hist., Boston 1892; Ellis, The Puritan Age and Rule in the Colony 
of Mass. Bay 1629—1685, Boston 1888; Barrows, Historical Sketch of the First Baptist 
Ch., Newport. R. I, Newport 1876; Barrows, The Development of Baptist Principles in 
R. I, Philadelphia; Adlam, Origin of the Institutions of R. I, Providence 1871; Callen- 25 
der, An Historical Discours on the Civil and Religious Affairs of tbe Colony of R.I and 
Providence Plantations, Boston 1759; Comer, The Diary of, Philadelphia 1892; Articles 
on John Clarke in Baptist Quarterly 1872, p. 483 sq. and 1876, p. 180 sq.; Newman, 
A Hist. of the Baptist Churches in the U. S., New-York 1894; Burrage, A Hist. of the 
Baptists in New-Engl., Philadelphia 1894. 80 

Hohn Clarke ift am 8. Oktober 1609 wahrfcheinlich in Suffolk geboren; er erhielt 
eine ausgezeichnete Erziehung in den humaniftichen Fächern und in der Medizin. Als 
feuriger Saratift ſuchte er durch Uuswanderung nad Neu-England ſich die Toleranz 
zu fichern, die ihm in der Heimat unter dem Negiment Lauds (f. d. U.) verfagt war. 
Bei feiner Ankunft in Bofton im November 1637 fand er die junge puritanifche Gemeinde as 
tief erregt durch den antinomiftifchen Streit. Unne Hutchinfon und ihr Schwager John 
Bheelwright hatten Iebhaften Widerfpruch gegen die herrfchende calviniftifche Lehre erhoben 
und für ihre myſtiſchen (familiftifchen und Schtwentfelbifchen) Anſchauungen viele Anhänger 
ewonnen, unter anderen Sir De Bane, den Gouverneur, und Wm. Coddington. Auch 

ohn Cotton, einer der einflußreichiten Beiftlichen, war ernftlich fompromittiert. Im No» 0 
vember 1637 wurden Frau Hutchinſon und Wheelwright zur Verbannung verurteilt und 
58 ihrer Anhänger, unter ihnen Clarke, der eben erjt angelommen war, wurden entwaff: 
net. Clarke war enttäufcht, ſolche Unduldſamkeit in diejen abgelegeniten Teilen der Welt 
zu finden, und obgleich er nicht in allen Dingen mit den Antinomiften übereinftimmte, 
riet er ihnen, irgendwo eine eigene Kolonie zu gründen; beim Suchen nad) einem paſſen⸗ «s 
den Ort war er einer der Führer. Da man das Klima von Hampfhire zu rauh fand, 
fo wandten fic) die Suchenden ſüdwärts und erlangten durch die freundlichen Dienite von 

er Williams, der zwei Jahre vorher fich in Providence niedergelaffen hatte, von den 

Indianern die Erlaubnid, die Inſel Uquidned (fpäterhin Rhode Island) in Beſitz zu 
uchmen. Am 7. März 1638 unterzeichneten 19 männliche Kolontften, geführt von Codding⸗ so 

ton und Clarke, ein Übereinkommen, indem fie fich zu einem Gemeinweſen zufammenfchloffen 

und einmütig fich verpflichteten, ihre Perfon, ihr Leben und ihren Beſitz dem Herrn Jeſus 

, dem König der Könige, dem Herrn aller Herren, zu unterwerfen und allen den 

Ba ae und volllommenen Geſetzen, welche er uns in feinem heiligen Wort der 
gegeben bat, um dadurch en und gerichtet zu werden. Doc mwahrten fie 66 
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Glarle. Dieſes Namens giebt es mehrere in England nicht unberühmte Theologen. 

1. Samuel Clarke, geb. den 10. Oktober 1599 zu Woolfton in der Grafſchaft Warwid, 

zu Isleworth den 25. Dezember 1683, ein bijchöflicher Geiftlicher der puritanifchen 
tung, ald Nontonformift 1662 feines Amtes entjegt. Seinem Wert A General 
Martyrologie 1651 und feinen Lives of Thirty-two English Divines 1652 ver» 5 
dankte er das Lob von Foxe, der fleißigfte Martyrolog und Biograph Englands geweien 
zu fein. 2. Samuel Clarke, jein Sohn, geb. den 12. November 1626 zu Shotwid bei Chefter, 
gen den 24. Februar 1701 zu High Wycombe. Sein eregetiiches Wert The Old and New 

estament with Annotations and Parallel Scriptures, Zondon 1690, jpäter a 
wieder aufgelegt, wurde früher viel benußt. 3. Dr. Samuel Clarke, 1675—1729, qlamer 10 
von St. James, Weftminfter (f. u.). 4. Dr. John Clarke, Dechant von Salisbury, Bruder 
des leßteren, und Herausgeber feiner Werke, geb. 1682 zu ont) geft. 10. Februar 
1757. 5. Samuel Clarke, geb. 1625 zu Bradley in Nortbamptonfhire, geft. zu Oxford 
den 27. Dezember 1669, ein feinerzeit gejchätter Orientalift und Mitarbeiter an der 
Baltonfchen Polyglotte. 6. William Clarke, geb. 1696, geft. 21. Oktober 1771, ein ges ıs. 
lehrter Altertumsforſcher. 7. Adam Clarke, geb. 1762 (?) zu Moybeg in Irland, geft. zu 
London den 26. Auguft 1832, ein Wesleyaniſcher Beiftlicher, zugleich Hiltorifer und Fortſetzer 
der Reymerſchen Foedera. Werte: A Bibliographical Dictionary 1802, 6 Bde; 
Commentary on the Holy Bible 8 Bde 1810—1826; 2. Aufl. 1851 u. a. 

Der bedeutendfte und befanntejte der obengenannten ijt: Dr. Samuel Clarke, geb. 20 

zu Norwich den 11. Dftober 1675. 


Lechler, Geſchichte des engl. Deismus, 1841; Zimmermann, Denkſchriften der Wiener 
ie 19. Bd 1870 ©. 249. C.s Werke mit einer Biographie von Biſchof Hoadley, 
erfhienen 1738 in 4 Bden. 

Er trat in feinem 16. Jahre in das Cajuscollege in Cambridge ein, wo er zunädhft as. 
Mathematik und Bhilofophie ftudierte. Damals war die cartefianifche Bhilofophie herrſchend 
und wurde nach Rohaulis Handbuch gelehrt. Clarke, noch nicht 22 Fahre alt, überſetzte 
dasfelbe neu und begleitete eö mit Anmerkungen, die auf das Newtonſche Syitem übers 
leiten jollten, und es gelang ihm, dadurch die Newtonſche Philofophie in Cambridge zur 
herrſchaft zu bringen. Nach Vollendung diefer Arbeit wandte ſich Clarke zu der alt» und so 
nenteftamentlichen Exegeſe und den Schriften der Väter — ein Studium, das er als 
Sapian feines Gönner, des Biſchofs More von Norwid) (f. Taf ungeftört fortjegen 

. Die erfte Frucht desfelben waren Abhandlungen über Taufe, Konfirmation und 
Buße (1699), welchen eine Kritit von Tolands Amyntor und Paraphrafen zu den Evans 
—* 1701 und 1702 folgten. 1704 und 1705 wurde er zur Abhaltung der von ss 

Boyle geftifteten Borlefungen (ſ. Bd III ©. 350) berufen und erwarb fi) dabei den 
größten Beifall. Im gleichen Jahre verteidigte er die immanente Unfterblichkeit der Seele 
gegen Dodwell, der diefelbe durch die Taufe mitgeteilt wifjen wollte. Bald nachher er- 
lt er durch Biſchof More die Pfarrei St. Bennet in London und 1709 die Stelle eines 
j iger3 und die Pfarrei St. James’, Weftminfter, die er, höhere Würden ablehnend, wo 
dis zu feinem Tode behielt. Eine Schrift über die Dreieinigkeit, die er 1712 veröffent« 
rief einen langen heftigen Streit hervor, der ihn faft fein Amt koſtete. Er wußte 
Kdod der Konvolation, vor der er des Arianismus befchuldigt wurde, eine befriedigende, 
übrigens von feinem ftandhafteren Freunde Whifton fcharf getadelte Antwort zu geben. 
Doch blieb er feiner Unficht treu und erlaubte fich in dem Geſangbuch für feine Kirche «s 
nde Anderungen in der Dorologie, die ftark angefochten wurden. Einen uns 
gefährlichen Streit hatte er 1715 und 1716 mit Leibnit über die Prinzipien der Naturs 
philoſophie und Religion, bei welchem fich die Prinzeifin Caroline lebhaft beteiligte. 1724 
erhielt er Die Sinecur eines Meifterd des Wigston-Hoipitals in Leicefter, fchlug aber das 
nach Newtons Tod ihm angebotene fehr einträglihe Müngmeifteramt aus. Er ftarb den so 
17. Mai 1729 und binterließ eine Witwe mit 5 Kindern. 

Clarke kann ald Begründer des rationaliftiichen Supranaturalismug angejehen werden. 
Er hält den ganzen Inhalt der Offenbarung dem Deismus und Pantheismus feiner Beit 
gegenüber feit, während er mit feinen Gegnern auf dem gleichen Boden der Autonomie 
der Vernunft fteht. Die Autonomie der theoretiichen Vernunft iſt fein formales, die der 55 
praltiichen fein materiales Prinzip. Aus dem legteren entwidelt er mit Hilfe des erſteren 
kin Syſtem in den Boyleſchen Borlefungen („A Discourse concerning the Being 
and Attributes of God, 1705“ und „A Discourse concerning the unchangeable 
Obligations of Natural Religion and the Truth and Certainty of the Christian 
Revelation 1705“). Er ftellt darin zunächft die drei Ideen von Bott, Tugend und Uns so 

Heni-Encplispärie für Theologie und Kirde. 8. U. IV. 9 
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tieferen Sinn. Sein Vortrag war ſehr ruhig und gehalten. Bei feinen amtlichen Ar» 
beiten und theologifchen Studien verlor Clarke jeine Vorliebe für Mathematik und Natur» 
wifjenfchaft nicht. Er überjegte 1708 Newtons Buch, „On Optics“, und verteidigte nod) 
1728 Defien Lehre über das Verhältnis der Schnelligkeit und Kraft der Körper in Bes 
wegung. Wuch in der Philologie war er Meifter. Seine Ausgabe von Läfars Commen⸗ 
taren mit Anmerkungen (1712) und feine Überfegung der Ilias mit Noten (1729) wurden 
von Männern des Sa al treffliche Urbeiten anerkannt. Seine umfafjende Gelehr- 
jamfeit wurde von feinen Beitgenofjen angeftaunt. Er galt für einen Meifter im Dis 
putieren und Urgumentieren, obwohl ihn Voltaire nicht ganz mit Unrecht ein „moulin 
a raisonnement” nennt. Sein Charakter wurde nicht minder bochgehalten. Er war 10 
ein milder, bejcheidener, wohlwollender und frommer Mann. Sein Leben war un 
tadelig. C. Scholl. 


Glaube, Jean, geſt. 1687 im Haag. — Abrégé de la vie de Jean Claude par 
A. B. R D.— Ladevize, Amfterbam 1687. — Bayle, Dictionnaire historique et critique. — France 
protestante, 2. Ausgabe, Art. von F. Puaux. — Goulin: Essai sur le ministere de Claude, 15 
1831. Bull. hist. et litt. du Protestantisme frangais, AP 1856 ©. 459 u. f. A' 1891 ©. 617. 
Sean Claude, Sohn Franz C.s, geb. 1619 zu SauvetatsdusDrot, ftudierte Theo» 
logie zu Montauban, wurde im 26. Lebensjahre ordiniert, a nad) einander die Pfarr: 
ftellen de La Treine und zu Saint Affrique, und wurde wegen jeined Talentes als geift- 
licher Redner im fahre 1654 nach Nismes berufen, wo er, neben der Verwaltung des 20 
Bfarramts, im Jahre 1656 Vorlefungen an der Ulademie über Predigtlunft und praktiſche 
Schrifterflärung hielt. 1661 präfidierte er der zu Nismes verfammelten Brovinzial-Synode; 
her befämpfte er einen vom Prinzen von Conti, Statthalter des Languedoc, vorgelegten 
ig gen uf mit jo viel Nachdrud, daß ihn die Synode einftimmig verwarf und 
an C. das Verbot erging, in der genannten ooing ferner zu predigen. Zu gleicher Beit x 
aber wurden die Befchlülfe der Synode vom Könige Taffiert. Im Oktober 1661 begab er ſich 
nach Baris, woihn die, umihren von den Belehrern gedrängten Gemahl beforgte, Marichallin 
Aurenne bat, nen Traktat Nicoles zu widerlegen, welcher Turenneübergeben 
worden war, um ihn zu überzeugen, daß die Transjubitantiation von jeher in der Kirche 
gelehrt worden u jei laudes gründlicher Gegenbeweis machte Katholiken und Proteſtanten 30 
anf ihn aufmerkſam. Nicole übergab deshalb feine erfte Schrift, nebſt einer Belämpfung 
Claudes, dem Drud unter dem Titel: Perp6tuitE de la foi de l’Eglise touchant 
’Eucharistie (Paris 1664 in 8°), worauf ©. ihn aufs Neue widerlegte. — In Paris be» 
mühte er fich vergebens, die Aufhebung des Verbot3 gegen feine Predigten in Languedoc 
zu erreichen; er nahm deshalb, 1662, eine Stelle ald Brofefjor und Pfarrer zu Mon⸗ ss 
tanban an; aber auch da wurde ihm, nach vierjährigem Wirken, durch einen Befehl des 
Hofes, Stillfchweigen auferlegt. Nach Paris zurücdgelehrt, wählte ihn das Konfijtorium 
don enton bei Baris, 1666, zum Pfarrer. Er verfah dieje Stelle bis zur Revokation 
des ft3 von Nantes, von feinen Glaubensgenoſſen geliebt wegen feines Eifers und 
feiner liebreichen Milde, von den Katholiken gefürchtet wegen feiner ebenjo gründlichen als wo 
mutigen Polemik. 1668 und 1669 unternahmen der Jeſuit Nouet und der Janſeniſt 
Amauld Die Verteidigung der Mefje gegen ihn; beide befämpfte er. 1678 hatte C. auf 
die Bitte der Mademoifelle de Duras eine Konferenz mit Bofjuet, |. Bd III ©. 339, 57. In 
der Folge wurde er noch mehrmals von Leuten, Die zum Katholizismus umkehren und ihre Ab⸗ 
trünnigfeit vom PBroteftantismus durch den vorgeblichen Sieg irgend eines fatholifchen über «5 
einen berühmten proteftantiichen Theologen beichönigen wollten, in ähnliche Fallen gelodt, 
ab ih abernie mehr dazu her. Als, 1685, diereformierten Geiſtlichen Befehlerhielten, ineiner 
ft von 14 Tagen das Land zu verlaflen, gab man C. die auffallen de Erlaubnis, den 21. Ok⸗ 
tober zu Eharenton, welches die reformierte Pfarrei von Paris war, noch einmal Gottesdienſt 
zu balten. Da er aber erfuhr, daß man die Verfammlung zu einer Komödie benußen 50 
wollte, daß der Erzbiihof von Bari und der Biſchof von Meaur mit dem Polizei- 
lentnant in der Kirche erfcheinen, einer der Brälaten über die Kirchenvereinigung predigen, 
uud einige gedungene Leute die Ketzerei abſchwören follten, ließ er verfündigen, daß der 
Gottesdienft nicht ftattfinden würde. Wljobald ward dem Empörer, wie Frau von Main» 
tenon ihn fchalt, befohlen, binnen 24 Stunden, ftatt 14 Tagen, ſich zu entfernen; den 55 
22. Oktober reifte ein Löniglicher Bedienter mit ihm ab und begleitete ihn bis an die 
kolländifche Grenze. Kaum hatte er feine Gemeinde verlaffen, jo wurde die Kirche von 
Gharenton, eine der größten und ſchönſten des damaligen reformierten Frankreichs, in Zeit 
von fünf Tagen abgebrochen. C. begab ſich nach dem Haag, wo fein Sohn Pfarrer war; 
9* 
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ein, höchſt wahrſcheinlich in Lyon und ſtudierte nun zu den Klaſſikern auch Bibel und 
Theologie: „Triplex bibliotheca quo magistro Romana, Attica, Christiana fulsit.“ 
Sein Bruder Mamertus war inzwiſchen (vor 462) Biſchof von Viennegeworden und zog ihn als 
Presbyter diefer Kirche nach. Claudianus widmetejich mit Eifer der —A— * ſcheint 
auch ein Lektionar zuſammengeſtellt zu haben. Sidonius hat die gemeinſame Thätigkeit der 6 
Brüder poetijch gefeiert Epist. IV, 11. Die dem El. M.zugeichriebenen Hymmen haben andere 
Verfaſſer. Kulturgeichichtlich wertvoll ift ein Brief an den Rhetor Sapaudus (ed. Engelbrecht 
p 208 ss. dgl. Ronſch, S. 484 ff.), in welchem er den Verfall der Wiſſenſchaften be 
t. Um 470 Bat er fein Hauptwerk de statu animae gejchrieben, welches, ohne 
diefen zu nennen, gegen einen Brief des Fauſtus gerichtet ift, der nach Sitte jener Beit da⸗ 10 
mals zirkulierte (Fausti Rejensis opera ed. Engelbrecht CSEL XXI [Vindob. 1891] 
p. 168—181).. Claudianus Mamertus zeigt jich hier mit Hieronymus vertraut, fußt aber 
vor allen Dingen auf Auguftin, von dem er keineswegs nur die Schrift de quantitate 
animae fennt, fondern defjen Der er iſt. Bon griechiſchen Vätern citiert er nur den 
Gregor von Nazianz. Nemeſius von Emeja neol pVoews dvdownov hat er nicht ge» 15 
fannt. Unter den Eilof ophen zeichnet er Plato aus: Platonem . . philosophorum 
omnium merito principem .. . testem saepe uocitaui (II, 7. p. 128); aber auch 
Plotins Enneaden haben groben Einfluß auf ihn gehabt (vgl. de Ia Broife 170 f.). 
Beſonders aber fängt jet Ariſtoteles an, für Die Theologie wichtig zu werden. In der 
Verwertung ariftotelifcher Kategorien zeigt ſich Claud. Dam. ebenjo als Vorläufer der 20 
Scholaftit, wie in anderen Punkten. Die Schrift de statu animae iſt in Caſſiodors 
de anima (MSL 70, 1279) benußt; im Mittelalter hat Berengar von Tours fie ftudiert 
und bochgeihätt (MSL 178, 1869) und Nikolaus, der Sekretär des Bernhard von 
Clairvaux, nennt ihn (MSL 202, 499 0) eine ‚plena subtilitatis et sanctitatis anima, 
argumentiert mit der Stelle de statu animae III, 7 und fagt von ihm: Claudianus 35 
totam Christianam, Romanam, Atticam Bibliothecam (vgl. oben) in viridi aevo 
secretissimis institutionibus ebibens, et ingenii acumine et operis mole pene 
oobis alterum reddidit Augustinum. Arnold. 
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Clandius, römiſcher Kaifer, geit. 54. — H. Lehmann, Claudius und Nero und ihre 80 
Zeit I, Gotha 1858; H. Schiller, Geſchichte der römischen Kaiferzeit I, 1, Gotha 1883 
&. 314 ff.; Chr. Frd. Ammon, Illustratur locus Suetonii de Judaeis impulsore Chresto 
assidue tumultuantibus. Univerfitätsprogramm, Göttingen 1803; Keim, Rom und dad 
Ehriftentum, Berlin 1881 S. 171ff.; E. Schürer, Geſchichte des jüdifhen Volles im Zeit: 
alter Jeſu Chrifti II, Leipzig 1886 ©. 508; H. Bogelftein und P. Rieger, Gefchichte der 85 
Juden in Rom I, Berlin 1869 ©. 18ff. Dazu die Monographien über die Anfänge der 
römifchen Chriftengemeinde von Seyerlen (1874), K. Schmidt (1879), Kneucker (1881) u. a. 
fomie die Kommentare zum Hömerbrief. 

Tiberius Claudius Germanicus (41—54) pflegt im Hinblid auf eine durch ar ber» 
anlaßte poligeilide Maßregel gegen die Juden in der Stadt Rom in eine gewiſſe Ver⸗ «0 
bindung mit der Geichichte des Urchriftentums gebradht zu werden. Nachdem derjelbe nämlich 
gleich nad feiner Erhebung im Gegenſatz Ki der Politik feines Vorgängers den Juden 
die e Religionsfreiheit wiederhergeftellt Hatte (Joseph. Antt. XIX, 5, 2—3), Jah er 
fih im Berlaufe jeiner Regierung wenigitens der römischen Judenſchaft gegenüber zu einem 
ſcharfen Borgehen veranlaßt, über welches Suetonius, Claud. c. 25, furz mit den Worten 6 
berichtet: Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. Die 
Apoftelgeichichte berührt dasſelbe Ereignid 18, 2: .. dıa zo reray&vaı Kiavdıov 

navıas tovs ’Iovöalovs ano ns Pouns. Demnach bat Claudius den- 

Weg der Repreifion beichritten, welchen im Jahre 19 n. Chr. Tiberiug ging, als 
er die gu römiſche Judenſchaft um des Vergehens einiger willen auswies (Joseph. 50 

Antt. XVIII, 3,5; Tacit. Ann. II, 85; Suet. Tib. c. 36). Bon diefer Maßregel wurde 

auch dasin Rom anfäffige jüdische Ehepaar Aquila und Prigcilla betroffen (AG18, 1f., vgl. d. 

Art. Bd ISGS. 758, 53). Als Urſache der polizeilichen Ausweifung findet fich bei Suetonius 

angegeben impulsore Chresto assidue tumultuantes, und es ift ein alter Streit, ob 
damit auf religiöfe Unruhen anläßlich der Chriftenfrage angefpielt ift, über welche der 56 
römiſche Hiftoriler ungenau unterrichtet gewejen % da er fid) Ehriftus als in Rom 
weilend und wirkend vorftellte (Biejeler, Baur, Haje, Keim a. a. O., Schürera.a.D.u.a.) 
oder ob es ſich um einen wirklichen jüdifchen Agitator namens Chreftus handelt, deſſen Be 
grebungen nicht feftzuftellen find (Herzog, Mommſen, R. G. V, 523 U. ; Schiller a.a.D. 
. 447). 60 
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nachahmenden Sprache Tundgiebt. Aus der fchalfhaften Miene des Humor fchaut der 
böchfte Ernft hervor, und dies ift es, was feinen Schriften in Profa und Berjen ein eigen: 
tümliche8 Gepraͤge giebt, das feiug den Anforderungen einer nach klaſſiſchen Vorbildern 
ſich richtenden beit von ferne nicht gerecht zu werden anjtrebt, fondern mit Teder Ironie 
fich darüber hinwegſetzt. Mit feinen theologiſchen Überzeugungen bildete der Wandsbeder 5 
Bote einen entichiedenen Gegenſatz zu der aufflärenden Beitrichtung, ohne darum einer 
veralteten Orthodorie, deren Bedantismus er jelbit verlachte, das Wort zu reden. „In der 
durch die Heil. Schrift bewahrten Offenbarung jah er die einzige Quelle der wahren Reli⸗ 
ion und in der angeftammten Obrigkeit das nicht zu — von Gott verliehene 
—— — gegen den Frevel und die Willkür der Menſchen“ (Perthes a. a. O. J, 10 
©. 78). Verleugnet er ſchon in feinen frühern Schriften nirgends feine Über eugung, ſo 
ift doch zwiſchen ihnen und den jpätern injofern ein Unterjchied, als der mehr entimentale 
und bumoriftiiche Ton nach und nad) einer ftrengern, wenn man will, fchroffern Polemik 
egen den Rationalismus Platz machte. Obgleich diefe Schroffheit nie „einen Grundzug 
ines Geiſtes bildete, weder in frühern noch in jpätern Jahren” (Berthes a. a. O. I, ı 
S. 79), fo bradte doch die von ihm eingefchlagene Richtung eine Veränderung in das 
Berhältnig au mehreren feiner früheren Freunde. Nicht nur ließ Voß feinen Zorn gegen 
ihn aus (Wie ward Frit Stolberg ein Unfreier? vgl. Berthes IL, ©. 348), fondern auch 
erder fchlug gerade in jpätern Jahren eine von dem Wandäbeder Boten Divergierende 
n ein, und zwifchen ihm und Fr. Jacobi ftellte ſich in Hinficht auf dag Verhältnis 20 
des Glaubens zum Wiflen und der Vernunft zur gefchichtlichen Offenbarung immer deut» 
licher eine Differenz heraus, die jogar die Veranlafjung wurde zu Jacobis Schrift „von 
den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung” (f. Die Vorrede zu diefer). Während Ya» 
cobi die Stimme Gottes im gläubigen Gefühl vernahm, gründete Claudius feinen Glauben 
auf die geichichtliche, durch Die Bibel verbürgte Thatjache der durch Ehriftum gefchehenen 26 
Erlöfung. Über den Vernunftgebraudh in der Religion und fein Verhältnis zu den Ton- 
angebern der Zeit läßt er fich in feiner ironifchen Weije jo vernehmen: „Ob es vielleicht 
mehr als eine Vernunft giebt; ich Tann in die heurige mich nicht finden. Sie nennen 
Dinge vernünftig, die ich unvernünftig, und Dinge unvernünftig, die ich vernünftig finde. 
Da bin ih nun zwilchen Thür und Angel, und weiß nicht, ob ich eine unvernünftige so 
Bernunft oder eine vernünftige Unvernunft vorziehen fol“ (Korreip. zwilchen mir und 
meinem Better). — Un einer andern Stelle vergleicht er die Philofophie mit dem „Hajen- 
fuß, der die Bildfäule wohl vom Staube reinigen, aber nicht eine Bildfäule.ichaffen kann“. 
Dder er tadelt es an ihr, „daß fie mit ihrer lahmen Hüfte oft das große Wort haben 
und die Frau im Haufe ſpielen will, ohne von dem Detail des Hausweſens unterrichtet ss 
zu fein, Daß fie immer nur jehen und nicht glauben will“ (Morgengeipräd zwijchen U. 
und dem Kandidaten Bertram). Und jo kommen ihm Diejenigen, welche die Offenbarung 
nach der Bernunft meiftern wollen, vor wie die, welche die Sonne nad) ihrer hölzernen 
Banduhr richten möchten. — Gleichwohl anerkennt er ein Gdttliches auch im natürlichen 
Menichen. Die Sehnjucht nach der Erlöfung ift ihm „die einzige Saite auf der heiligen «0 
Harfe, daran der Menſch noch rühren kann, und das Wahrzeichen feiner Größe“. Wie 
Ice ihm ein Erlöfer Bedürfnis war, geht aus folgender Stelle hervor (Briefe an Andres): 
. nicht an Chriſtus glauben will, der muß jehen, wie er ohne ihn raten kann. Ich 
und du können das nicht. Wir brauchen jemand, der und hebe und halte, weil wir leben, 
und uns die Hand unter den Kopf lege, wenn wir fterben jollen, und das kann er über: « 
ſchwenglich nach dem, was von ihm geſchrieben ſteht, und wir wiſſen von keinem, von 
dem wir's lieber hätten“ .... „Es iſt eine heilige Geſtalt, die dem armen Pilger wie 
ein Stern in der Nacht ee und fein innerfte8 Bedürfnis, fein geheimſtes Ahnden 
und Wünfchen erfüllt“. So ließen fich noch viele in ihrer Urt treffliche und charalteriftijche 
Gtellen an . — In Tonfelfioneller Beziehung ward Claudius, der Sohn eines Lupe. 50 
ben Geiftlichen, mit der Beit Harer und entichiedener und verteidigte demgemäß auch Die 
ifche Xehre vom Abendmahl. — Fenelons Werke hat er ind Deutiche überjegt und 
mit Borreden begleitet. — Es läßt fich denken, daß eine jo eigentümliche Perſönlichkeit 
auch den verfchiedenften Beurteilungen unterlegen ift. Während Gelzer (deutiche National⸗ 
fitteratur II, ©. 6 1 diefer fo einzigen Geſtalt, wie nur „die deutſche Nation und Die 56 
evangelifche Kirche fie hervorbringen konnte“, mit Vorliebe fich zumendet, was ihn nicht 
Bindert, in den ſpätern Produkten „eine gewiſſe Ermattung und Vernüchterung“ zu ent 
deden, zeigt fi) Gervinus (Nationallitteratur I, S. 38 ff.) von vorneherein gegen die von 
Clandius verfolgte Richtung eingenommen die von ihm gemachten Ausstellungen in Be 
siehung auf Die Schreibart des Boten mögen indeſſen nicht ganz unbegründet fein. Am so 
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gewidm. einem Abt Dructeramnus, im J. 821 in exodum und im X. 825 in leviti- 
cam, die er dem Abte Theodemir in Gallien widmete. Welches Kloſter diejer Abt ge- 
leitet Bat, vermögen die meiften Autoren nicht anzugeben; einige nennen ihn Ubt von 
Pſalmodi (oder —*8 Alle dieſe Kommentarien find jogenannte Catenen, d. h. fie 
beftehen aus einer Reihe zujammengefügter Ausſprüche von Kirchenautoren. 6 
Ebenjo find die Kommentare eingerichtet, die er zu den neuteltamentlichen Büchern 
igt hat. So verfaßte er im J. 815 eine catena patrum zu dem Evangelium des 
Mt mit einer Vorrede an den Abt Yuftus von Eharrour in Boitou. Dann fandte er im 
Lu oder 816 dem Übte Dructeramn von Solignac den Brief an die Galater und 817 den 
hejer-Brief an Ludwig d. Fr. Seine Urbeiten wurden in Gallien viel gelefen und ı0 
fanden viel Freunde und Verehrer. Daher fchidten ihm ſowohl der Abt Theodemir als 
auch der Erzbiichof Nimbridius (auch Nifridius) Fragen über die Bücher der Könige. 
Erfterer bittet, er möge dieje ragen ordnen, denn der Schreiber habe fie durcheinander 
geworfen, er möge fie dann geordnet al3 ein Ganzes behandeln und ihm mit einer Vor: 
rede zuſenden. Sie hätten ion eine ähnliche Arbeit von Beda in einem Bande bei fich, 15 
in welcher auch eine Abhandlung über den Tempel Salomonis ftände. Und zwar möge 
Claudius die Frage erläutern: hiſtoriſch, allegorifch und moraliich. Das hat nun Elaudius 
in dem Buche gethan, welches betitelt ift: Claudii Taurinensis episcopi quaestiones 
de gu ibros regum. In dem Werke findet fich wenig lEigenes, er benutzt 
onders Yuguftinus de civitate Dei, Gregorii Magni Moralia, den Iſidor, Beda und 20 
Rabanus. Dieſe Arbeit befteht aus 4 Büchern. Einige Äußerungen im 3. Buche zogen 
ihm den Vorwurf zu, daß er ein Unhänger neftorianischer Lehren jei. Dieje verdächtige 
Stelle lautet: thronus eburnens aeternam judicis potestatem auro divinitatis 
fulgentem, quam Dominicus homo a Patre accepit, figuram gestare non 
dubium est etc. — Das Wort: Dominicus homo ftatt dominus, und dann der Aus» 25 
drud: divinitas quam dominicus homo a patre accepit verfleinere die Würde 
des Herrn. Um de des 4. Buches behandelte er einige Fragen des Theodemir. 
Währenddes bat diefer an feinem Lehrer Claudius Verrat geübt und den Kommentar 
desjelben zu dem 1. Korintherbriefe, welchen Claudius ihm zugeſchickt Hatte, in den könig⸗ 
lichen Balaft gebracht, damit er dort von den Bilchöfen und Optimaten verurteilt werde. 30 
Deshalb jchrieb a Claudius: das möge dir Gott verzeihen. Darauf verfaßte Ci. ein 
apologetifches Bud), von dem eine panbiepeif noch 1461 im Kloſter Bobbio gejehen, feit- 
dem aber verfchwunden iſt. Wir Tennen es demnach nur aus zwei Gegenichriften von 
Dungalus und Jonas. Unftoß hatte EI. zuerft durch fein Auftreten gegen den Bilderdienft 
erregt. Ludwig d. Fr. hatte ihn nach Turin geſchickt, damit er das verwilderte Volk a5 
chriſtlich berate. Nun fand er dort das reine Heidentum und jah mit Necht in dem Bilder: 
dienfte Götzendienſt. Auguſtinus wurde ihm der Führer, der ihm den Weg zu Gott 
ebnete. Die Unficht des Auguftinus, wonach die Kirche die Gemeinschaft der Prädeftinierten 
it, in der Bott unmittelbar wirkt, machte er zu der feinigen. Er meinte alfo, daß alles 
Gute Birlung der göttlichen Gnade und ein Zeichen fei, e8 wäre der, welcher es voll» w 
‚bringt, von Gott dazu vorher beftimmt. Eigenes Verdienſt, Gerechtigkeit durch gute Werte 
er unbedingt. Da nun die Gnade im Innern der Seele wirkt, fo find auch der 
Glaube, die Nachfolge Ehrifti, die Gemeinschaft mit ihm innere Vorgänge. Um jelig zu 
werden, müßte man alſo fich nicht nur vom Sinnlichen losreißen, um nach dem Unfichte 
baren zu ftreben, fondern auch ohne eines Andern Dazuthun oder vermittelndes Verdienft as 
perfönlich mit Gott durch Ehriftum, den alleinigen Mittler, in Verbindung treten. Nun 
tte Auguſtinus aber auch noch eine andere Anſicht von der Kirche aufgeitellt, wonach 
e die bleibende Bermittlerin zwijchen den Einzelnen und Gott fei. Diefe billigte Claudius 
nicht. Deshalb ftimmte er nicht mit der damals immer weiter um fich greifenden Ver: 
ehrung des Bifchofs von Rom überein. Er fpricht einmal die Anficht aus, der fei nicht so 
apostolicus zu nennen, der in cathedra apostoli fie, jondern der, welcher die apofto- 
liſche Bflicht erfülle. Deshalb hält er auch von den Wallfahrten nad Rom nicht viel 
und giebt feinen Standpunlt in dieſer Frage folgendermaßen an: ego enim iter 
lud nec approbo nec improbo, quia scio, quod non omnibus obest nec 
omnibus est nec omnibus roficitt nec omnibus officit. Es ift doch ss 
Bar, daß diaudins ſchon Hierdurch viel Anftoß erregt hat und fpäteren Zeiten Durch 
noch andere Äußerungen erſt recht als Erzketzer erfcheinen mußte. Wie jehr mußte man 
ihn fpäter verabfcheuen, wenn er lehrte, daß Petrus gar nicht das Recht zu Löfen 
und zu binden befommen hätte, und wenn er von einem doppelten Brimate |pricht, von 
einem des Petrus zur Gründung der Kirche unter den Juden, von einem andern des 60 
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(vgL die Briefe an feinen weltfroben Freund Jean de Montreuil, nicht Monftrelet, wie 
Bünt fchreibt) und vor Überſchätzung der Rhetorik gewarnt. Der fparfame Gebrauch, 
den er bier von antilen Meiltern macht, ift ganz dem Tirchlichetheologiichen Intereſſe unter: 
jeorbneh, das ihn mehr und mehr beherricht. Und doch zeigt fich gerade in der Art und 
enz dieſer Beitrebungen unverkennbar das Sumanittitche, wie e3 ihm jener Verſtim⸗ 5 
mung zum Trotz zur Natur geworden ift. — Er hat es in der Theologie nur big zum 
Baccalaureat gebracht (1391); als Wiſſenſchaft ift fie zugleich mit der Philoſophie ihm 
fremd geblieben, denn feine Begabung war nicht3 weniger als jpefulativ. Ein Vorläufer 
des Ipätern ) intereffierten Humanismus, hat er Abwendung von unfrudhtbaren 
iſtinktionen, Rückkehr zu den einfachen Quellen der Theologie, eine auf das Praftifche 10 
gerichtete Reform des theologiichen Studiums gepredigt. — Aber die immer höher gehen- 
den Fluten der Uniondbewegung, in die fchon jeine Unfänge hineinfallen, Hatten aud) gar 
nicht Die Muße, die ein weltabgewandtes Spekulieren erfordert, ihm geflattet. Seiner Natur 
widerftrebte e8 öffentlich hervorzutreten, aber fchon früh wurde er, ebenjo wie fein ähnlich 
gearteter Freund Gerſon, in die Arena des firchenpolitiichen Kampfes Hineingezogen. Nach: 15 
dem er bereits auf eigne Fauſt an Karl VI. die Mahnung gerichtet Hatte, der Beſeitigung 
bes Schismas nachzudenken (opp. ed. Lydius, Ep. 1) erhielt er (ob er damals auch zum 
Rektor gewählt wurde ift zweifelhaft) 1394 den Auftrag, das Reſultat einer Abſtimmung 
der Univerfität über die Unionsfrage zu ziehen, an welcher fich nach Ungabe des Mönches von 
S. Denys mehr ald 10000 beteiligt hatten (vgl. darüber bei. Denifle-Chatelain, Char- 20 
tular. 604 ff.; Raſhdall a. a. D. 543 und N. Valois, La France et le grand 
schisme d’Occident, II, 407 ff). Er that died in einer längern Denkichrift, welche zu 
den hervorragendften Dokumenten jener mit jchriftftellerifchen Erzeugniſſen überreich gejeg- 
neten Bewegung gehört (Denifle-Chatelain, Chartular. III, 617—624). Ihre Wirkung 
wurde durchkreuzt durch den Tod Clemens VIL, an dem fie jelbit nicht ohne Schuld ge» 
weſen fein fol. Die trog der Ubmahnung des Pariſer doied und der Univerfität erfolgte 
Wahl eines neuen Bapftes hatte aber eine Verſchiebung der Univerfitäts-Parteien im Ge⸗ 
folge, die auägehen von dem natürlichen Gegenſatz gemäbigter und radilaler Häupter, Bes 
deutung exit Dadurch gewann, daß der polititche Gegenſazt der orleaniftifchen und burgun» 
age Hofclique fi damit verband. — Peter von Luna, der fi) Benedikt XIII. nannte, 80 
eine im höchſten Brad imponierende und anziehende Perfönlichleit geweſen fein. 
Während feiner Barifer Legatur Batte ex es veritanden, einen Zeil der tonangebenden 
Männer an der liniverfität zu gewinnen, —* von Ailli voran und Cloͤmanges. Dieſer 
war eine viel zu vorſichtige abwägende Natur, als daß er mit den Stürmern an der 
i auf die Dauer gemeinſame Sache hätte machen können. Dem neuen Papſt 85 
aber, der auch wie wenige ein Verftändnis für gelehrte, befonders klaſſiſche Bildung an 
ben Tag gelegt hatte, glaubte er das vollfte Vertrauen entgegenbringen zu fünnen. So 
ſchrieb er an ihn glei nach der Wahl im Namen des Königs und der Univerfität 
eus IV, 713; ander I, 722, 788) und nod) einmal in eigenem Namen 
(opp. ed. Lydius, Ep. 2). So folgte er auch trog mancher Bedenken der Berufung «0 
zum päpftlichen Sefretär be Rei die der von dem italienifchen Humanismus ange: 
regte Kardinal Galeotto de Prietramala vermittelte. Vom 16. Nov. 1397 (nicht 1395) 
ift Die Ernennungdurkunde datiert. Es war ein verhängnisvoller Schritt, denn er hatte 
fih einem großen, aber unglüdlichen Manne damit verbunden. Obgleich er den päpftlichen 
weit über den Löniglichen Ye ftellt, ift er Dort feines Lebens nicht froh geworden. Für 4 
den Bapft jelbft war es verhängnispoll, daß er Männer wie Willi und Clemanges dem 
Barijer Boden entzug. Denn hier ſchoß jetzt, unterftügt von der neuen durch den Gegenſatz 
gegen den ritterlich⸗ariſtokratiſchen Orleans bejtimmten demofratifchen Bolitit Burgunde 
der Radilalismus ind Kraut und trieb Frankreich zur ——— Der fran⸗ 
Papft und fein Sefretär, die Zierde der franzöfiichen Litteraten, ſahen ſich als Ge⸗ so 
ene in Avignon. Zwar erfolgte bald die Befreiung unter Orleansſchem Einfluß. 
Allein es blieb eine Gewitterſchwüle, die jederzeit fich entladen konnte. Unter diefen Um⸗ 
Ränden war an ein Wirken für den Frieden der Kirche, wie es EI. von feiner neuen Stellung 
erhofft Hatte, nicht mehr zu denken. Lange jchon trug er fich mit dem Gedanken einer 
Trennung von Benebilt. Dur Ausführung jcheint es aber erit gefommen zu fein gelegent- 56 
ich einer Reiſe nach) Genua, welche der Papit im Mai 1405 unternahm, um feinen 
Usionseifer zu zeigen. Hier wird EI. geblieben fein, als im Herbit 1406 Benedikt zurück⸗ 
ber eine öffentliche Losſagung war damit nicht verbunden, und als nun im 
Kübjahr 1408 in Paris eine Bulle Benediktö (datiert vom 19. Mai 1407 aus Marfeille), 
belannt wurde, in der er das Königshaus mit Erfommunilation bedrohte, da entlud ich 60 
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hilbert er darauf das Elend der Kirche in „de ruina Ecclesiae“ (= „de corrupto 
Ecelesiae statu“),. _ 

Um dieſen Traftat hat fich ein litterarifcher Streit entfponnen, in dem das lebte 
Wort noch nicht gefprochen iſt. U. Müntz hat ihn El. abgeiprochen, und der kundige 
C. Schmidt ift ihm in feinem Artikel „El&manges* der zweiten Auflage rückhaltlos beis 5 
getreten : der Stil jei rauher und ungebildeter als der der übrigen Schriften ; der heftige Ton 
der gegen alle Klaſſen der Beiftlichkeit, auch gegen die Päpfte geführten lagen bafle nicht 

dem Charakter des vorfichtigen Gelehrten, vollends nicht zu feiner Stellung als Sekretär 
edikts, in welcher er die auf das Jahr 1401 als Entitehungszeit hinweifende Schrift ver» 
faßt Haben müßte. Den größten Nachdruck hat Münt auf ein anderes Argument gelegt: 10 
Glemanges babe ſelbſt der Anregung eines Freundes zu einer derartigen Schrift (Ep. LX VI 
bei Lydius p. 190, c. 1410—1413) ablehnend geantwortet mit dem Hinweis auf eine 
demnächft ericheinende ein leichtered Thema behandelnde Schrift (= de praesulibus si- 
moniacis). Das Begenargument Schwab (a. a. D. 493) aus den von Münt nicht ci- 
tierten unmittelbar folgenden Worten des Briefes kann zwar als ftichhaltig nicht angejehen ıs 
werben. Wllein allgemeinere Forſchungen, wie fie Schubert, angeregt von Georg Voigt, 
angeftellt, leider aber wenig durchgearbeitet in den beiden oben citierten Abhandlungen 
niedergelegt hat, vor allem der Nachweis, daß der Schreiber des in Frage ftehenden Trafs 
tate8 längere Seit in Avignon gelebt und hier bereitö die Abfaffung begonnen habe, 
es zufammen mit den ebenfalls von Müntz beigebrachten Bandicsriftlichen Zeug: 20 
nifien (trotz Knöpflers neuefter Entfcheidung) fehr wahrfcheinlich, daß El. der Verfaſſer if j 
Daß der Kuriale eine folche leidenſchaftliche Sprache gegen die Kurie führt, kann aud) 
wicht Wunder nehmen, denn es fteht feit, daß die Schrift erft kurz vor oder während des 
Konftanzer Konzils erichienen ift. Zu wirklicher Bedeutung ift fie erjt gefommen in den 
Reformbeftrebungen des ausgehenden und der folgenden Jahrhunderte. Trotz aller rheto⸗ 2 
rifchen Übertreibungen aber bietet fie ein einzigartiges Bejamtbild der kirchlichen Buftände, 
defien „Örundzüge wahr und auch durch offizielle Urkunden begianbigt find“ (Schwab). 

Direlt an das Konzil, dem er fern geblieben ift, wendete ſich Cl. im Juni 1415 
wit einer Ermahnung zur Eintracht (Ep. 112). Das Konzil hatte die drei Päpfte für 
unwählbar erkiärt. Der Sekretär Benedikts, der noch kürzlich eine Berufung in feine so 
frühere Stellung ausgejchlagen hatte, bedauerte das. Syn weiten Kreiſen der franzöfifchen 
Geiftlichfeit jah man nämlid) damals das Heil in der Anerkennung Benedilts. So ſtand 
auch El. den Konzilien überhaupt ziemlich fteptifch gegenüber (vgl. feine Disputatio deconcilio 
generali). Er zweifelt, ob bei allen bisher gehaltenen öfumenifchen Kirchenverjammlungen 
der heilige Geiſt wirklich den Vorſitz geführt, da diejer weltliche Zwede verfolgenden Men⸗ 85 
ſchen nicht beizuftehen piege; ein von jolchen zuſammengeſetztes Konzil ift Die Kirche nicht; 
die Kirche ift zwar unfehlbar, aber fie ift nur da wo der heilige Geift ift, und Gott allein 
weiß, wo diefer waltet und wer die Seinen find, es kann Beiten geben, wo „in sola 

muliercula per gratiam manere Ecclesia“, ein Sat, der übrigend ®emein- 
* aller damaligen Konziliariſten iſt. EI. ſpricht in dieſen Worten das folgenreiche, res «0 
ormatorische Prinzip von der unfichtbaren Kirche aus, welches der Katholizismus, — 
der ultramontane als jeder andere, ſtets verkannt hat. Auf dieſes Prinzip geſtützt, wünſcht 
GL, die zu Konſtanz verfammelten Väter mögen nur das Heil der wahren Kirche im Auge 
baben, und ihren Beichlüffen dauerhaftes Untehen geben, indem fie fie zunächit auf bib- 
lifche Argumente ftügen. Ähnliche Schreiben, in denen er fich noch freier außgefprochen, « 
jo daß jeine Nechtgläubigkeit in ſchweren Verdacht kam, find verloren, vielleicht abfichtlich 
unterdrü 


Vie Konftanzer Verfammlung mußte zuviel ſolcher Ermahnungen hören, als daß fie 
ihr hätten zu Herzen gehen Tünnen. Sobannes Gerfon aber, der doch denjelben Prin⸗ 
jipien Huldigte, wurde von dem zeitweilen Erfolg des Konziliarismus jo enthufiadmiert, co 
daß er alle Stepfis vergab. Eine empfindliche Ernücdhterung bis zur Verbannung aus 
dem geliebten Baterlande ift ihm nicht erjpart geblieben. Sein vorfichtigerer Freund hat 
eö verianden, mit dem Regime, welches feit 1419 den größten Teil Frankreichs beherrichte, fich 
zu vertragen. Zwar die Engländer hat er ignoriert, wenn nicht befämpft, aber in Phi: 
lipp von gund, nicht in dem Dauphin * er offenbar den berufenen Vertreter der 56 
höchſten Macht. An ihn richtete er die Mahnung, Recht und Gefeh im Lande mwiederher- 
juftellen und zu diefem Behuf die Stände einzuberufen („de lapsu et reparatione ju- 
stitiae sivo palriae“ c. 1419). Bu Chartres hat er dann 1421 in Öffentlicher Dispu- 
tation Die Freiheiten der gallitanifchen Kirche verteidigt, welche von den Engländern mit 
Gühen getreten wurden, und 1425, zu einer Beit, wo der Uusgleich zwiſchen Burgund or 
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Das widtigfte Motiv, das zum Abſchluß desjelben drängte, lag in den Verhältnifien 
des Orients. Sie nahmen die Sorgen des Papites von Anfang an in Anſpruch. Am 
4. und 5. Juli 1187 hatte Saladin den Ehriften bei Hattin eine vernichtende Niederlage 
beigebraddt; am 2. Oktober war Jeruſalem gefallen. Die Kunde davon erſcholl wie ein 
Tonnerichlag in den chriftlichen Reichen, fie rief eine glühende wegeilterung bervor, die an 5 
Ausdehnung noch die des eriten Kreuzzuges übertraf. Schon Gregor VIII. hatte fich der 
Beiligen Sache mit dem größten Eifer gewidmet (vgl. Jaffé 16013. und 16018 f.); Lies 
mens ftand ihm nicht nad. Botſchafter wurden an die Fürſten ausgejendet, tägliche Gebete 
für Die Rettung des HL. Landes angeordnet, in allen Ländern das Kreuz und der Gottes» 
friede gepredigt, Ubläffe, Befreiung von Zinszahlungen u. a. in reicher Fülle erteilt. Schon 10 
rüfteten Die Seeftädte Italiens, ſchon war der Friede zwiſchen Benedig und dem Könige 
von Ungarn, der Dalmatien beanipruchte, geftiftet, als auch der 6Tjährige Kaiſer Friedrich 
März 1188 auf dem „Dofinge Ehrifti” zu Mainz das Kreuz nahm. Ebenjo gelang es 
dem Legaten Heinrich von Albano auf einer Zufammenkunft im Januar 1188 die ftreiten- 
den Könige Heinrih von England und Philipp von Frankreich zum Frieden und zur 15 
Kreuzfahrt in bewegen. Defto fchmerzlicher traf den Bapft die Nachricht vom Tode des 
Kaiſers im Morgenlande (10. Juni 1190). Den Ausgang der Unternehmung erlebte er 
nit. — Richt ganz im Intereſſe des römischen Epifkopats endete Clemens den Streit, der 
ſich zwijchen feinen Vorgängern und dem Könige Wilhelm von Schottland über die Bes 
jegung des Bistums ©. Andrews entiponnen hatte. Ein Bewerber, Johannes, war vom 20 
Kapitel erwählt, ein anderer, Hugo, vom Könige ernannt worden. Jenen hatte im Jahre 
1180 ein päpftlicher Legat beftätigt (Kaffe 13709), wogegen der König an Hugo feithielt. 
Der Streit war inzwifchen nicht beigelegt worden. Clemens erklärte fich alsbald gegen 
Hugo (Jaffe 16121 ff.) und drohte dem König mit dem Interdikt (16125). Man ver- 
tändigte fich Schließlich dahin, daß Hugo Satisfaltion leijtete, Dann aber das Bistum er- 35 

t d Johannes fich mit dem Bistum Dunkeld abfinden laſſen mußte. Ein wei- 
teres Zugeftändnis an Wilhelm war die Bulle vom 13. März 1188, in welcher Clemens 
erklärte, die ſchottiſche Kirche jolle unmittelbar unter dem apoftotifchen Stuhle ftehen und 
niemand dürfe in ihr als Legat walten, der nicht ein gebomer Schotte oder vom apofto- 
liſchen Stuhle gejendet ſei. Durch dieſes Privilegium wurde die jchottifche Kirche von der 30 
Untertbänigfeit unter die englijche losgelöft, und die Gewalt aufgehoben, die bisher der 
Erzbifchof von York als Legat über Schottland gehabt Hatte. — Ein gefährlicher Sturm 
drohte dem Bapfte aus dem Tode Wilhelms II. von Sizilien (18. November 1189) zu 

ben; er nahm das Reich als Oberlehensherr in Unfpruch, belehnte dann aber den 
Baftard Tancred, den ein Teil der normanniichen Barone erhob. Der Kampf gegen Die 8 
Hobhenftaufen entbrannte dadurch von neuem, und fchon näherte fich Heinrich VI. Rom, 
ald Glemend am 13. März 1191 verfchied. G. Boigt + (Hau). 


Clemens IV., Papſt, 1265—1268. — Sorban, Les rögistres de Clement IV., 
1893 ff.; Potthaft 2. Bd S. 1544; Muratori, Ser. rer. Ital. III, 1, S. 594 und 2, ©. 421; 
Posse, Analecta Vaticana, Innsbruck 1878; Raynaldus, Annal. eccles., 22. Bd S. 146 w 
(Zurin 1870); vo. Reumont, 2.85 S. 561; Gregorovius, 5. Bd S.8352; Hefele, 6. Bd. 2. Aufl. 
von Anöpfler S. 26 fj.; Schirrmacher, Die lebten Hobenftaufen 1871; de Chanıbrier, Die letzten 
Hobenflaufen und das Papfttum 1876. 

Guido Le Gros, gebürtig zu St. Gilles an der Rhone, aus einem ritterbürtigen 
provencaliichen Geſchlechte, widmete fich den Rechten, wurde ein angejehener Advokat und es 
Rat am goie Ludwigs IX. von Frankreich. Auch war er verheiratet und Hatte zwei 
Töchter. Schmerz über den Tod feiner Frau trieb ihn zum geiftlichen Stande; bier 
lam ihm feine Welt⸗ und Geſchäftskenntnis jo zu ftatten, Daß er 1256 oder 1257 Bilchof 
von ‚ 1259 Erzbifchof von Narbonne, 1262 durch Urban IV. Kardinal wurde. Eben 
anf einer Geſandtſchaftsreiſe nach England begriffen, era: er, daB nad) viermonatlicher so 
Sedisvakanz im Kollegium der Kardinäle die franzöfiiche Partei gejtegt und ihn am 
5. Zebruar 1265 auf den päpitlichen Stuhl erhoben habe. Wohl mußte ihm die An- 
nahme der Wahl bei der Berrüttung Italiens bedenklich erjcheinen, nur heimlich, unter 
der Kutte eines Bettelmönchs, gelangte er durch die ghibellinifchen Städte nach Perugia. 
Hier bielt er lange jeinen FR: ; ſeit April 1266 fast ftet3 zu Viterbo. 65 

Die Berhältnifie des fizilifchen Neiches nahmen die ganze Zeit feines Pontifikates faft 
allein in Anſpruch. Seine Politik folgte der von Innocenz IV. eingeichlagenen Richtung ; 
das Biel war Vernichtung des ftauftichen Hauſes. Sein Vorgänger, Urban IV., hatte 
Karl von Anjou zur Befignahme des fizilifchen Reiches eingeladen; er follte das Werk⸗ 
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Beilage II u. vgl. Ehrie im ULKS V ©. 139 ff.). Er umgab fich mit meltlichem Flitter⸗ 
pompe und wurde einer fträflichen Liebjchaft mit der Schönen Gräfin von Perigord bezichtigt. 
Neben dieſen fittlichen Mängeln war der Hauptfehler des Papſtes feine Charakterſchwaͤche: 
durch fie wurde er um Sklaven des Falten, entichlofjenen und gewiflenlofen Königs: mochte 
er auch widerftreben, jo mußte er fich Doch ftet3 feinen tyrannifchen und habfüchtigen Ge: 
tüften fügen. So kam es zu feiner Beteiligung an der Unterdrüdung des Tempelherren- 
ordens $ d. A). Während des Prozeſſes gegen die Templer war auch der gegen 
Bonifatius VIII. begonnen worden. Philipp betrieb ihn, teild um den Papft in der 
Frage des Templerordens gefügig zu machen, teild Dadurch gereizt, daß der Papſt nad 
dem Tode des Königs Albrecht, 1. Mai 1308, nicht feinen ganzen Einfluß auf die 10 
Wahl feines Bruders, Karl von Balois, verwendet hatte. Es war nur eine Gnade 
des franzöfilchen 5 — daß er das äußerſte nicht verlangte und zufrieden war, als 
Clemens durch die Bulle vom 27. April 1311 (Regest. 7501) erklärte, Philipp fei an 
der That Nogaretd und der Plünderung des päpftliden Schatzes ohne Schul. Zu⸗ 
gleich wurden die von Bonifatius erlafjenen Bannſprüche und Interdikte, insbejondere ı5 
die Bulle Unam sanctam anmulliert (S. 416). 

Eigentümlich ſchwankend war des Papſtes Stellung gegen Deutichland. Er Hatte 
die Wahl Karla von Valois empfohlen; dann aber erkannte er Heinrich VII. bereitwillig 
an und verhieß ihm die Haiferfrönung (29. Juli 1309). Als Heinrich 1310 nad) Stalien 
300, kündigte er jelbft den Stalienern feine Ankunft an. Nachdem aber Heinrich am 20 
29. Juni 1312 im Lateran die Kaiſerkrone erhalten hatte und in Zerwürfniſſe mit Robert 
von Neapel geriet, ftellte er fich ganz auf des letzteren Seite: er bedrohte den Kaifer 
mit Bann und Interdilt. Aber ehe e3 zum Handeln fam, ftarb Heinrich am 24. Auguſt 
1313. Rım ernannte zwar Clemens Robert zum Reichsverweſer für Italien, erklärte 
auch, Daß die Taijerliche Gewalt während der Erledigung des Reichs vom Papſte zu führen 25 
fei; aber das blieben Worte; denn auch Clemens ftand am Ende feiner Bahn: er ftarb 
am 20. Wpril 1314. 

Seine Sammlung der Dekrete des Konzild von Vienne, mit eigenen Dekretalen ver: 
mehrt, ift befannt unter dem Namen Llementinen, die nad) feiner Unordnung das fiebente 
Bud der Delretalen ausmachen follten, aber erit von jeinem Nachfolger Johann XXII. so 
fanktioniert wurden. (8. Voigt +) Hand. 


Glemens VL, Papſt 13842—1352. — Vatik. Alten 3. deutſchen Geſch. 1. Bd, Inne 
Sud 1891 ©. 765; Werunsky, Excerpta ex registr. Clementis VI. et Innocentiü VI., 
Innsbruck 1885; Baluzius, Vitae pap. Avenion. I, &. 243, Paris 1693; Raynaldus, Annal. 
eccles. 25. Bd. S. 275, Turin 1872. Heinrich von Dießenhoven bei Böhmer, Fontes 4. Bd 85 
S. 16 ff.; Hefele, CG. 6. Bd 2. Aufl. von Sinöpfler, Freiburg 1890 ©. 663; v. Höfler, Die 
wign. Päpfte, Wien 1871; Preger, Der kirchenpolitiſche Kampf unter Ludwig d. B. AMA 14. Bd 
S. 1; Robrmann, Profuratorien Ludwigs d. B., Norbh. 1882; Freyberg, Die Stellung der 
deutſchen Geiftlichleit zur Wahl Karla IV., Halle 1880; Müller, D. Kampf Ludwigs d. B. 
mit d. röm. Kurie 2. Bd, Tübingen 1880 &. 163 ff.; Werunsky, Gefch. Karla IV. und feiner « 

it, 2 Bde Innsbrud 1880—86 ; Lindner, Deutihe Geihichte 1. Bo Stuttg. 1890 ©. 457; 

ouchon, Papftwahlen, Braunfhmweig 1888 S. 51; Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom im 
MU. 6. Bd 4. Aufl. 1893 ©. 220; Paſtor, Geſch. der Päpſte feit d. Ausg. d. MA. 1. Bd 
1886 ©. 78 ff. (S. 74 Anm. 3 Mittheilungen über Handichriften von Predigten Clemens’ VI.); 
ADS 1892 ©. 237. 


Am 7. Mai 1342 wurde Pierre Roger, dem Benediktinerorden zugehörig, einit Rat 
and Siegelbewahrer des Königs Philipp von Frankreich, dann —*2 von Rouen, zu 
Avignon zum römischen Biſchof gewählt. Er war erſt 51 Jahre alt; er galt als un- 
ohnlich begabt, war ein glänzender Redner; der franzöfifchen Politik war er unwandel⸗ 
ergeben. Trotz der dringenden Einladung der Römer, mit deren Geſandten auch so 
arca bei ihm erjchien, behielt er feine Refidenz zu Avignon. Den Kampf gegen 
ndwig d. B. jebte er mit Eifer fort. Er wurde ihm erleichtert durch die Spaltung im 
entollegium unddurd Die Mutlofigkeit des Kaifers. Diefer Schon von Benedikt XII. 
wiederholt gebannt, zeigte fich zu jedem Entgegenftommen bereit, um den Frieden zu er 
laufen. Der Bapft aber, unbefümmert um die Berrifienheit der deutschen Kirche, wollte 66 
kinen Bergleich; er erneute den 10. Upril 1343 den rogeh gegen Ludwig. Verband» 
ungen, die nun folgten, blieben ohne Ergebnis, obgleich Ludwig fich zu unerhörten De» 
—— verſtand; im Beginn des Jahres 1346 ordnete Clemens an, daß in allen 
verfündigt werde, Ludwig fei gebannt, feiner Rechte und Beſitzungen verluftig; 
em 13. April verfündigte er jelbit dad Anathema über ihn. Zugleich forderte er die Kur⸗ co 
Real-Oncpklopäbie für Theologie und Kirche. 8. U. IV. 10 
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Rad) dem Tode Benedikt XIII. wählten drei von deſſen Kardinälen Hgidius Muñoz, 
einen Domherrn von Barcelona zu deilen Nachfolger. Er wurde von Alfons V. von 
Aragon anerlannt, gelangte aber nie zu Bedeutung und trat am 26. Juni 1429 wieder 
zurü Hand. 


Clemens VIL, Papſt 1523—1534. — Bullarium Romanum 6. 3b, Turin 1860, 5 
€. 26 ff.; Gir. Ruscelli, Lettere di principi, 3 Bde 3. Aufl., Venedig 1570—1577; Case- 
nova, Lettere di Carlo V. a Clemente via. [orenz 1893; Zämmer, Monumente Vaticana, 
Steiburg 1861; Balan, Monumenta saeculi XVI. hist. illustr., Innsbruck 1885; derſelbe, 
Monumenta reform. Luther., NRegendburg 1884; Ehſes, Röm. Dokumente zur Gefchichte der 
Cheſche idung Heinrichs VIII, Paderborn 1893; Nuntiaturberichte aus Deutihland, 1. Bd 10 
1533— 1536 bearbeitet von Friedensburg 1892; Die einfchlägigen Bände des Calendar of 
state papers, London 1869 ff.; Döllinger, Beiträge zur politiſchen, kirchlichen und Kultur: 
ihichte, 3. Bd., Wien 1882, ©. 243; Lanz, Korreipondenz des Kaifers Karl V., 3 Bände, 
Leipzig 1844—46 ; Raynaldus, Annal. eccl., 31. Bd, Bar le Duc 1877, ©. 423; Guiccar- 
dini, Istoris d’Italia, XV, 3ff. (III, ©. 171 ff., Bifa 1819); derfelbe, Opere inedite, heraus: 15 
gegeben von Ganefirini, 10 Bbe, Florenz 1857 ff.; v. Reumont, IH, 2. ©. 160; v. Rante, 
Bäpfte, 1. Bd 6. Aufl, S. 64; Deutihe Geihichte im Zeitalter der Reformation, 2. und 
3. Bd.; Maurenbrecher, Gefchichte der Fath. Reformation, 1. 3b 1880, S. 226; Hefele, 9. Bd 
son Hergenröther 1890, S. 826; Grethen, Die pol. Beziehungen C.8 VII. zu Kal V. 
1523—1527; Hannover 1887; Hellwig, Die pol. Beziehungen C.8 VII. zu Karl V. 1526, 20 
eipgig 1700: Baumgarten, Geſchichte Karla V., 2. Bd 2. Abt., Stuttgart 1888; Gregoro: 
vius „S. 414, 2. Aufl. 1874; Broſch, Geſchichte des Kirchenftaats, 1. Bd, Gotha 1880, 
©. 74; Ehſes, Bolitit C.s VII, HIB. 1885f.; derſelbe ROS 1891, ©. 299 und 1892, 
&. 290; Kolde, 3RG XVII 1897 ©. 258. 

Biulio Medici, geb. 26. Mai 1478, war ein unehelicher Sohn des bei der Verſchwö⸗ 25 
rung der Bazzi in Florenz (26. April 1478) ermordeten Giuliano. Er trat in den os 
banniterorden und war Prior von Capua, als fein Vetter, Leo X., auf den päpftlichen 
Stuhl erhoben wurde. Nun erfolgte ein Dispens wegen feiner unehelichen Geburt (Her- 
gentöther, Leonis X. Regest. 1884 Nr. 2515), dann Die Entigeibung, daß er nicht un» 
ehelich geboren ſei, da feine Eitern in geheimer Ehe gelebt hätten (ib. Nr. 4598) und eo 
die Erhebung zum Erzbiichof von Florenz, bald auch zum Kardinal. Als ſolcher war er 
der angejehenfte Rat des Bapftes; er leitete einen großen Teil der Geichäfte. Ihm ent- 
gegen ftanden der Kardinal Bompeo Colonna und fein Anhang. Dieje Parteiung ver: 
gögerte nad) dem Tode An VI den Erfolg des Konklave fait zwei Monate lang, 
is nad) einer Übereinkunft mit den Colonna doch der Adjährige Giulio gewählt wurde 85 
und den Namen Clemens VII. annahm (18. November 1523). In Rom freute jich jeder- 
mann über feine Wahl. Er wird als ein unbeicholtener und mäßiger Mann gejchildert, 
der trefflichen Unterricht genofjen Hatte, die Künste liebte und nicht gewöhnlichen Scharf- 
finn und große Sewandtheit in den Geſchäften verriet. Sein Charakter ift nur von feinen 
firchlichen Gegnern herabgewürdigt worden; unbeftreitbar bleibt freilich, daß er die Würde wo 
des Eirchlichen Oberhauptes vor der politifchen Ränfemacherei des Zeitalter Macchiavellig 
vergaß. So Hug und fein er aber im Kleinen berechnete, fo jehr verrechnete er fich in den 

Erfolgen. Er trat in eine fturmvolle Zeit; um ihrer mächtig zu werden, reichte 
an feiner Kopf nicht aus, und an Feſtigkeit gebrach es ihm ebenjofehr wie an Mut und 
Entichloffenbeit. [13 

Seine Lage war bedingt durch den Gegenſatz der großen Mächte, Ofterreich-Spanien 
äinerfeit3 und Frankreich andererfeits, und feine Politik beherricht Durch den Gedanten, die 
weltlihe Macht des Bapfttums und des Haujes Medici zu behaupten. Indem er glaubte, 
de eine Großmacht durch die andere in Schach halten zu können, kam er nie dazu, eine 
are und feſte Stellung einzunehmen. Die Folge war, daß er bei jedem Wandel der Ver⸗ 50 
haltniſſe der verlierende Teil war. Hadrian ftand im Bunde mit dem Kaiſer; Karl V. 
wartete von feinem Nachfolger diejelbe Haltung, Clemens dagegen wünſchte im Kriege 
Larls mit Frankreich neutral und ald Vermittler zu ericheinen; er ging über diefe Linie 
bIinaus, indem er in Verbindung mit franz I. trat (Balan I, Nr. 18, ©. 23.) Als 
kr Kaiſer ein Bündnis gegen Frankreich forderte, lehnte er e8 ab (5. Januar 1525, 55 
Balan L, Nr. 35, ©. 48). Nun aber fam der Tag von Pavia (24. Februar 1525): 
Glemens Ich 1a genötigt, dem fiegreichen Kaifer gute Worte zu geben (Balan Nr. 75, 
€. 106), ihm in Bündnis zu treten (1. April 1525, ıb. Nr. 88, ©. 119). Jedoch 
die Macht des ſpaniſch⸗bſterreichiſchen Hauſes fchien die Selbitftändigkeit der Uppeninen» 
halbinfel zu zermalmen. Hiergegen bäumte fich der Stolz der Jtaliener auf: fie wollten &w 
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genoſſen nicht von feinen Feinden befreien; im Abſchied des angdburger Tages, 19. No» 
vember 1580, verlangte er, „daß durch ihre geitigteit ein gemein Chriſtlich Concilium 
innerhalb ſechs Monaten, nad Endung diß Reichs⸗Tags, an gelegene Malftadt ausge: 
ſchrieben, und das zum förderlichften und auf das längft in einem Fahr nach jolchem 
Ausichreiben angefangen und gehalten werden foll* (Neue und vollitändigere Sammlung 5 
der Reichs⸗Abſchiede, Frankfurt 1747, 2. Bd, ©. 315). Clemens dagegen hegte nicht nur 
die feit dem Pilaner und Konftanzer Konzil am päpftlichen Hofe traditionelle Abnei 
en ein Konzil, er war wohl audy wegen feiner Perſon beforgt: feine uneheliche Geburt, 
Kine Wahl, feine perfdnlichen Intereſſen konnten leicht zur Sprache kommen. Uber er 
in Bologna dad Konzil zugeftanden; ald der Kaiſer ed jet in Vorſchlag brachte, 10 
ante er es nicht geradezu ablehnen, er juchte alfo, ohne Nein zu fagen, den Zuſammen⸗ 
tritt einer Synode zu verhindern: er erhob allerlei Bedenken, ftellte Die unerfüllbare Be⸗ 
dingung, daß die Evangelifchen zuvor zu den Einrichtungen der römijchen Kirche zurück⸗ 
fehrten, forderte unbedingt den Bufammentritt in Italien, ja brachte als Ort des Kon» 
is Nom in Vorſchlag, „was wohl allen gefallen müßte” (Raynaldus zu 1535 [sic] 18 
Sr. 29f. S. 356 f.), fand es fraglich, ob auch die übrigen Fürſten fi) an ihm beteiligen 
würden u. dgl. In der That verftrich ein Jahr um das andere, ohne Daß es berufen 
wurde. Als der Kaifer im Dezember 1532 eine neue Zufammenkunft mit dem PBapft in 
Bologna Halte, und auf der Notwendigkeit des Konzild beftand, erließ er zwar Aus⸗ 
f e den Zufammentritt einer allgemeinen Synode in Ausficht nahmen (Januar 20 
1533 |. Raynaldus 3. d. J. Nr. 3 ff., ©. 267; vgl. NOS 3.8, ©. 301), aber daran 
war auch jegt nicht zu denken, daß er die Sache energisch in Angriff nahm: er täufchte 
12 nicht über die Nutzloſigkeit und Gefährlichkeit einer Synode. Längft hatte er begonnen, 
Frankreich wieder zu nähern. Schon am 9. Juni 1531 hatte er mit Franz I. ein Über: 
eintommen über die Bermählung Heinrich® von Orleans, des zweiten Sohnes des Königs, * 
mit feiner Nichte, Katharina von Medici, getroffen. Nun Klett er im Dftober und No⸗ 
vember 1533 eine Zufammenktunft mit Franz in Marfeille; die am 27. Oktober vollgogene 
Bermählung Heinrichs mit Katharina befiegelte den neuen Bund. Franz war von lange 
ber ein Gegner der Konzilsidee, feine Einwände konnten die Abneigung des Bapftes gegen 
eine allgemeine Synode nur veritärten. 80 


Bill man unbefangen urteilen, jo wird man Clemens feine Stellung zu der ganzen 
Frage nicht zum Vorwurf machen können. Ein Konzil, wie ed die Evangelifchen forderten, 
tonnte er nicht bewilligen ; denn darin wäre der prinzipielle Verzicht auf die römiſche Po- 
fition gelegen. Daß aber eine Synode, wie der Bapit fie zugeftehen konnte, für die Lö⸗ 

f der Tirchlicden Frage nicht den mindeften Wert hatte, darüber konnte fich niemand 85 
Hiufhen: überdied jorgten die proteftantifchen Erklärungen dafür, daB Died alle Welt 
wußte. Das Konzil war alfo nur ein Werkzeug in der Hand Karls V., mit dem diejer 
feine politifchen und Firchlichen Pläne durchzuführen gedachte. Sie zu fördern, Hatte Cle⸗ 
mens weder Pflicht noch Grund. Das Urteil des Herzogs Georg von Sadjen u. a. 

. Runtialberichte Nr. 99 f.) ging von der irrigen Borausfegung aus, als fei eine Ver- 
—e in Deutſchland noch möglich. Der berechtigte Vorwurf gegen die Politik des 
Bapftes gründet fi auf ihre gänzliche Unfruchtbarkeit: fie war nur negativ; es gelang 
ihm nirgends, die Führung zu gewinnen; deshalb vermochte er den Proteftanten nicht 

Zuß breit von dem von ibnen bejetten Boden wieder zu entreißen. Während 
feines Pontifikats breiteten fich proteftantiiche Lehre und proteftantiicher Gottesdienft in «s 
chland, Skandinavien und der Schweiz mit reißender Schnelligkeit aus, fie machte 
in England und Frankreich große Fortichritte und felbft Italien und Spanien blieben 
wicht unberührt. Gerade die Bolitif des Papſtes, die ihn und die Medici als weltliche Mächte 
ſchutzen follte, förderte feine Firchlichen Gegner. Auch der Abfall Englands war eine Folge 
jener Politik (ſ. d. U. Cranmer). Noch 1528 ftand Clemens mit Heinrich VII. fehr so 
wohl und fchien geneigt, in den Plan der Scheidung zu willigen, obwohl er fie eine 
it nannte; dann aber wagte er dem fiegreichen Kaifer die Kränkung feiner Tante 
nicht zu bieten. Dadurch ftieß er den König zurüd. Sobald 1534 die endgiltige Sentenz 
der Kurie gegen die Scheidung geiprochen war, fagte Heinrich fi und Fin eich vom 
Bapfte 108. Dies, das ftete Dringen des Kaijerd auf ein Konzil, die Entziweiung der ss 
Berwanbten des Papites in Florenz und der Schmerz über das Mißlingen feiner Pläne 
beichleunigten jein Ende. Er ftarb am 25. September 1534. „In Reputation unendlich 
berabgelommen, ohne geiftliche, ohne weltliche Autorität hinterließ er den päpftlichen Stuhl.“ 
G. Boigt + (Hand). 
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vergab Pfründen und Beförderungen und leitete auch die Wahlen neuer Kardinäle, deren 
in 6 Promotionen nicht weniger ald 20 erhoben wurden. Man nannte ihn fcherzieife 
den Papſt. Das gute Berhältnis zu Frankreich, wie e3 unter Clemens IX. beitand, 
wurde Durch Paluzzis Ungeſchick geſtört. Es begann der Streit mit Ludwig XIV. über 
das Regalrecht, nad welchen die franzöfifchen Könige feit alten Zeiten während der Vakanz 5 
bon Bistümern die von diefen abhängigen Pfründen vergaben und die Einkünfte ge 
noffen (ſ. d. U. Regalie). Auch die Bollfreiheit der fremden Geſandten in Rom, Die 
eine päpftliche Verordnung ihnen nahm, mußte nach ärgerlichen Streitigkeiten zurück⸗ 
gegeben werden. Clemens ftarb am 22. Juli 1676. G. Boigt + (Hauf). 


Glemend XL, Papſt, 1700—1721. — Bullarium Roman. 21. Bd, Turin 1871; 10 
Clementis XI. epist. et brevia selecta, Rom 1724 2 Bde; Bullarium Clementis XI., Rom 
1728; Oratt. consistor. herausgegeben von H. Albani, Rom 1722. — Guarnmacci, Vitae P. 
R. 2. Bd Rom 1751 ©. 1ff.; Muratori, Annali d’Italia 11. Bd, Mailand 1749 ©. 448; 
Buder, Leben und Thaten Clementiö XI, 3 Bde, grantiurt 1720—21; Polidoro, De vita et 
rebus gestis Clem. XI. Urbino 1727; Bower X, 2 S. 283; v. Reumont II, 2 ©. 642; 15 
derf., Beiträge 3. ital. Gefh. V, Berlin 1857 ©. 323 ff.; v. Ranke IH ©. 121; Broſch LU, 
18823 &. 29; Sentid, Die Monarchia Sicula, $reib. 1869 ©. 140. 

Clemens XI., Giovan Franc. Wibani, aus Urbino wurde in dDrohender Zeit wegen feiner 
anerfannten Tüchtigkeit erhoben. Er war für einen Bapft noch jung, erſt 51 Jahre alt, 
als er am 23. November 1700 gewählt wurde. Nicht eigentlich als Kandidat der fran- 20 
zöfifchen Partei erhoben, bewies er fich doch während Feines Pontifikats ald Bundes» 

enofie Frankreichs. Am beiten wirkte er, fremden Beirates wenig achtend, in Rom jelbft. 
Bıvar erreichten Die Verordnungen ihren Zweck nicht, die er zur Verbefjerung der Kirchen⸗ 
Disziplin und des Lebens der römischen Geiftlichen, ſowie über die Bifitationen der Kirchen 
und Klöfter erließ. Uber mit gefundem Sinne forgte er für die Wiſſenſchaft und Künſte, 25 
bereicherte die vatikaniſche Bibliothek durch eine bedeutende Zahl orientalifcher Manufkripte (f. 
Aflemani, BDIIS. 144,25), pitegte der Urmen, hemmte, den ftrengen Geboten Snnocenz’ XII. 
folgend, die Ehrjucht feiner Verwandten. Auch beendigte er ben Streit über die Quartier 
freibeit der Geſandten in Rom, indem er fie faktiich aufhob. Seine Gelehrjamleit und 
feine politiiche Gewandtheit find unleugbar; Doch be ünftigte ihn in der Politik das Glüd go 
wenig. Gleich im Beginne feiner Regierung bewies ein iderfpruch gegen die Annahme 
der preußifchen Königskrone durch Friedrich I. Die an der Kurie herkömmliche Unfähigkeit 
zur Beurteilung der Berhältnifie proteftantifcher Länder. Im ſpaniſchen Erbfolgefriege 
neigte er fich, obwohl er anfangs als unparteiifcher Friedenzftifter erfcheinen wollte, ins⸗ 
geheim auf die Seite der Bourbonen, feine Gefinnung ward aber immer mehr enthüllt, as 
und die Neibungen und Feindſeligleiten zwifchen ihm und dem Saifer gingen fo weit, 
daß er mit dem Banne drohte. Doc nötigten ihn das Einrüden der kaiſerlichen Truppen 
in den Rirchenftaat und die Bedrohung Roms zu einem Vertrage mit Joſeph I. (15. Yan. 
1709): er mußte Karl III. als König von Spanien anerkennen und mit Neapel zu be- 
lehnen veriprechen, er verlor Comacdjio, und feine Unfprüce auf Parma und Modena 
ſollten unterſucht werden. Diejer Friede erbitterte nun wieder Philipp von Anjou und 
Ludwig XIV. gegen ihn, und dazu kam der Streit über die geiftliche Gerichtsbarkeit in 
Gizilien, der ud noch nach dem Utrechter Friedensichluß fortdauerte. — Im Streit der 
Dominikaner und SR über die von den letzteren in der chinefiichen Miffion befolgte 
Accomodationgmethode (j. d. U. Milfionen, Tathol.) hatte Innocenz X. für die Tomini- as 
kaner, Alexander VII. dagegen für die Jeſuiten entfchieden. Clemens erklärte fich durch 
ein Inquifitionsdelret wieder für jene, die Jeſuiten aber unterwarfen fich feiner Bulle nur 
ſcheinbar, und der Streit, genährt durch die Eiferfucht beider Orden, dauerte fort. Deſto 
entfchiedener trat der Bapit in dem wiedererwedten janfeniftiichen Streite auf Die Seite der 
Geſellſchaft Zefu (f. Die Art. Janſen und Quesnel). Uuc dadurch bewies er feine Hin⸗ vo 
neigung zu den jejuittichen Unfchauungen, dab er 6. Dezember 1708 das Feſt der uns 
edten Empfängnis einführte (Breuß, Die röm. Lehre von der unbefledten Empfängnis, 
Berlin 1865 ©. 112). 
Siemens ftarb am 19. März 1721. 6. Bsigt + (Hand). 


Clemens XIL, Bapft, 1730-1740. — Bullarium Roman. 28. u. 24. Bd, Turin 5 
1872; Guarnacci, V. R. P. 2. Bd Rom 1751, ©. 575, Fabronius, De vita et rebus gestis 
Cı. . comment. Rom 1760; Muratori, Annali d'Italia, 12. Bd, Mailand 1749, S. 162ff.; 
De Brosses, Lettres familieres, Paris 1858; Bomer, X, 2 ©. 381; v. Reumont II, 2 
©. 668; Broſch, II S. 78 ff. 
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Härten den für einen Rebellen und Majeftätsverbrecher, der das Breve annehmen oder 
verbreiten würde, fie forderten vom PBapfte feinen Widerruf und die Aufhebung des Ordens. 
Selbſt in Deutichland fand der Kampf gegen die Nachtmahlsbulle feinen Widerhall: es 
erjchien 1765 Das Werk des trierichen Weihbifchof8 von Hontheim (Justinus Febronius, 
de statu ecclesise |. d. A. Hontheim), ferner „Die pragmatiiche Geſchichte der Bulle In 5 
ooena D.” von Le Bret; fie wirkten wie die Schriften des Campomanes in Spanien 
und Die Beichlüfie des ——— in Frankreich. Der römiſche Stuhl war in der That 
dem Wbgrunde nahe. Immer noch war Clemens hartnädig; er erklärte, den Menjchen 
nicht gefallen zu wollen, um Gott zu mibfallen, lieber alles verlieren zu wollen, als an 
feinem Eide, den er der Kirche bei feiner Erhebung geleitet, zum Werräter zu werden. 10 
Die Fürften betraten nun den Weg der Gewalt: der König von Frankreich ließ Avignon 
und Benaiffin, der von Sizilien Benevent und Ponte Corvo beſetzen, er rüftete fich, auch 
Caſtro und Ronciglione dem Bapfte zu entreißen. Ob nun Clemens, wie Saraccioli bes 
richtet, wirklich daran gedacht, nacdhzugeben, oder ob er, wie die Jeſuiten jagen, jede Zu- 
mutung einer Reform des Ordens ftandhaft abgelehnt und nur zum Gebet jeine Zuflucht ıs 
en babe, mag dahingeitellt bleiben. Auf den 3. Februar 1769 Hatte er ein ge 
beimes Fon ftorium berufen, um mit den Kardinälen über den Frieden der Kirche zu be» 
roten; in der Nacht zuvor ftarb er plöglich an einer Apoplexie, wohl eine Folge der 
ihweren Sorgen, in einem Alter von 76 Jahren. Ganz leichtfertig hat man von einer 
Bergiftung durch die Jeſuiten gefprochen. G. Beigt + (Hand). 20 


Element XIV., Bapft, 17691774. — Lettere, bolle e discorsi di Ganganelli, 
ten; 1845; Clementis XIV. epist. ac brevia, herausgegeben von Theiner, Paris 1852; 
(Caraccioli), La vie du pape Cl. XIV. Paris 1776; Muratori, Annalı d'Italia, Continat. 

. Bd, Benebig 1806 ©. 5ff.; Orstineau-Joly, Cl. XIV. et les Jesuites, Paris 1847; (v. Reu- 
mont), Sanganelli, Bapft El. XIV. Seine Briefe und feine Zeit, Berlin 1847; Theiner, 35 
Geſchichte des Pontifikats CI. XIV., 2 Bde, Leipz. und Paris 1858; Bower X, 2 ©. 491; 
s». Reumont OL 2 ©. 659; v. Ranke III, S. 139; Broſch II, ©. 180; vgl. die Litteratur 
über die Aufhebung des Jeſuitenordens bei diefem 4. 

Das Konklave, welches dem Tode Clemens’ XIII. folgte, hat drei Monate gedauert, 
weil es für den Jeſuitenorden enticheidend war. Seine Freunde (Belanten) und feine 30 
Zeinde (Kardinäle der Kronen genannt) führten ein fünftliches Intriguenſpiel gegeneinander, 
bei w man wenig die Einwirkung des heiligen Geiſtes, fehr aber die der bourbont» 
ſchen Geſandten verjpürte. Bor allen war es ber Tranzöfifche Kardinal de Bernis, der im 
Namen feines Hofes nur wenige der Kardinäle ald wahlfähig bezeichnete und int andern 
Falle zu drohen wagte, man werde nur einen Bilchof von Rom, nicht aber einen Papſt ıs 
machen. Auch der junge Joſeph (IL), zufällig in Rom anweſend, arbeitete für die Wahl 
eines antijejuitiichen Papſtes. Endlich, nach 185 Scrutinien, einigte man fi am 19. Mai 
1768 durch einen Vertrag der beiden Parteien für einen der vom König von Frankreich 
genehmigten Kardinäle. Es war Lorenzo Ganganelli, der Sohn eines Arztes zu Urcan- 

im Kirchenftaate, geb. 31. Oktober 1705. Ein Minorit im Kloſter der heiligen Apojtel wo 
zu Rom, dann Konfultor der Inquifition, war er 1759 zum Kardinal erhoben worden; 
als folder kam er nicht zu einflußreicher Thätigkeit, da feine politifchen Unfichten mit 
denen Glemens’ XIII. nicht harmonierten: ex riet zu einer Ausföhnung mit den bour- 
bonifchen Höfen. Daß er ihnen vor feiner Wahl die Aufhebung des Jeſuitenordens ver: 
fprochen babe, ift von den Jeſuiten oft behauptet worden; aber ohne Grund. Er war ıs 

rt und Iunftverftändig ; auch fehlte ihm die Einficht in die zahllofen Wängel der 

erung des Kirchenſtaats nicht; aber feine Maßregeln zur Hebung der Finanzen, zur 

Einführung induftrieller Unternehmungen, zur bejjern Ordnung des Steuerwejend waren 

genügende Vorbereitung unternommen und nicht mit Konfequenz durchgeführt. Statt 

erwarteten guten Folgen zu bringen, erhöhten fie aljo nur die Verwirrung. Dabei so 
Siemens die Gabe, Die geeigneten Männer für die Ausführung feiner Pläne zu ge 
; er mißtraute den Kardinälen, glaubte alles jelbft entjcheiden und anordnen zu 
mäflen: er ftieß infolgedeflen überall auf Mibtrauen und üblen Willen. Die Ubneigung 
gegen ihn wurde Dadurch erhöht, daß feine Reformen alle diejenigen, die von der Kirche 
ein Einfommen zogen, ohne Dienfte zu leiften, zum Zeil jchädigten, zun Teil wenigftens ss 


Die wichtigite Frage, die Clemens zu löſen hatte, war die über den Beſtand oder Die 
nufpebung des Jeſuitenordens. ALS er die Tiara empfing, glaubte jedermann einen ent» 
Schritt erwarten zu können: entweder werde er den Höfen gegenüber den feften 
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gefänglich eingezogen, Ricci ſcharf bewacht. Die Nachricht wurde faft überall mit Jubel 

aufgenommen, man lobte und pries den aufgellärten Bapft. Avignon und Benaiffin, 
Benevent und Bonte Eorvo wurden im April 1774 dem Kirchenftaate reftituiert. Nur 
Friedrich d. Gr. beließ befanntlich die Jeſuiten in ihrer Thätigkeit (j. Broſch S. 141 
Anm. 1); ebenjo Katharina IL Heimliche Schreiben warnten Clemens oft vor der Rache 5 
der Jeſniten. Ob er Das Aufhebungsbreve nachher bereut und für erzwungen erklärt, ob 
er an Gift der Jeſuiten geftorben jei, ift Dunkel; die Nachrichten derjelben und die rer 
Feinde widerfprechen fich ſelbſt in betreff der legten Krankheit des Papftes und des Leichen- 
befundes. Cr ftarb, 69 Jahre alt, am 22. September 1774. liber wenige Päpſte ift 
das Urteil der Nachwelt jo mannigfaltig und fo verfchieden geweſen. Seinen Eifer für ı0 
Wiſſenſchaften, Antiquitäten und Künfte bezeugt daS Mujeum des Vatikan, das fpätere 
jog. Pio⸗Clementinum. G. Boigt T (Hand). 


Clemens von Alerandrien, geft. 211— 216. — Litteratur. Ausgaben: P. Victorius, 
Bloreny 1550; Fr. Sylburg, Heibelberg 1592; D. Heinfius, Leiden 1616. Die befte Ausgabe 

on J. Votter, Oxford 1715, 2 Bde: abgebrudt MSG. 8. 9 (1857); Fr. Oberthür, Wurz⸗ 15 
Burg 1778 f. al® 8b 4—6 ber Opp. patrum graec. in S. patrum opp. pol.; R. Klot, Leipzig 
1831 ff. in Bibl. sacra patrum eccl. graec. III. 4 Bde; MW. Dinborf, Orforb 1869, 4 Bde; 
ein Supplementum Clementinum hat Zahn, Forfhungen zur Geſch. des neuteftl. Kanons 
und der altchr. Litt. III, Erlangen 1884, herausgegeben; über die Veberlieferung orientiert 
Darnad reuichen, Geſch. der altchr. Litt. I, Leipz. 1893, S. 296—327; eine neue Ausgabe von 20 

D. Stählin ift in Vorbereitung für die „Chriftl, Scriftft. bis Euf. “_ Sonderausgabe von 

Quis dives salvetur zulegt von Köfter in Krügerd Sammlung ausgew. kirchen⸗ u. dogmengeſch. 
Quellenichriften, Freiburg 1893. Die erite der beiden Hymnen am Schluß des Pädagogus, 
zulegt in Christ et Peranikas, Anthologia graeca carm. christian., 2eipzig 1871, S. XVII 
u. 87. — Deutſche Ueberfegung von Protreptilus, Pädagogus und Quis dives in der „Biblioth. 35 
der Kirchenv.” von Hopfenmüller und Wimmer, Kempten 1875 (in Rößlers Bibl. d. Kirchen. 
[Leipzig 1776] nur kurze Auszüge). — Tillemont, Mem. III, 1, 8306f. 1699; Le Nourrys 
Diifert. im Auszug bei Dindorf Bd IV; Fabriciug, Bibl. gr. V, 102; Guerike, De schola, 
quae Alex. floruit. u. a. f. Bd. I, 856; Redepenning, Drigenes i, Vonn 1841, S. 83—188; 
Reinkens, De Clemente presb. Alex. homine, scriptore, philosopho, theologo iber, Breslau 30 
1851; 9. Reuter, Clementis Alex. theologiae moralis capit. select. particulae, Berlin 1853; 
W. Möller, Geſch. d. Kosmologie in der griech. Kirhe bis auf Drigenes, Halle 1860, ©. 506 
bi8 535 ; Siegfried, Philo von Alexandria, Leipzig 1875, S. 343 ff.; C. niert, Clem. Xler. in 
feiner Abhängigteit von der gi Jhuoſortie — 1879 (Dif. ); Fr. €. Winter, Die 
Ethik d. Clem. von Alex. (Stud. 3. Geſch. d Ethik I), Leipzig 1882: Fr. Overbed, Leber 85 
die Anfänge der patrift. Litteratur in Hift. —S—— NF Bd XII (1882), S. 417—472; 
Ch. Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, Orforb 1886; ©. B. Caspari, Hat bie 
aler. Kirche zur Zeit des Clemens ein Glaubensbek. bejeflen ober nit? ZmE WB VO 
(1886); E. Wendland, Quaestiones Musonianae. De Musonio stoico Clementis Al. aliorumque 
auctore, Berol. 1886; €. Hiller, Zur Duellenkritit ded Clem. Aler.: Hermes Bd 21 (1886), «0 
©. 126 ff.; Bratke, Die Stellung des Clem. Alex. zum antilen Mofterienwefen ThStK Bd 60 
(1887), &. 647—708; 3. J. Weſtcott in Dehr B; P. Dauſch, Der neuteſt. Schriftlanon u. Clem. 
v. Alex., Freib. 1894; F. J. A. Hort, Six lectures on the Ante-Nicene fathers, Zond. 1896; 
Röhricht, De Clemente Alex. Arnobii in irrid. gent. cultu deor. auctore, Hamburg 1893; 
Wendland, Philo u. CL. A.: Hermes 1896, S. 435 ff.; 3. Hozalomifi, De chronogr. Cl. Al, “5 
Rünfter 108; Asberger, Geſchichte d. chriftl. Eschatol. inn. d. vornic. Zeit, Freiburg 1896, 
S. 336 ff.; A. Harnad, Alex. Katechetenich. ob. Bo I, 3856 ff.; %. Lehmann, D. Katechetenid. 
zu Wler., Zeipzig 1896; D. Stählin, Unterfuchungen über bie Scholien des Clem. Al. 1897; 
€. Kutter, Elem. Aler. u. b. NT, Gießen 1897. — Bgl. ferner pie dogmengeſch von Thomafius® I, 
S. 189 ff.; Schmib-Hauf, ©. 88$.; Harnad ® I, 268 ff. 504 ff.; Loofs, ©. 106 ff.; See 50 
berg I, ©. 99 ff. — Weitere Litteratur bei Richardson, —A Synopsis ©. 89; ; 
Harnad⸗Preuſchen a. a. D.; Bardenhewer, Patrologie, Freiburg 1894, ©. 141 ff. reip. 156 ff.; 
8. Krüger, Geſch. d. altchr. Lit. in den eriten drei Jahrh. Freiburg u. Leipzig 1895, S. 98 ff. — 
Eine Clem. alfeitig behandelnde Monographie fteht noch aus. 


Titus Flavius Clemens dürſte um die Mitte des 2. yabr rhundert3 geboren jein. 55 
Nach Inlius Afrifanus fällt die Blüte feiner alerandriniichen Wirkfamkeit unter Commodud 
(Routb, Rel. =.’ II, S. 307), und ebenfo nennt ihn der Verfafler des ſog. Heinen Laby⸗ 
rinths ippolyt?) bei Euj. KO V, 28,4 unter den Männern der Kirche, die fchon vor 
der Zeit Viktors von Rom von ehr riſtus als Gott geredet haben. In dem erſten Buch der 
Stromateis (I, 139. 140. 144 ed. Pott.) führt Clemens feine chronologiſche Berechnung bis so 
zum Tode des Commodus, hat aljo dies Buch, wie ſchon Euſebius KG VI, 6 richtig er- 
fannte, nach 192 und vor 211 (dem Todesjahr des Septimius Severus) geichrieben. Es 
müfien aber damals fchon mehrere Jahre feit Ende 192 verflofjen geweſen fein, da EI. Str. 
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Vuchs und fordert diefen Ehriften auf, die Wanderung zu wiederholen, um ihn von nun 
an bis zu den höchften Zielen derfelben zu geleiten. Dabei gilt ed alfo zunächft des Hei- 
dentums ledig zu werden, . . dann fein Leben nach chriftlicden Srundjägen einzurichten, 
um ſchließlich zur Uufnahme der höchften Güter, die das Chriftentum gewährt, reif zu 
fein” (S. 456 f.). — Der Protreptitus leitet das Werk ein, noch in der Form der Apo⸗6 
logie und ohne deutlichen Ausblid auf das Ganze. Er ladet ein, ftatt den mythiichen 
Gejängen auf die heidniſchen Götter Dem neuen Lied des Logos zu laujchen, des göttlichen 
Anfangs alles Seins und Schöpfers des Menjchen, welcher zum Gottmenfchen geworden 
ift, um, das myſtiſche Schweigen der prophetiichen Rätſel löſend, durch feine Lehre ung 
zu Menſchen Gottes zu machen. CI. zeigt hier die Thorheit und ee des Götzen⸗ 10 
dienſtes und der Myſterien, die Grauſamkeit der Opfer, wie auch die Philoſophen und 
Dichter Griechenlands die Wahrheit nur geahnt und nur über Funken des göttlichen Logos 
verfügt, während Dagegen die Propheten den kurzen Weg zum Heil gezeigt, und jetzt Der 
göttliche Logos, der Lehrer des Guten, felbft redet, zur Sinnesänderung ruft und durch Die 
volle Gotteserkenntnis das wahrhaft Gute in der Seele anfachen und zur Unvergänglidy- ı5 
feit führen will. — ft fo mit der rechten Gefinnung im allgemeinen der Grund gelegt, 
jo will der Pädagogus nun eine chriftliche Sittenlehre bieten (vgl. Pädag. 1, 1). Dies 
hindert freilich El. nicht, den Inhalt feiner Schrift zu einem großen Teil dem Stoiker 
Mujonius, dem Lehrer Epiktets, zu entnehmen, wie dies Wendland namentlich in Bezug 
auf das 2. und 3. Buch des Pädagogus überzeugend nachgewieſen hat (er zeigt das Br 2 
jammentreffen auch im Ausdrud mit Epiltet, während ihre Beziehung doch nur eine Durch 
die gemeinjame Quelle vermittelte fein Tann). Doc ift für Cl. der Menjch gewordene 
Logos der Pädagog, welcher menjchenliebend der Gott verwandten Seele die Heilung 
bringt. Hat das erfte Buch des Päd., befonders auch in Uuseinanderjegung mit der häre- 
tiichen Gnoſis, die religiöfe Grundlage der chriftlichen GSittlichkeit erörtert, jo behandelt Cl. 25 
im 2. und 3. Buch das fittliche Verhalten in den einzelnen Beziehungen. Wie bei Epiltet 
erweift fich Hiernady die wahre Tugend gerade in den Heinen Hußerlichkeiten durch eine 
uaturgemäße, einfache und mäßige Lebensweiſe in Bezug auf Speije und Trank, Hausrat, 
Lleidung, Schmud, pflege des Körpers, Teilnahme an Gaftmählern, am Bad, leiblichen 
Übungen, Gebrauch des Reichtums u. ſ. m. — Gegenüber der vorbereitenden Aufgabe des so 
Protrepiilus und Pädagogus follen die Steomateis zur Vollendung des Ehriftenitandes 
durch Einführung in die volllommene Erkenntnis anleiten (vgl. Päd. I, 3 ©. 99 pular- 
downos Aöyos, nporgenwv Avywder, Eneıra naıdaywyar, Ent näoıw Exöldaoxwr, 
auch Str. 1). Haben jene Unbelehrte und Neubekehrte (jedoch nicht Tauffandidaten, 
da nad) Päd. I, 12 75. 25 ff. 53 alle einfach Gläubigen geiftlich naides find, eben durch 36 
die Taufe Kinder geworden, vgl. Zahn S. 108 Anm.) im Wuge, jo die Stroma- 
teis Die gereiften Gläubigen. Für diefe wollen fie auf Grund der Schrift und der kirch⸗ 
lichen Überlieferung eine Tarftellung des Chriſtentums geben, welche allen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unforderungen genügt, und zugleich erſt das ganze Verſtändnis des Chriſtentums 
eröffnet und deflen vollen Befit darreicht (vgl. Harnad, Dogmengeich.° I, ©. 595); das « 
ſchließt eine faktiiche weitgehende Rüdfichtnahme auf die draußen Stehenden (Str. IV, 1; 
VII, 89) denen er gerade das Bild des wahren Gnoſtikers entgegenhält (St. VI, 1; VII, 1), 
nicht aus (vgl. Zahn ©. 109). EI. hat bies Werk Stromateis „Teppiche“ nach Vorbildern 
in der profanen Litteratur genannt (genauer zw@v xara nv dAndj YLAooopiar yrwotı- 
xav Unournudıwv orowmuareis Ste. I, 182 ©. 427), weil ed auf einen ſyſtematiſchen «s 
Aufbau verzichtet; es ſoll jo die Wahrheit untermifcht mit Lehren der Philofophie und 
in einer Form vorgetragen werden, welche fie zugleich verhüllt, wie die Schale den Kern 
der Nuß, und den Uneingeweihten verjchließt (Str. I, 18; VL, 1.2, vgl. Overb. ©. 462 ff.). 
rg Cl. urjprünglich eglaubt, mit einem Buch zum Biel zu gelangen (Str. IV, 1), fo 
d deren mindeftend fieben geworden, ohne daß er alles Beabfichtigte dargelegt hätte. so 
Die Zufammengehörigkeit diefer fieben iſt durch Rückbeziehungen gefichert. Nach Auseinander⸗ 
jegungen über daS Verhältnis der chriftlichen Wahrheit zur Philofophie (Buch 1) und zur 
bäretiichen Gnofis jchildert EI. die fittliche Aufgabe des rechten Gnoſtikers und tritt Damit 
in die Unterfuchung ethifcher Fragen ein. Am Eingang des 4. Buch (IV, vgl. Dazu 
Zahn S. 109) macht er die weiter zu erörternden ein und theoretiichen Probleme 55 
nambaft; dieje behandeln Buch 4 und 5. Bas 6. und 7. Buch aber gilt nach VI, 1 der 
| g des rechten chriftlichen Gnoſtikers und die Ablehnung eines Einwurfs gegen 
V, 1 ©. 564 follte nun gegen riechen wie Juden eine äulammenfaflende Auslegung 
der Beil. Schriften folgen, dagegen wird VII, 89 ff. nur der Einwurf gegen das Chriften» 
tum aus der Verjchiedenheit der chriftlichen Schulen abgelehnt. Daher die Frage: Hat oo 
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beitömomente zu finden und feine Erfenntniswelt zu bereichern. Hierdurch beitimmt fich 
inöbejondere Fin Verhalten zur außerchriftlichen Philoſophie. it ihm auch die Vor» 
ftelung von einem dämonijchen Urfbrung derjelben nicht völlig fremd (Str. I 80. 83 f. 
V, 10), und zeigt er recht eingehend, daß Die De ihre Erfenntnis aus der zeitlich 
älteren altteft. Schrift geichöpft haben, insbefondere ein Pythagoras und Plato fie dem Moje 6 
verdanken (ogl. 3.8. Str. I, 165. 101 ff. 150. V, 89 ff. VI, 39 ©. 759 s udv »Adntar 
adons yoapiis Elinves eionvraı ixavis .. da nlcıdvwv Öedeıxtar texunolov), ſo 
tritt Doch feine eigentliche Überzeugung zu Tage, wenn er die Philofophie ganz direkt aus 
einer Einwirkung des göttlichen Logos erklärt. Daher weift der in dem Hauptwerk des CI. 
buche führte Gedanke der Erziehung des Menfchengeichlecht3 Durch den Logos der Philofophie 10 
i tellung in der göttlichen Heilsölonomie zu. Wie ed ein und derjelbe Gott ift 
welcher von den Hellenen Edvixös, von den Juden Toubalxcc, von den Chriſten zzvev- 
uaortæcoc erlannt worden ift (Str. VI, 41 ©. 761), fo ift e8 der Logos desſelben Gottes, 
welcher durch die Philojophie, das Geſetz und ſeine perſönliche Offenbarung ſeine Er⸗ 
kenntnis vermittelt hat (Str. VI, 42 d aurös Beös dupoiv diadnxamv yoonyös, 6 xal 15 
ns EAlnvixijs pilooopias Öorno tois "Eiinow .. Ex yodv wis Eiinvırns nauöeias, 
lid xai &x Ts vomxns elc 1 Ev yEvos Tod owlLou£rov ovydyorıaı Aaov ol my 
alorıy wwutvor. 44 Ds xard xaıpdv Nxeı TO x7EVYyua vüy, OUTWS xXaTd xGioo 
—* vouos utv xal noopiitaı —— pulooopia d& "Eilnoı tàc dxoas &UI- 
ovoa , 


To xnovyua. Ebenſo I, 28 navyıwv uEv yap alıos T@v xal@v 6% 
Deös, Tov uLv xara NEONyOVUEvov Ss riicç nos tjs nalaräs xal vis 
veas, ı@v ÖL xar’ Enaxolovdnua &s ns pıloooptas. VI, 159 ’Tovdaloıs ver 


vOuos, "Eiinor d& pilocopla u£xoı Ts napovoias). Nur daß die gemäß dem a 
Gerechten bloß des Glaubens ermangeln, die gemäß der Philofophie Gerechten (vgl. au 
Str. I, 27 rois . . no Yulocopias Ödedixamusvors) auch der Befreiung von dem % 
Bögendienit (Str. VI, 44), Bwar hat die Seele feinen Anteil an Gottes Weſen 
(Str. DI, 16), aber doch haben die Philojophen die Wahrheit geahnt (Protr. 64), nament⸗ 
lich Blato ift ihr nei gekommen (Protr. 68 ff. Päd. I, 18. Str. I, 42), wie überhaupt 
techen Die meilten Funken des göttlichen Logos zu Teil geworden (Protr. 74). Freilich 
war ihr Wahrbeitäbefig ein nur anfänglicher, bruchitüdweijer, auf wenige beichräntter, noch 80 
nicht Die wahre Gerechtigkeit vermittelnder (Protr. 75. 113. Str. I, 98. 99). Die Offen- 
barung des Logos durch das Geſetz und die Propheten überragt weit die durch die 
Philoſophie erfolgte (vgl. z. B. gleich Protr. 2), und noch ungleich volllommener ift die 
Durch den Menid gewordenen Logos vermittelte (Brotr. 5. 7 u. |. w.). — Diele Ber» 
hältnisbeitimmung verhindert jedod nicht, daß thatſächlich Die ganze Denkweiſe des Ei. 5; 
eine Durch die Philofophie beherrichte bleibt. Daher hebt er mit Nachdruck die fortdauernde 
Bedeutung der BHilofophie auch für die chriftliche Erkenntnis hervor, erörtert mit bejonderer 
Vorliebe das Verhältnis von Piſtis und Gnofis und urteilt fcharf über die, welche von 
einer Wertung der Philofophie nichts wiſſen wollen (Str. I, 43. VII, 92). Einer be- 
ffimmten philofophiichen Schule will EL. fich nicht anfchließen, fondern Huldigt grundfäglich w 
einem Eklektizismus (Str. I, 37 piloooplay d& od ıyy Zrwiunnv Alym obdE mv 
IDatwvırny N ımv ’Enixovdoewv Te xal "Aouororeluxnv, AAN’ Ödoa elontaı rap’ 
&x rov aloeoewv Todıwy xalös dixamoodcvnv usa eboeßoüs Edmuornuns 
xovra, TovVro ouunay Tö Exkextxöv pıloocopiar pri). Gegen die Sophiſtik 
und gegen die Ablehnung der göttlichen Vorſehung wie den Hedonismus der Schule 6 
t erllärt er fich wiederholt (3. B. Str. VI, 67), aber troß feinen meift ungünftigen 
en über die ftoiiche Philoſophie (3. B. Str. I, 51) iſt er gerade von diejer am 
färkften abhängig (vgl. Wendland, Merk) und bei der Verehrung, die er Plato zollt, 
natürlich kaum minder von dieſem, beides zum Teil durch Vermittlung von Philo (vgl. 
Siegfried, Wendland). Während er nur den heiligen Schriften Entnommeres und ihm durch 60 
feine Lehrer als apoftolifch Überliefertes vortragen will (Str. I, 1ff.), huldigt er in be- 
jonderem Maße jenem mit ftoifchen Elementen verfegten Platonismus, welcher die reli- 
iöfe und fittliche Denkweife der Gebildeten jener Tage beftimmte (f. auch R. Hoher, Die 
e. Der Abſchluß fokratiicher Philofophie und die wiffenfchaftliche Grundlage 
Religionsſyſteme, Bonn 1897, ©. 38. Namentlich Untiochus habe dem Cl. die 55 
Gedanken Platos vermittelt). 
ier wurzelt die Wertſchätzung der Gnoſis bei Cl. Er iſt durchweg bemüht der 
haͤretiſchen Gnoſis entgegenzuarbeiten. Daher jene feine Forderung, ſich an die kirchliche 
Ueberlieferung zu halten (Str. I, 11. VII, 95. 99. 106. 110). Er führt in Päd. I 
eingehend aus, wie bereitö der einfältig Gläubige ald Glied der Kirche die Vollkommen⸗ so 
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Br feine Lehre bringt Unfterblichfeit und ewiges Leben 
* = . Zori xoıwwvia dpdapalas). 
ung der fittlichen Aufgaben legt Cl. * rößte Gewicht. Für ihn 
— Be geradezu nad) der Tugend ftreben dgl inter ©. 45 f.). In den ss 
ethiichen Ausführungen zeigt er fich aber in alte “von Blato und der Stoa, 
welcher er auch die Termini entlehnt, beeinflußt (vgl. insbef Wendland a. a. D. für 
—— I. III; alljeitig ift aber auch jetzt noch nicht klar gelegt, in welcher Geſtalt und in 
weit unmittelbar oder mittelbar die Philoſophie a Cl. ne eine Aufgabe, 
auf Die Doerbed ſchon ThL3 1879 ©. 475 energifch hingewieſe m entiprechend ift «0 
fein —— Ideal Br: Er rühmt PBlato, der möglichite Henticfeit mit Gott zum 
* Str. II, 100), und wie hie Stoifer das Bild des Weijen, jo zeichnet El. das 
voll ommenen Gnoſtikers. Daher fein —— daß fittlich Handeln der Natur 
handeln ift, aber auch die Aufgabe, die A des Leibes möglichft abjtreifend (Str. 
40), wie bereits leiblos (Str. 719 odrwc Cioat.. de yrworızös, ds d0apxog), 16 
ch über das Irdiſche zu erheben. Der Menſch, Aha dem Gentauren vergleichbar Seele 
) Leib in be eint, ol die Seele zu ihrem Urſprung zurüdführen. In feiner Schrift 
dives salvetur das UÜbermaß äußerlicher Ent atfamfeit befämpfend, ift jeine 
Asketit“ Doch „nur in Worten milder als die des vormontaniftiichen Tertullian“. 
— Haltung leitete “+ n „ſowohl feine —— — als auch ſeine chriſt⸗ so 
chiung. Ye mehr das Fleiſch austrocknet, deſto me hebt ſich der Geiſt 
Anſchauen Gottes und zur höchſten Tugend“ (Qatobi), af oa F aupt⸗ 
von Gottes Weſen, er ſei dänadıis und dver des, | te ya 
frderung an * —* en änadıns und weni igftens Ökıyodens zu Beten erf 
8 8* äußern Lebens. „Alles — den Chriſten * — 
—— * irn a3 ihn darin erhält” oder beftärkt, te erlaubt oder ge⸗ 
boten“ (ebd.). Zwar = in * ertſchätzung des ne iſt Cl. ein Hellene. 
Aber das hochſte Ziel bleibt ihm doch die Austilgung der Affelte (Str. IV, 74 Zar- 
oerdov äga röv yroworızöv Muiv zal relsıov And navrös yuyızod nddovs' N 
ydo yröoıs . . änddeav doyaleru, ob ueroionddear, Anddeıay ÖL xaprınürar 80 
Real-Encytlopäbie für Theologie und Rirde. 5. U, IV. 11 
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N. Abh. d. Baier. * u Fark . 246 ff.). A, Werner, 
Glemens Prudentius j. Prudentius. 


Kr zu von Nom, — Sitteratur. Hilgenfeld, Die „erof Väter 1853; Gunbert, Der 
1. von Clemens R. an bie Korinther, HIHR 1854 ©. 29 fi.; Lipfing, De Clem. R. % 
Home ee I disquisitio 185%; Lightfoot, The apostolie Fathers. Part. L S. Clement of 
2 Bde London 1890; Wrede, gg ie en um erften Glemenäbrief 1891; —— 
Das Jubenchriſtentum der Urfirche und bi des Clemens Romanus. NACH I ‚ 375 
1892; Hagemann, über den 2. Brief des El. von "Rom, ThOS IV, 509 ff.; Hilgenfeld, Der 
2. Glemenäbrief ZmTh IV, 394 ff.; Sworzow, Patrologiſche Unterfuhungen 1875; Ad. Har: 86 
nad, Die Chronologie der —— Litteratur bis Euſebius 1897 S. 251 ff. 488 ff. Ueber bie 
Ausgaben fiebe unten. Ah surrea Verzeichnis der Litteratur in ber Ausgabe ber PP. Ap. 
von D. ‚Bebharbt und 6 und Burnat, XX ff 


rer iſt as ber gefeieriften Namen des chriftlichen Ultertums, aber 

n wie faum einen andern umgiebt, macht es jchwer, den geichicht- 40 
He den Ben ber = en, und von dem zahlreichen Schriften, —— en diefem Namen 

ei * meiſten ſicher mit Unrecht, unbeſtritten kein 

der erſten römiſchen Biſchöfe führen unter dieſen — den Clemens 
Bam hg * ſchon die Unſicherheit, an verſchiedenen Stellen. Irenäus, der 

= di * beieferung zur Seit des Eleutherus (um 180) bezeugt, nennt (Haer. 4. 
IH, 3, an dritter Stelle nach Petrus (Petrus, Linus, Unencletus, Ele: 
mens) Ke jtimmen Eufebius, — in der Kirchengeſchichte (ILL, 13, 15) als in 
der Chronik, Epiphanius (Haer. XXVII, 6) und aud Hieronymus überein, obwohl 
diefer weiß, daß manche Lateiner anders zählen (De vir. ill. 15). Nur lautet der Name 

—— Biſchofs nach —— bei Epiphanius und Hieronymus Cletus ſtatt Anencletus. 50 
Eine andere Reihen oige egegnet und zuerst in der Chronik des Sippob (fie reicht bis 
234), Clemens fteht hier vor Eletus (Petrus, Linus, Clemens, Cletus). Dieſe Reihenfolge 
ng dann Au —* liberianiſchen Katalog über und ift von Auguſtin, Optatus u. a. ange⸗ 
apoftoliihen Konftitutionen laſſen Glemend jofort auf Linus folgen 

gs, (ei Verbichtet fich Die Doppelte Überlieferung der Namen Unencletus und 56 
Geis am, Berjonen, jo daß - Lifte jebt Tautet: Petrus, Linus, Clemens, Eletus, 
Unencletus. Schon der Katalog aus der Zeit Sylvefters, der dem og. leoniniichen Bapft- 
Zataloge zu Grunde rag ie m ftellt aber Die ältere Reihenfolge, nad) der Clemens die dritte 
Stelle nad) mt, wieder her, und das felicianiiche Papftbuch, das — den 
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Die Annahme, die fich wie bemerkt, bei Origenes, Eufebius, Hieronymus u. a. findet, 
Clemens Romanus jei derjelbe, den Paulus Phi 4, 3 erwähnt, ift zwar auch in neuerer 
Zeit von einzelnen (3. B. Franke in Rudelbach und Guerides Beitjchrift 1841, Heft ILL, 

. 73 ff. und Laurentius ebenda|. 1865 ©. 1) berteibigt, aber von den meiften (Hefele, 
Gebhard und Harnad, Ritſchl, Lightfoot I, 22) mit Hecht aufgegeben. Die Gleichheit 6 
des ens beweift nichts, da der Name fehr häufig if. Im 5. Bande des Corpus 
Inscript lat. tommt er über 50, im 10. über 40mal vor. Der von Paulus ertwähnte 
Cemens war ohne Zweifel wie die übrigen ovveoyol ein Philipper. | 

Eine in der neueren Beit viel verhandelte und noch nicht zur Ruhe gelommene Frage 
ift Die, ob in der Erzählung der clementiniichen Homilien und Nefognitionen, daß Cle⸗ 10 
mens ein Berwandter Des Kaiſerhauſes geweien fei, ein hiſtoriſcher Kern ſteckt und welcher? 
Allerdings muß man, um bier geichichtlichen Boden zu gewinnen, zunächit dem Sailer 
Tiberius, den die Elementinen nennen, um die ganze von ihnen erzählte Geichichte in 

Beiten zu verlegen, den Kaiſer Domitian fubjtituieren. Nach den neueren For⸗ 
chungen, namentlich) auch auf Grund der Uuögrabungen in den römiichen Katalomben, ı5 
iſt jegt als ficher anzufehen, daß das Chriftentum bereits in der kaiſerlichen Familie des 
favileen Haufes Eingang gefunden hatte (vgl. De Rojfi, Bullet. 1865, p. 17 sq. 33 8q.; 

‚ Roma Sotteranea 1872, p. 43). Nimmt man nun an, daß nicht bloß Flavia 
Domitilla, von der Eufebius erzählt, daß fie um ihres chrijtlichden Belenntniffes willen 
nach der Inſel Pontia verbannt wurde, jondern auch der Konſul Flavius Clemens, Den 20 
Domitian binrichten ließ, der chriftlichen Gemeinde angehörte (wie Volkmar, Hilgenfeld, 
v. Gebhardt und Harnad, auch de Roſſi, Kraus, Peter, Geſchichte Roms III, 500 u. a. m.), 
fo hat man faſt um diefelbe Zeit in Rom zwei hervorragende Chriſten des Namens Ele 
mens, von denen der eine Konſul und Märtyrer, der andere Bilchof oder doch Presbyter 
if, und es entjteht die Frage: Sind die beiden urjprünglich eine Perſon und hat erſt die 3 
fpätere Zeit die eine Perſon in zwei zerlegt? oder find fie in Wirklichkeit zwei Perjonen, 
und hat erſt die pfeudoclementiniiche Litteratur eine aus ihnen gemacht, indem fie auf den 
Biichof Züge übertrug, die von dem Konful herausgenommen find? Bon den Ülteren 

at feiner an die Identität beider gedacht. Eine dahin gehende Vermutung hat zuerft 
ipfiuö (De clem. R. epist. p. 184) 1855 aufgeftellt, beſtimmt ausgeſprochen ift fie zu⸗ a0 
erſt von Volkmar (Theol. Jahrbb. 1856 S. 287 ff.). Er behauptet: „Die beiden Eigen- 
haften des einen Clemens, einerjeitö Konful und beweibt, andererjeit3 Chrift und Pres⸗ 
byter oder Biſchof von Rom, zu vereinigen, war die Bilchofsidee der fpäteren Zeit 
gar nicht im ftande; fie mußte aus den beiden Eigenjchaften des einen Clemens zwei 
machen“. Der Sonjular mußte mit feiner Chriftlichfeit auch fein Märtyrertum an den as 
Bifchof abgeben, ja er mußte in weiterer Konſequenz auch feine Frau verlieren. Aus der 
Flavia Domitilla, die in Wahrheit die Frau des Konſuls war, wird bei Eujebius feine 
Nichte. Hilgenfeld, der früher (Upp. VV. S. 97) nod) anders geurteilt Hatte, ftimmte 
fpäter zu (Clem. Rom. epp. Lipsiae 1876, p. XXXII; vgl. Zeitſchr. f. m. Theol. 
1869 ©. 232 ff.). Lipſius hat die Frage eingehender in feiner Chronologie der römi- 40 
en Biſchöfe (S. 152 ff.) erörtert. Er meint, es dränge alles zu dem Schlufje, daß der 
ifchof Clemens im Unterfchiede von dem Konſul gar nicht exiitiert Habe. Alles, was die 
ende von dem Biſchofe erzähle, fei teilö den Yebensverhältnifien des Konfuls, teild dem 
idfal feiner Nichte entnommen. Doc läßt Lipfius zulett die Alternative ftehen: Ent⸗ 
weder war Flavius Klemens ein Heide, und dann ift der von ihm verichiedene aber früh- «s 
zeitig mit ihm identifizierte Bijchof eine wirklich gefchichtliche, aber in ihren Lebensverhält⸗ 
niſſen völlig unbelannte Perſon; oder der Biſchof ift erit in der kirchlichen Sage aus dem 
Konful hervorgewadjjen, und dann war diejer, troß des Schweigens der ſpäteren Tradi⸗ 
tion über ihn, wirklich ein Chriſt. Die Entſcheidung werde wohl nie mit Sicherheit ges 
troffen werden können; der Möglichkeit, daß erit die Clementinen aus zwei verichiedenen so 
men eine einzige gemacht, jtehe mit gleichem Recht die andere gegenüber, daB der 
iſchof Ichon in der älteren Überlieferung, die der clementinifche Roman für feine Zwecke 
verwertete, ald ein Unverwandter des Kaiſerhauſes galt, wogegen erjt die jpätere Kirche, 
Nie von dem Konjul nicht? mehr wußte, von demjelben den inzwijchen zum Träger der 
m Ar auf den Konful bezüglichen Angaben gewordenen Biſchof unterjchied. Auch 55 
v. Gebhardt und Harnad Lafjen die Frage unentichieden, meinen aber bei aller Hinneigung 
zu der Jdentifizierung des Konſuls mit dem Biſchofe Doch, es bleibe noch manches übrig, 
was dieler nicht günftig ſei. Ausführlich verteidigt und weiter ausgeiponnen iſt die Hypo» 
theſe von Erbes (Ip IV 1878 ©. 683 ff.) und Hajenclever (Chriſtl. Proſelyten der 
höheren Stände im 1. Jahrh. IprTh VIII 1882, ©. 34 ff. 230 ff.). Dagegen haben oo 
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(SoTt 161) und Donaldion (The new MS. of Clement of Rome in der 
ge : Revien 1877 ©. 35 ff.) ziehen den Const. vor. Diefer verfchtedenen Schägung 
dann die beiden neuen unter —— des Cod. Const. bearbeiteten Aus: 3 
bon v. er —* — Harnack (Edit. Dresseliana tertia — Fasciculi primi 
—— Lipsiae 1876) und von Hilgenfeld (Clem. Rom. epistolae 
edd. — 18 1876). Bald nachher fand Benait in * —— * hera⸗ 
clenſiſchen Rezenfion des NT. vom J. 1170 eine ſyriſche Überſetzung beider Briefe, über 
die —5 (dl 120 fi) — —— giebt. Sie iſt treu, am manchen Stellen so 
ish der ihr zu runde liegt, ift A und C gegenüber 
ig I daB ir an ihr —— dritten ——— beſitzen. In den meiſten Fällen 
rt mit A, deſſen Glaubwürdigleit dadurch erhöht wird, ſelten mit C. Die 
—— foot hat S forgfältig benützt. Endlich iſt 1898 "noch eine lateinische 
'berjegung de3 erſten Briefes von Morin aufgefunden und bereits 1894 herausgegeben 35 
Anecdota ; Maredsolana, Vol. U fase. 1, 8. Cl. R. ad Cor, epistulae versio latina 
antiquissima. Ed. Presb. D. Germanus Morin, Maredsoli in monast. 8. Bene- 
—— ve — die von —— (ThL3 1894 ©. 159 u. SBA 1894 ©. 601 ff.) 
SHahrhundert, von Bahn in das 5. Kahrh. gelegt wird (THLB 1894, 14), 
— fie Bölfflin (Arch. f. latein. Zericogr. 1894 ©. 81 ff.) für jünger hält, tft vulgär- 40 
10 * Gräcismen, Fehlern gegen Kaſus und Numerus. Aber ſie iſt wörtlich, und 
es liegt ihr ein guter Originaltert zu Grunde. So bietet fie ein treffliches Hilfsmittel 
RR: des Tertes, doch möchte jet wohl der Streit, ob A oder © den beiten 
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es ein |päteres Einfchiebfel ift. Ob wir übrigens in dem Gebete das formulierte Kirchen- 
et Der romiſchen Gemeinde jener Zeit vor und haben oder ein von Clemens fomponiertes 
muß dabinftehen. 
Die genauere Beitimmung der Abfaffungszeit des Briefed hängt zunächſt davon ab, 
ob mit der gleich zu Eingang des Briefes erwähnten Verfolgung, welche die römifche Ge- 6 
meinde zu heben gehabt hat, die neronifche oder die domitianiſche gemeint ijt. Früher 
chte die Anficht vor, man müſſe an die neronifche Verfolgung denken, und der Brief 
ei deshalb in Die Jahre 64—68 zu ſetzen. So Voß, Grabe, Poßi Dodwell, Wocher, 
Mad (Tüb. ThS 1838 S. 385ff.), Schenkel (De ecel. Corinth. 1838 p. 105 sq.). 
Unter den neueren haben diefe Unficht nur noch Hefele (PP. App. Proleg. p. KxxI 8q.) 10 
und Wiejeler (Eine Unterfuhung über den Hebräerbrief, Kiel 1861, I. Hälfte, ©. 3 ff. — 
JoTh 1877, 3) vertreten. Die Gründe dafür reichen fchwerlich aus. Sit c. 5 u. 6 des 
Briefes die neronifche Berfolgung gemeint, worüber fein Zweifel befteht, fo folgt notwendig, 
daß dieſe ſchon nicht mehr der allgemeinen Vergangenheit angehört, fondern etwas weiter 
zurüdliegt, und daß die c. 1 erwähnte Verfolgung eine andere ift. Aus c. 40 und Al ıs 
ift nicht zu fchließen, daß der Tempel in Serufalem noch ſtand, und der Opferdienft noch 
fortdauerte, denn auch Schriftiteller, die unzweifelhaft nach der Zeritörung des Tempels 
ichrieben (Barnabag, der Verf. des Briefes an den Diognet, die Talmudiften), reden von 
dem DOpferdienit im Präſens. Beſtimmte Spuren deuten auch fonjt in die legten Jahre 
des eriten Jahrhunderts. Aus c. 42—44 ergiebt ſich, daß die Zeit aller Apoitel, nicht 20 
bloß des Betrug und Paulus, bereitö vorüber ift, und der ganze Beitand des Gemeinde» 
lebend fpiegelt nicht die Zeit unmittelbar nach dem Tode der beiden Apojtel, fondern eine 
etwas jpätere wieder. Auf der andern Seite finden ſich aber ebenfo ſichere Spuren, die 
ed verbieten, den Brief in das zweite Jahrhundert Hinabzurüden. Nach c. 44, 3 find 
noch Presbyter im Umte, welche die Apoſtel ſelbſt eingefegt haben; nad) c. 5, 1 muß 5 
man annehmen, DaB auch noch Gemeindeglieder leben, welche Beitgenofjen des Petrus und 
Baulus geweien find (yerca Huwv); von gnoftiichen Irrlehren findet fich noch keine Spur; 
die Berfafiung ift in Kom und Korinth nicht die bifchöfliche, ſondern nod) fteht ein Kolle- 
gium gleichberechtigter Presbyter an der Spige der Gemeinden. So haben denn aud) die 
meiften den Brief in die Beit von 93—97 gelegt, unter den älteren Junius, Cotelier, 0 
Zillemont, dann Gieſeler, Rothe, Ritfchl, Gundert, Lipfius, Tiichendorf, v. Gebhardt und 
parnad. Lightfoot möchte bis zur Zeit Nervas herabgehen, Harnad (Chronol. ©. 255) 
leibt bei dem Ende der Regierungszeit Domitiand (93—95) ftehen. Dafür jpricht das 
Zeugnis SHegefipps (Eus. h. e. III, 16). 
Was den Tehrbegriff des Briefes anlangt, jo bezeichnete ihn Schwelger als den s5 
„der richtigen Mitte”, der „Kapitulation zwiichen Judenchriftentum und Paulinismus“ 
(NA Zeitalter II, 128). Ähnlich Reuß (Hist. de la Théol. chret. II, 609). Bu 
einem fanatifchen Judenchriſten, der vom Chriftentum faum viel mehr ald den Namen hat, 
fiempelt den Berfafler neuerdings Lemme (S. 408). Allerdings wurzelt die Anſchauung 
des Clemens, wie Wrede eingehend nachweift, ganz im UT., und der Brief ift voll von 40 
altteft. Eitaten und Unipielungen, aber darum ift Clemens doc noch fein Judenchriſt. 
Dagegen ſpricht ſchon die Urt, wie er über Baulus ſpricht und der Gebrauch der pauli» 
nifden Briefe und des Hebräerbriefs. Andererſeits iſt die paulinifche Lehre freilich bereits 
ſtark abgeſchwächt und wird von Clemens nicht mehr in ihrer Gefchlofjenheit und Tiefe 
erkannt. Die Pauliniſchen Sätze find bereit zu bloßen Formeln herabgeſunken. Die «s 
Grundlehre des Paulinismus, die Rechtfertigung durch den Glauben, findet ſich ſtark aus⸗ 
efprochen c. 32, 4: Kai husis odv dia VeAnuaros abrod &v Aoıcra ’Inoov xAn- 
ec, od dr Eavıam Öixamvusda oddE dia is Auerkoas vopias — N) OVVvEocws 
A edoeßelas 1 Eoymv wv xareıgyaodusda Ev Öarörmu xagdlas, dAla did vis 
rioreasxs, di Ns navras tobs An’ alavos 6 navroxoarwo Deos Eöixalwoev. Aber 0 
die Pflicht, gute Werke zu thun, wird dann doch nur aus dem Willen und Beijpiel Gottes 
eleitet, ohne daß ein Verhältnis zwiichen dem rechtfertigenden Glauben und der fitt- 
lichen Thatkraft beftebt. So beichreibt Clemens feinen Leſern den Heilsweg in einer WVeife, 
in der man den PBauliner faum noch erkennt. Wir kommen zum Heil „Zav Lormoıy- 
pen ü n drdvora juöv dıa niorews ngös röv DEov: Edv Enintiuev a ebdgeora 66 
zal Öexta avra“ Eav Enıteliowuev ta dyixovıa 1) duwum Bovinası adrod 
xal dxo 70wuev Tjj 6d@ ns AAndeias, Anopplyarres dp’ —** näoav döt- 
xiay »al dyowiav, nleoveklav, Eoeıs, zaxondeias te xal Ödlovs x. T. A. (c. 35,5). 
Clemens ftellt den Tod Ehrifti als Erlöfungstod dar, CHriftus hat fein Blut zu unferer 
Erxlöfung vergoſſen (vgl. c. 7, 21. 49), aber auch diefer Saß iſt bereit eine unverjtandene so 
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der AUpoft. BB. eingefügt hat. Obwohl der Kodex erft aus dem Jahre 1470 ſtammt, ift 
doch die Behauptun Cotterils (Modern criticsm and Clements epistles to virgins, 
London 1884), die Briefe gehörten dem Mittelalter an, unhaltbar. Höchit wahrjcheinlich 
tennt fie ſchon Epiphanius (Haer. XXX, 12), fiher Hieronymus (ad Jovin. I, 12). 
Ebenfo unhaltbar ift die noch neuerdings von Billecourt, der die Briefe in MSG 6 
(1855 Bd I) herausgab, und Beelen verteidigte Echtheit. Die in den Briefen voraus» 
eſetzte kirchliche Sitte und die Geftalt der Askeſe, zu der fie ermahnen, deuten auf eine 
ere Beit, namentlich aber der Umſtand, daß fie den Mißbrauch des Bufammenlebeng 
von Asketen beiderlei Geſchlechts (Syneisakten) rügen, ein Mißbrauch, den ſchon Tertullian 
fennt und der zu Cyprians Beit bejonders einriß. In dieje Zeit gehören vielleicht die 10 
Briefe, die vorzugsweiſe im Orient gelefen zu fein jcheinen. Sie bildeten ohne Zweifel 
urjprünglich ein Buch und find erft fpäter in zwei zerlegt, wie Harnad (die Überlieferung 
u. |. w. S. 519) annimmt, in der Abficht, die Korintherbriefe, die ſich in den älteren ſyriſchen 
Bibelhandſchriften finden, zu verdrängen. Vielleicht find fie eben deshalb dem Clemens, 
an den fonft nicht erinnert, zugejchrieben. D. 6. Uhlhorn. 15 


Elementinen I. — Litteratur: a) Ausgaben: Cotelerius, SS. Patrum qui tem- 
poribus apostol. floruerunt etc. opera, Paris 1672; Clericus, SS. PP. etc. opera 
Antwerp. 1698, Amstelod. 1724; Clementis R. quae feruntur Homiliae, textum recognovit, 
A. Schwegler-Stuttg. 1847; Clementis R. quae feruntur Homiliae viginti nunc primum in- 
tegrae edd. A. R. Dressel-Gottingae 1858; De Lagarde, Hom. Clem. 1865; Sichardus, Divi 20 
Clementis Recognitionum ll. X Basil.1526. 1536; Gruterus, D. Clementis opp. omnia Colon. 
1568, Venradius, Clementina h. e. B. Clementis opera, Agripp. 1570; Gottfr. Arnold, d. h. 
Clementis von Rom RBecognitiones in zehen Büchern. Nunmehr ind Teutihe überfegt, 
Berlin 1702; Gersdorf, S. Clementis R. Recognitiones Rufino interprete, Lipsiae 1838; 
De Lagarde, Clementis R. Recognitiones Syriace, Lipsiae 1861; Dressel, Clementinorum 25 
Epitomae duae, Lipsiae 1859. b) Bearbeitungen: Neander, Weber die Pjeudoclementinifchen 
Homilien. Beilage zu der genetifhen Entmwidelung der gnoftiihen Syfteme, Berlin 1818; Baur, 
De Ebionitarum origine et doctrina ab Essaeis repetenda, Tübinger Ofterprogramm 1831; 
derf., Die Chriftuspartei in Korinth, Tüb. Ztſchr. 1831 9. 4; deri., Das Manichäiſche Re: 
ligionsſyftem, Tüb. 1831; derf.; Die chriſtl. Gnofis, Tüb. 1835; Schliemann, Die Clementinen 30 
nebft den verwandten Schriften und d. Ebjonitismus, Hamburg 1844; Schmwegler, Das nad: 
apoftolifche Zeitalter, Tüb. 1846 I, 364 ff.; Hilgenfeld, Die Clementiniſchen Rekognitionen und 
Homilien nad ihrem Urfprung und Anhalt dargeftellt, Jena 1848; Ritſchl, Die Entftehung 
der altfathol. Kirche, Bonn 1853 ©. 153 ff.; Uhlhorn, Die Homilien und Nelognitionen des 
Clemens Rom., Göttingen 1854; Hilgenfeld, Der Urfprung der pfeudoclem. Relog. u. Hom., 86 
hl. Jahrbb. 1854 ©. 483 ff.; Lehmann, D. clementiniihen Schriften mit bei. Rüdficht auf ihr 
litter. Berhältnid, Gotha 1869; Lipfius, Proteft. 83. 1879 S. 477 ff.; derf., Die Quellen d. 
Petrusſage, Kiel 1872; derſ. D. apokryphiſchen Apoftelgeihichten. Ergänzung; J. Langen, 
D. Clemendromane, Gotha 1890; Harnad, THL3Z 1891 ©. 145 ff.; derſ. Dogmengeſchichte I, 
294 ff. (3. Aufl.); derſ., Gefch. d. altchriftl. Literatur S.212ff.; Meyboom, Marcion en Paulus & 
in de Clementinen. Theo). Tydschr. 1891 ©. 46 ff.; W. Chawner, Index of noteworthy 
words and phrases found in the Clementine writings commonly called the Homilies of 
Clemens, London 1894. 

Mit dem Namen Clementinen pflegt man einen noch immer nad) vielen Seiten 
hin rätjelhaften Kreis von Schriften zu bezeichnen, die ihrem Inhalte nach einander ver «5 
wandt, offenbar alle aus einer Quelle ftammen. Der Name ijt allerdings nicht gan 

end. Clementinen oder, wie Lagarde richtiger fagt, Clementien (za xAn ua) 
ichnet da, wo er vorkommt, nur eine einzelne Redaktion (die fog. orthodoxen Clemen⸗ 
tinen, dann auch die Homilien), ift aber nirgend Gefamtname. Wufbehalten find ung 
ans diefem Schriftenkreife drei Bücher, die clementinifchen Homilien, die Nelognitionen 50 
und die Epitome; es müſſen aber früher, auch abgefehen von den Quellenjchriften, noch 
andere dieſer vielgelefenen und immer wieder überarbeiteten Litteratur angehörende Schrift» 
werte vorhanden geweſen fein. 

1. Die Homilien des Clemens Romanus. Die erjten Mitteilungen über 
dieſe Schrift machte Turrianus in feinem Buche „pro canonibus App- utetiae 55 
1573) nach einer, wie es fcheint, nicht mehr vorhandenen Handſchrift. Ob diejelbe eine 
andere Einteilung hatte, oder ob Turrianus fich, was Harnad meint (Ritt. Geſch. ©. 212), 
nur mit feinen Mitteilungen an die damals fchon befannten Refognitionen anjchloß, muß 
dahin fiehen. Nach einem colbertinijchen Codex der Pariſer Bibliothek gab fie dann Co» 
telerius zuerft heraus. Der Codex war ſchon damals defekt, er bricht in der Mitte der so 
19. Homilie ab. Der Text war mannigfach Torrumpiert und die Bemühungen von 
Daviſins und Elericus haben ihn nur wenig lesbarer gemacht. Schweglerd Ausgabe hat 
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XV). Unterdes ift Simon von Antiochien nad) Laodicen gelommen und bier erfolgt nun 
die Hauptdisputation, welche vier Tage währt und die fi) nad) einer mehr einleitenden 
eregetifchen Debatte (X VI, jehr ähnlich der III, 30 ff. berichteten) um die Erkenntnis 
Gottes durch Bifionen (XVII), die Lehre vom höchiten Gott (XVII) und vom Böfen 
(XIX) dreht. Daran fließt ich, nachdem Simon befiegt ſich aurldgeaogen, ein Privat» 5 
eipräch des Petrus mit feiner Begleitung über den Teufel an (XX, 1—11). Unterdes 
And Appion und Annubion auch angekommen und Yauftus geht den Appion zu befuchen, 
wird aber von Simon verwandelt und kehrt mit dem Gefichte des Simon zurüd. So 
verwandelt jendet ihn Betrug, der durch Boten Kenntnis davon erhalten hat, wie Simon 
viel Anhänger in Untiochien gewonnen babe, in diefe Stadt, um, nad) feinem Gefichte für 10 
Simon gehalten, alles zu widerrufen (XX, 11—22). Das gefchieht, und nachdem Petrus 
Kunde von dem Erfolg dieſer Sendung erhalten hat, ordnet er in Laodicea die geftiftete 
Gemeinde und reift ebenfalls nach Antiochien ab (XX, 33). 

Die Erzählung, deren Gang wir ſoeben dargelegt haben, dient nun aber nur als 
Einfleidung der Lehre, indem dem Petrus Gelegenheit gegeben wird, feine Qehre den Bes ı5 
gieitern, bejonder® dem Clemens gegenüber, thetiſch darzulegen, den Gegnern, bejonders 

imon gegenüber, zu verteidigen. Eine Darftelung des Lehrbegriffs der Homilien ift 
darum ungemein fchwierig, weil in demfelben ſehr verichiedenartige Elemente beifammen 
liegen, welche der Berfafjer nicht gu einem einheitlichen Ganzen zu verjchmelzen im ftande 
gewefen ift. Namentlich werden ee worauf zuerft Baur (Gnoſis S. 326) hingewieſen hat, 20 
von einem nirgend völlig eind gewordenen Doppelten Sntereile, einem metaphyſiſchen und 
einem etbijchen, beherricht, woher e8 kommt, daß in manchen Xehren ganz wideriprechende 
Anſchauungen unvermittelt nebeneinander ftehen. Das Biel des ganzen Menjchenlebens, 
davon geht Petrus in feiner Darlegung aus, ift: das höchſte Gut zu erlangen (IL, 15). 
Dieſes zu erlangen bedarf es aber einer Erkenntnis der Dinge, wie fie find, jowie einer 35 
Erlenntwis Gottes nach feinem Weſen. Eine ſolche kann der Sünde wegen kein Menich 
aa fich jelbft erlangen, fondern er bedarf dazu der Offenbarung. Gott hat ſich urjprüng- 
lid in der Schöpfung geoffenbart (I, 18; II, 15), aber dieje Uroffenbarung tft durch Die 
Sünde verbunfelt (I, 18), deshalb bedarf es einer fortgehenden Offenbarung. Dieje ift 
vermittelt durch den wahren Bropheten (dAndns nroopntns), der alle weiß, den Geiſt so 
als nvevua Zupvrov und devvaov in ſich hat mi 6. 10, III, 11. 12). Der wahre 
Prophet wird an der echten Weisfagung und deren Erfüllung erkannt, und hat der Menſch 
ihn einmal als Propheten erkannt, jo muß er nun auf feine Autorität hin alles annehmen. 
Der dA. roop. ift nun aber nicht in einer Perſon bloß, fondern in verfchiedenen Per» 
jonen erjchienen, die Namen und Geftalten mwechjelnd, durchläuft er den alwv oöroc, bis 85 
er in feiner Zeit, dem alwv uEAAwv, Ruhe finden wird (III, 20). In welchen ‘Ber: 
ſonen er aber erfchienen ift, darüber ift ein Schwanken im Lehrbegriff nicht zu verfennen. 
Act Berjonen werden über die ganze übrige Menichenwelt erhoben und in bejondere Be- 
jiehung zur Offenbarung aeleht, nämlich die fieben Säulen der Welt, Adam, Henoch, Noah, 
Abraham, Iſaak, Jalob, Moſes (X VIII, 14; XVII, 4) und Chriftus, doch treten aus «0 
diejen wieder drei, Adam, Mofes, Chriftus hervor und werden ausdrüdlich als Ericheinungen 
des wahren Propheten bezeichnet, während endlich Chriftus doch noch über alle ſich her» 
vorhebt. Wie der di. no. immer ald derjelbe wiederkehrt, jo ift auch die von ihm ge⸗ 
offenbarte Religion diejelbe (XVIIL, 3); es giebt feinen Fortſchritt, ſondern nur ein ftetes 
Biederlehren derfelben Einen Religion; die Urofienbarung in Adam, der reine Moſaismus «as 
und dad Ehriftentum find identiich. Das Ehriftentum foll nur als der gereinigte Mojais» 
mus, der in vielen Stüden durd) Lehren wider Gott, durch die Opfer und faliche Riten 
entftellt war, wie denn in das Gejeß viele ſahche Schriftſtücke gekommen waren (II, 43—45 ; 
II, 43) und die Propheten des AT.s der falichen, weiblichen Prophetie angehören (ILL, 
23—53), erjcheinen, obwohl es unmwillfürlich über diefe Stellung hinausgeht und vor dem so 
Indentum die Verbreitung unter den Heiden (I, 11) und die Taufe, die durchaus not» 
— zur Seligkeit iſt &IL, 25; XII, 21), voraus bat. Der Tod Chriſti hat für den 
Berf. e Heildbedentung, von ber Auferitehung ſchweigt er ganz. Als Grundlehre der 
wahren Religion wird num die Lehre von dem Einen Gott, dem Weltſchöpfer, hingeftellt 
(IL, 12; 45; III, 37; XV, 11; VII, 2). Hier laffen ſich aber zwei ganz verfchiedene 55 
Strömungen in der Lehre erkennen. Nach der einen Seite hin haben wir eine durchaus 
—— che Entwickelung. Gott ift das Eine, allein ſeiende (XVIL 8), das All (XVII, 7), 
alles dringende Weltherz, von dem der ganze Fluß des Lebens anageht und in den er 
VL, 8. 9). So erjcheint denn auch die Weltentwidelung als Sottentwidelung. 
it in Gott nveüua und o@ua eins, dann trennt fich beides, das iſt der er 
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anlangt, fo fehlen die drei prologartigen Schriften, die Briefe und die Diamartyria jetzt 
ganz, obwohl Aufın den Brief des Clemens vorfand, den er Ihom früher überjegt hatte 
und als feiner Meinung nad) fpäteren Urjprungs wegließ (Praef. ad Gaudentium p. 2 
ed. Gersdorf). Der übrige Inhalt der in 10 Bücher geteilten Schrift fteht zu dem der 
Homilien in einem eigentümlichen Vermandtichaftsverhältniffe. Die Unlage ift im ganzen 5 
diefelbe neben großen Abweichungen im einzelnen. Am meiften nähern Ki beide Bücher 
in den erzäblenden Abſchnitten, am weiteften auseinander gehen fie in den Lehrpartien, 
u den Geſprächs⸗ und Disputationsabfchnitten. Der Eingang ſtimmt ziemlich überein, 
nu kommt Barnabas nah Rom, Clemens nicht nad) Alerandrien. Die Geipräche vor 
der Disputation in Cäjarea weichen bis auf den Bericht über Simon bedeutend ab; 10 
I, 27— 72 haben die Relognitionen einen ganz eigentümlichen, in vieler Beziehung merk» 
würdigen Bortrag des Petrus. Dann folgt, wie in den Homilien, eine Dreitägige Dispus 
tation, deren Inhalt von allen drei Tagen berichtet wird (II, 20—ILL, 50), jedoch nur 
elten mit dem der Homilien ftimmt, zum Teil ganz andere Fragen behandelt. Daran 
chließt fich eine Privatunterredung des Petrus mit den Seinen (III, 50—64) und die 15 
Ordnung der Gemeinde. Über die Reife nach Tripolis ift ganz kurz berichtet (IV, 1), 
alles, was die Homilien IV—VI haben, fehlt. In den breitägigen Reden in Tripolis 
‚2—VIL, 15) treffen die Rekognitionen von allen Lehrpartien noch am meisten mit den 
omilien zufammen, doch auch hier nur zum Zeil. Die Erzählung von den Wieder- 
afennungen im VII. Bud, ftimmt faſt ganz mit der der Homilien, nur auch hier nicht 20 
in den jehr abgekürzten Geſprächen. Nachdem der Bater auch wieder gefunden ift, folgen 
fatt der Disputation mit Simon, welche die Homilien hier haben, dreitägige Geſpräche 
wilhen Petrus, dem Bater und jeinen Söhnen über das Fatum (VIII, 3—X, 52), 

Teil dem Stoffe nad) mit der Disputation des Clemens und Uppion zuſammen⸗ 
end. Die Schlußerzählung (X, 53—72) ift im ganzen die der Homilien, nur wird 25 
fie etwas weiter geführt und auch noch die Gründung der Gemeinde in Antiochien ſowie 
die Taufe des Vaters berichtet. Das Lehrſyſtem der Rekognitionen zeigt bei weitem nicht 
ſolche Eigentümlichleiten wie das der Homilien. Es macht den Eindrud einer im pral- 
tiſchen Intereſſe vorgenommenen Abſchwächung. 

3. Die Epitome („KAnu. Enıox. Toums negi av nod£ewv Emuönmiw TE xal 80 
xnovyudımy IlEroov Eruroun“) zuexit von Turnebus (Paris 1555), dann von Eotelier 
in feinen PP. App. herausgegeben, ijt ein Dürftiger, ganz unfelbitftändiger Auszug aus 
den Homilien, dem dann noch als Yortjegung ein Uuszug aus dem Briefe des Clemens 
an Jakobus (c. 145—147) und aus dem Martyrium des hl. Clemens von Simeon Meta» 
phraftes (c. 149—173), endlich ein Schluß aus der dem Ephraim, Bilchof von Cherjon, ss 
beigelegten Schrift „zepl Toü Yavuaros Tod yeyoröros eis nalda On Toü Aylov 

0oos Kinuevros“ (c. 174—179) angehängt ift. Neuerdings bat Dreifel die 
Eritome auf Örund neuer Handjchriftenvergleicyung herausgegeben, auch eine zweite Epi- 
tome Hinzugefügt, die ſich von der erften nur dadurch unterjcheidet, daß fie noch etwas 
aus den Homilien aufgenommen hat. Yür die Löfung der litterargefchichtlichen «0 
Fragen —* dieſe Auszüge keinen Wert. Große Sofinungen ſetzte man in dieſer Be- 
iehung früher auf die Veröffentlichung der ſyriſchen Redaktion. Das Erfcheinen derjelben 
diefe Hoffnungen als unbegründet erwielen. Der ſyriſche Text bietet nicht, wie man 
annahm, eine eigentümliche Redaktion, die auf die Entitehung der Schriften neues Licht 
würfe, jondern nur eine Kompilation aus den Rekognitionen und Homilien. Won den «“ 
beiden benußten Handjchriften giebt die eine nur die drei erften Bücher der Rekognitionen 
bis in_den Anfang des 1. Kap. des IV. Buches; die andere hat außerdem unter befon- 
deren Überfchriften Hom. X, XI, XU,c. 1—24, und XIII und XIV. Doch bedürfte es hier 
wohl noch einer befonderen —— Namentlich iſt es auffallend, daß der ſyriſche 
Text, an einer Stelle wenigſtens (Hom. XII, 24 und 1), fi viel enger an die so 
Relognitionen anſchließt. Huber den und erhaltenen Redaktionen muß es aber in älterer 
noch andere gegeben haben, da manche vorfommende Citate zu Feiner von jenen 
. Der in den Büchern vorlommende Erzählungsitoff zog auch dann noch an, als 
die urfprüngliche Bedeutung der Bücher längft antiquiert war, und wurde deshalb durch 
ache Überarbeitung immer wieder mundgerecht gemacht. Auch in die mittelalterliche 65 
Lichtung ift die Sage übergegangen, die Kaiferchronit hat fie bearbeitet, und mit Recht 
it anf ihre Berührung mit der Fauſtſage hingewieſen, in der fie gewiffermaßen ihre Fort⸗ 
gefunden hat und in der fie bis auf unfere Tage herabreicht. 
en wiſſenſchaftliche Bearbeitung der clementinifchen Litteratur beginnt eigent- 


mit Neander, der in der Beilage zu feiner „Benetifchen Entwidlung der gno⸗ oo 
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Für die legtere Hälfte giebt er mir recht, daß hier 
ier 
deutlicher erkennen. In diefer Beziehung hat Hilgenfeld recht, defien Nachweis der Grund» ss 
ſchrift Lehmann noch vervollftändigt. Lehmann denkt fich dann die Entftehung der Schriften 
folgendermaßen. Zu Grunde liegt eine alte Geheimfchrift Rerggma Betri, zu der der 
pfeudopetriniiche Brief und die Contestatio gehören. Diele alte Schrift wurde zu einem 
größeren Werle verarbeitet, deſſen Inhaltsverzeichnis Rec. III, 75 erhalten ift, und dag 
I—UIL wenn auch überarbeitet, noch vorliegt. Nur find einzelne Stüde, naments «0 
ih Rec. III, 52. 63 aus den Homilien eingefchoben. Diejes vor 160 entitandene Wert 
enthielt nicht bloß Lehrreden, ſondern auch Disputationen, hatte aber die Perſon des Cle⸗ 
mens noch nicht aufgenommen. Es wurde nun 160 von dem Verfaſſer der Homilien 
überarbeitet und erweitert und aus dieſen fchuf dann wieder ein anderer Überarbeiter fein 
gegenwärtig Rec. I, 1—13 und IV—X erhaltenes Werl um 170. Es läßt fi nicht 4 
nen, daß Lehmann die Einfeitigkeiten der Unficht Hilgenfeld8 und meiner eigenen 
Urbeit mit richtigem Blid erkannt hat, und daß fein Gedanke, die Rekognitionen in vers 
ſchiedene Maſſen zu zerlegen, deren Verhältnis zu den en ein verfchiedenes ift, ein 
glüdlicher war. Namentlich ift er mir gegenüber durchaus im Recht, wenn er annimmt, 
daß die Srundfchrift der Kerygmen Rec. I—III noch genauer erhalten ift, und zu ihr so 
namentlich auch der altertümliche Abſchnitt Rec. I, 23—71 gehört. Auf dem Wege, 
den Lehmann eingeichlagen, ift dann Lipfiug weiter gegangen. Er konftruiert das pſeudo⸗ 
clementinijche Schrifttum folgendermaßen: Die ältefte Grundlage bilden Acta Petri mit 
ſchroff antipaulinifcher Tendenz, die längere Zeit vor der Mitte des 2. Jahrhunderts ent- 
en fein müflen. Sie fchilderten die Kämpfe des wahren Heidenapofteld Petrus mit 56 
em unechten Doppelgänger Simon:Paulus von Jeruſalem bi8 nad) Rom und fhloffen 
wit Simons verunglüdtem Flugverfuche und dem als Strafe für fein Uuftreten gegen 
Simon und Nero über ‚Beirus verhängten SPreuzestode. Weite diefer Acta find noch in 
einer orthodoxen —F eitung er alten in, den Acta Petri et Pauli bei, Tifchendorf 
cta app. a ips. 1851). Aus dieſer älteften ‚ wie be , ſe ⸗ 
—— —* te a li und Fe 8. 8. IV. ſten und, w mer Ir um⸗ 00 
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Berändert haben ſich auch die Urteile über die Bedeutung des Schriftenkreiſes. Hatten 
Baur und Schwegler in ihnen eine Hauptquelle für die Gejchichte der Entftehung der 
altkatholiſchen Kirche zu finden geglaubt, jo fagt Harnad: „für die Erkenntnis des Ur- 
ſprungs der Fatholiichen Kirche tragen die Clementinen nicht? aus”. Daß die Quellen» 
ſchriften dem gnoftifchen oder befjer gelagt dem ſynkretiſtiſchen Judenchriſtentum angehören, 
wird allgemein zugeftanden, anders fteht es mit der Frage, ob die nad und Relog- 
nitionen felbit aus häretifchen oder katholiſchen Kreiſen ftammen. Harnad hält das letz⸗ 
tere für wahricheinlicher. Er meint, die Schriften hätten überhaupt nicht den Zweck, ein 
tbeologifches Syftem zu geben, fondern erbaulich zu unterhalten und dabei den Polytheis⸗ 
mus und die unfittliche Aeutholngie Au befämpfen. Seeberg läßt die von ihm ange⸗ 10 
aommenen zwei Örundjchriften, Die ITeolobot Ileroov und die ’Avaßaduoi Taxwßov, in 
der gveiten Hälfte des 2. Jahrhunderts geichrieben fein, um judenchriftliche Propaganda 
in Kom zu machen. Dieſe Schriften wurden dann im 3. Jahrhundert von zwei fathos 
liſchen Ehriften überarbeitet, und zwar entitanden zuerft die Homilien, dann die Rekogni⸗ 
tionen, deren Verfaſſer die Grundſchrift und die Homilien benugte. Den Inhalt beider ı5 
bilden vulgär-tatholiiche Elemente mit gnoſtiſchem Judaismus vermen Bigg (The 
Clementine Homilies in Studia bibl. et eccl. II, 157 ff.) ehrt die Sache um. Er 
behauptet, die Homilien feien eine ebionitifche Bearbeitung einer katholiſchen Borlage. 
Reinesteild kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, daß die Klementinen wie früher 
überfchäßt, jet unterjchägt werden. Zwar die Annahme der Tübinger Schule, daß der 20 
vejebegrifl der Homilien der in weiteren Streifen der Kirche einmal herrſchende gewefen jei, 

die Schriften als für ein beftimmtes Stadium in der Entwidelung der Tatholifchen 
Kirche charalteriftifch anzufehen jeien, darf als überwunden gelten. Uber für das wahr: 
Ideinlichfte halte ich immer noch, daß die Homilien einer Fraktion des ſynkretiſtiſchen 

ſtentums und zwar eines efjenifch gefärbten, von der Gnoſis ftark berührten und a5 
von iich-heidenchriftlichen Elementen zerjebten Sudenchriftentums angehören, und daß 
t tftehung mit dem Vorſtoß zufammenhängt, den dieſes Yudenchriftentum (Elkeſaiten) 
zur Zeit Saracalla und Elagabals in Rom machte. Für einen katholiſchen Schriftiteller 
enthält das Buch doch zu viel häretiche Elemente. Erſt die Nefognitionen, in denen 
diefe Elemente ſtark zurüdtreten, fanden dann ihrer Öelhichtsergähtung wegen und mit eo 
Rückſicht auf ihren erbaulichen Inhalt weitere Verbreitung in atholiſchen Ruten 

. Uhlhern. 
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Clericus, Johann, geit. 1736. — A. des Amorie van der Hoeven jr De Jo- 
anne Clerico et Phil. a Limborch dissertationes duae, Amst. 1843; J. Clerici vita et opera gg 
sd ann. 1711, Amst. 1711; Soefer, Biographie univ. Ein Verzeichnis feiner Schriften bei 
r. d. Aa, Biogr. Woordenboek d. Nederlanden und Rogge, Bibliothek d. remonstr. ge- 


Glericus (le Clerc), Johann, geb. 19. März 1657 zu Genf, war der Sohn des 
Brofefjors der griechiichen Sprache Etienne le Elerc, und der Sufanna Galatin. In Genf «0 
erhielt er feine erite Ausbildung und machte feine theologiichen Studien unter Zurretin 
und AReiteget. Darnach begab er fih nad) Grenoble, Saumur, Parid und London, mo 
e einige Donate lang in der Gemeinde der proteftantifchen Flüchtlinge aus Savoyen pre⸗ 

i Seine religibſe Überzeugung, die in vielen Punkten von der calviniſchen Dogmatik 

weit entfernte, ſprach er Damals in einer anonymen Schrift au: Liberii de Sancto « 
Amore Epistolae theologicae, in quibus varii scholasticorum errores castigan- 
tur. Irenopoli 1679. Die Beichäftigung mit den theologischen Schriften feines Großoheims 
Stephanus Burcellaeus und des Simon Epifcopius (f. d. U.) veranlaßten ihn, fich den 
Remonftranten anzufchließen. Er ging deshalb nach Umfterdam, wo er Phil. a Limborch 

.d. %.) Innen lernte und auf deffen Verwendung bin zum Profeſſor der hebräiſchen so 
— der Philoſophie und der ſchönen Wiſſenſchaften am remonſtrantiſchen Seminar 
ernannt wurde (1684). Nach Limborchs Tod wurde ihm auch der Lehrſtuhl für Kirchen⸗ 
—* anvertraut. 1691 verheiratete er ſich mit der Tochter des berühmten Geſchichts⸗ 

8 Gregorio Leti. 

Wahrend Clericus ſich mit allem Eifer der Erziehung der Jungen Theologen wid» 55 
weite, entfaltete er gleichzeitig eine erftaunliche Thätigfeit beinahe auf allen wiljenichaftlichen 
Gebieten und unterhielt einen gelehrten Briefwechfel mit den bedeutenditen Gelehrten feiner 
—* allen Ländern. Er beſorgte viele Ausgaben fremder Werke und ließ daneben eine 

eigener Schriften erſcheinen. Unter den erſteren nennen wir hier allein die Werke 
12* 
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brauchte und mit der Leitung einer Reihe bedeutender Reichsklöſter unter andern aud) St. 
Gallens betraute, obwohl er keineswegs die Neformpolitif feines Vorgängers fortgufegen 
oder gar die Verjelbftftändigung der Klöſter im cluniacenfilchen Sinne zu Fördern eitrebt 
war. BDauernde Erfolge Hatten aber die dem romanijchen Volkscharalter entiprechenden 
Reformen Poppos, die eine Zufammenfaffung der Mönche zu einer gleichartigen diszipli⸗6 
nierten Schar bezwedten, bei den individualiftiich gerichteten Deutichen Mönchen nicht (Haud 
DIL, 509). Die Beziehungen der franzöfiichen Tluniacenjer zu dem deutſchen Kaijerhaus 
ruhten von 1027—46 unter Odilo völlig. Das Zerwürfnis fcheint durch die Eroberung 
Burgunds und die Behandlung der burgundiſchen Ubteien Beterlingen und Romainmoutier 
herbeigeführt zu fein (Sadur II, 450). 10 
Umaͤhlich erweiterten fich die Tendenzen der Neformbewegung, fie wurde zu einer 
fozialreformatorifchen. Die von Cluni ausgehende Reformbewegung war von einem 
wirtichaftlichen Aufſchwung begleitet, und die Bemühungen Odilo8 um die Durchführung 
der Dei, eines Gotteöfriedens, der der landbauenden und gemwerbetreibenden 
Bevölkerung zu Bute kam, find allgemein anerkannt (Sadur II, 272). Bald wurde von den 15 
ormatoren auch eine Reform der Kirche angefirebt, indem anfänglich einzelne kirch⸗ 
liche Mibftände, wie Simonie, Priefterehe und die unkanoniſchen Ehen der Weltlichen von 
verjchiedenen Führern der Bewegung bekämpft wurden, ohne daB das Reformmöndtum 
als Ganzes ein beftimmtes Tirchenpolitifche3 Programm vertrat. Klar und ſcharf wird 
zuerft von Abbo von Fleury und den Iothringifchen Reformkreiſen der Sat aufgeftellt, daß, 20 
um die Kirche zu reformieren, die Herrfchaft des kanoniſchen Rechts in ihr durchgefegt 
werden müfle. Dabei ift diefe Richtung noch keineswegs einfeitig furialiftifch im Gegenfag 
zu den Fürften und Bifchöfen beftimmt. Als Heinrich III. die Reform der Kirche unter: 
—2*— fand er daher den Beifall und die Unterſtützung der franzöſiſchen und italieniſchen 
ormpartei und ihrer Führer Odilo und Petrus Damiani, nur vereinzelt erhoben 25 
Männer wie Biihof Wazo von Lüttich Bedenken genen die Berechtigung des Kaiſers zu 
einer folchen Reform. Als das durch Heinrich III. aus feiner Erniedrigung erhobene 
Bapfttum jeit Leo IX. die Führung in der Kirchenreformation erhielt, konnte es fich vor 
allem auf die Cluniacenſer ftügen, al8 aber Stephan IX. die Reform im antikaiferlichen 
Sinne ald Befreiung der Kirche und Gregor VII. als Herrichaft der Kirche über die welt⸗ 80 
lichen Mächte fortjette, trat das Reformmönchtum nicht einheitlich und gejchloffen auf die 
Seite des Bapittums. Obwohl der Nachfolger Odilos Hugo I. 1049—1109 (Lehmann, 
Forſchungen zur Geſchichte H. v. Eluni, Göttingen 1869; L'Huillier, Vie de H., Soles- 
mes 1887) unter Leo IX. und Nicolas IL thätigen Unteil an der SKinchenreform ge- 
nommen batte, gien er ſich in dem Kampf zwiſchen Gregor VII. und Heinrich IV. faſt 85 
neutral, er brach troß päpftlicher Cenfuren den Verkehr mit feinem Taufpaten nicht ab; 
der Gang nad Canoſſa ift wahrfcheinlich nicht ohne feinen Beirat gethan. Beſonders 
groß war der Einfluß Hugos unter dem Pontifikat Urbans II., des eriten Cluniacenſers 
auf dem Stuhl Petri. Daß ſchon Gregor VII. in Eluni Mönd) war, ift nicht ficher, er 
wohl im Marienklofter zu Rom die Gelübde abgelegt (Sadur II, 303; Grauert, «od 
VI, 283 ff., ander3 Haud III, 596). Hugo nahm an allen Reformtonzilien teil 
und war auch auf der glänzenden Verſammlung zu Clermont anweſend, wo der erſte 
—— — ein en des religidjen Enthuſiasmus, den die Cluniacenfer mit —— 
hatten, beſchloſſen wurde. Auch in der Leitung ſeines Kloſters war Dur ehr glücklich, 
auf der Synode von Chalons 1063 wurde in Anweſenheit des päpftlichen Legaten Petrus u 
Damiani die vom Biſchof von Mäcon angefochtene Eremption des Kloſters von neuem 
beftätigt (Bulle Alexanders II. Jaffé 4513). Die Kongregation, die der Ubt von Cluni als 
abjoluter Monarch regierte, wurde unter ihm immer geſchloſſener; die Vorfteher der klei⸗ 
neren Kloſter erhielten nur noch den Titel eines Priord oder Dekans, nur bei älteren Ab» 
teien erhielt fich der Wbtstitel. Odilo Hatte den neuen prächtigen Klofterbau ausgeführt, so 
dung? begann 1089 den Bau der fünfisiffigen Baſilika, die mit kunſtreichem Schnitz⸗ 
Glasmalereien, gewirkten Tapeten und großen Glocken ausgeſtattet wurde und nach 
der Peterslirche zu Rom die größte Kirche der Welt war (Dehio und v. Bezold, Bau⸗ 
tunft im Abendlande ©. 272). Odilo hatte feit 1030 für die verftorbenen Glieder der 
Kongregation das Ullerjeelenfeit feiern laſſen, das Leo IX. in die ganze Kirche einführte 55 
(Badur II, 475), Hugo brachte die Sitte auf, zur Terz, am Bfingfffef die Hymne Veni 
r fingen zu lafjen, die mit Ausdehnung auf die Pfingftoftave allgemeiner kirchlicher 
Brauch wurde. — Seit 1072 fand Cluni befonders durch den Prior Ulrid) (E. Heuviller, 
D. v. EL, Münfter 1896) auch Eingang in Deutichland, wenig zahlreich find feine direkten 
Niederlaffungen, aber durch das nach dem Mufter Clunis teformierte Klofter St. Blafien eo 
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Dogmatik, Berlin 1857, II, p. 253 fi.; ©. Frank, Geſch. der prot. Theologie, Leipzig 1865, 
U, p. 240 ff.; Dieftel, Studien zur Föberaltheologie, IdTh X, 1865 p. 209 ff.; Chr. Sepp, 
Hed godgeleerd Onderwijs in Nederland, Leiden 1874, II, p. 219 ff.; Heppe, Geſchichte des 
Pietismus und der Myſtik in der ref. Kirche, Leiden 1879; p. 216 ff.; N. Ritfchl, Geichichte 
des Pietismus in der ref. Kirche, Bonn 1880 p. 130 ff.; Zovänyi, Gefchichte des Coccejanid: 6 
mus, Budapeft 1890 vgl. THZ3B X, p. 209. 


Sohannes Coccejus wurde ald Sohn des ftädtifchen Sekretär Timann Koch am 
9. Auguft 1603 zu Bremen geboren. Früh zeigte er eine außerordentliche Befähigung 
für die alten Sprachen. Seine Kenntnis des Griechifchen vertiefte er Durch den Umgang 
mit dem vorübergehend in Bremen weilenden Metrophanes Kritopulos. Unter feinen theo- 10 
logijchen Lehrern war Ludwig Crocius. Im Sabre 1625 begab er ſich nad) Hamburg, 
um unter Anleitung eines gelehrten Juden feine längft mit Eifer betriebenen hebrätjchen 
und rabbiniſchen Studien fortzufegen. Für feine theologifche Ausbildung ging Coch (jo 
nannte er fi nur bis zu dieſem Jahre) 1629 nad) er in Holland, „um dem 
wüften Leben auf den Ddeutjchen Univerfitäten zu entfliehen”. Neben Maccovius und 15 
Ameſius wurde bier hauptſächlich der große Drientalift Siztinus Amama fein Lehrer, auf 
defien Anregung er talmudiſche Studien veröffentlichte, welche dem Jüngling die höchite 
Anerkennung 3. B. von Grotius eintrugen. Nach flüchtigem Befuche der anderen holländifchen 
Univerfitäten kehrte Coccejus nach Bremen zurüd und übernahm 1630 die Brofeflur für 
biblifche Philologie am Gymnasium illustre. 1636 wurde er auf die Profeſſur für 20 
bebräifche Sprache an der Univerfität Franeker berufen; vorübergehend lehrte er Daneben 
auch das Briechiiche. Hier reizte Ei die zeitgeschichtliche Auffaffung der Apokalypſe durch 
Grotius und deſſen arminianifche Brädeftinationslehre zu eigentlich theologiſchen Urbeiten. 
Die ans diefem Gegenſatz heraus entftandenen Kommentare zu biblifchen Stellen über den 
Antichrift und zum Eingang des Ephejerbriefes trugen ihm 1643 eine theologijche Bro» 26 
fefjur ein. Als Nachfolger Fr. Spanheims des Älteren fiedelte Coccejus 1650 nach Leiden 
über, der Stätte feiner dauernden Wirkſamkeit und feiner ungern aufgenommenen Kämpfe. 
—* raffte den noch rüſtigen Mann eine Peſtſeuche am 4. November 1669 dahin. Sein 

iedfertiger Charakter, der ihn mit der größten Anerkennung auch von einem würdigen 
Gegner wie Boetiud reden läßt, berührt Doppelt wohlthuend in einer Zeit maßloſen Streitend 80 
(ogl. opp. VI epp. p. 62: utinam vero semper prius cogitaremus de modo 
conciliandi, quam de pugna!). Coccejus war eine vornehme Natur, voll lauterer 
Srömmtigfeit, aber ein Gelehrter, der fich aus der populären Praxis der Kirche möglichit 
zurüdzog. Als Deuticher iſt er in der Präzifität des holländiſchen ftrengen Calvinismus 
nie heimijch geworden. Heidanus fchildert ihn: in alloquio facilis et affabilis, in 85 
vestitu xÖowıos et nitidus, in amicis eligendis non promiscuus. 

Als Schriftfteller war Eoccejus von außerordentlicher Fruchtbarkeit. Seine gefammelten 
Werke, durch bisher unveröffentlichte Stüde vervollftändigt, erjchienen in 8 Foliobänden 
zu Umfterdam 1673—1675. Cine ed. secunda, ab innumeris mendis, quibus 
prior scatebat diligenter purgata et triplici indice locupletata zu Frankfurt a. M. «o 
1689, wiederholt 1702. Eine Ausgabe mit jehr willfürlichem Verfahren 1701 zu Umiter: 
dam, in 10 Yoliobänden, dazu 2 Bände Opera anecdota 1706, überwiegend Briefe 
enthaltend. Ungedrudte Briefe in dem Thefaurus Hottingers Bd 16. 34 (Manuff. der 
Stadtbibliothek Züri) und an Gernler (Manuſk. der Univ.Bibl. Baſel). Die folgende 
vollftändige Zufammenftellung der Schriften des Coccejus (in Klammern der Fundort in der 46 
Frankfurter Ausgabe) zeigt ein allmähliches Wachstum der theologiſchen Intereſſen, bei 
welchem doch die philologifchen Urbeiten ihren Fortgang nehmen. 

1. Bon bibliſchen Kommentaren hat Coccejus an zwei Dutzend für den Drud be- 
ſtimmt: Koheleth. Brem. 1636 (Tom. II); Exercitatio &oumvevrxn de prineipio 

ist. Pauli ad Ephes. Fran. 1643 (Tom. IV); zu Hiob. Fran. 1644 (I); Ad 

tima Mosis, hoc est sex postrema capita Deuteronomii, considerationes. Fran. 
1650 (1); zu ben kleinen Propheten Lugd. Bat. 1652 (III); Consideratio prineipii 
evangelii Joannis, gegen die Socinianer. Fran. 1654 (IV); pebräerbrief Lugd. Bat. 
1659 (V); Psalmi et extrema verba Davidis II. Sa 23. L. B. 1660 (II); Cogi- 
tationes de Cantico Canticorum Solomonis, ut icone regni Christi. L. B. 1665 55 
(IT); Römerbrief. L. B. 1665 (IV); Judasbrief. L. B. 1665 (V); Upofalypfe L. B. 
1665 (V); Daniel. L. B. 1666 (III); Epheferbrief. L. B. 1667 N: Zimotheusbriefe. 
L. B. 1667 (V); Zitusbrief. I.. B. 1668 (V); Galaterbrief. L. B. 1668 (IV); Jeremia 
md Slagelieder. Amst. 1669 (III); Ezechiel, cum iconibus. Amst. 1669 (IID; 
Bhilipperbrief Amst. 1669 (V); Evang. Johannis. L. B. 1670 (IV); Coloſſerbrief (op. eo 
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commentarius sermonis hebraici et chaldaici. 1669 u. öfter (VIID. Endlich liegen 
Observationes ad Buxtorfii epitomen grammaticae hebraeae vor .— 

Coccejus war dur und durch ein Schrifttheologe: darauf ruht feine Bedeutung. 
Pe ra einer Kirchlichkeit und Orthodoxie, die zwar in ihrer Weife ebenfall3 die Schri 
hodyadhtet, empfiehlt er das bloße Leben in und mit der Schrift. Er hat von den orthodoxi 5 
a la mode den Eindrud empfangen, daß fie nicht gern aus der Schrift noch Beſſeres 
lernen wollten (Epist. 71. 91. V } Wenn einem Hoornbeek (Inst. theol. 1658 praef.) 
die ecclesiastica autoritas, a qua haud leviter discedendum, neben die Schrift rüdt 
(au) Voetius, bibliotheca studiosi theol. 1644 p. 40, welcher auf die theologia 
textualis fräftig dringt, feßt die Grenze: ne theologia a patribus tradita detrimen- 10 
tum capiat.), fo ift das Motto der Eoccejanifchen Theologie (Summa theol. praef.): 
Omnis sermo ecelesiae revera nihil aliud est, quam exhortatio ad quaerendum 
Deum et verbum ejus. Nulla lex est, quae jubeat eum, qui sequitur, esse 
contentum eis, quae priores cogitaverint. Imo, profectus ecclesiae promissus 
est. Sn der Schrift, deren Selbitbegeugung am Serien nicht genug gerühmt werden 15 
tann (prince. ecel. ref. 4; aphor. prolix. II $ 4; princ. ev. Joh. 2 59; Psalm. 
praef.: qui meditatus fuerit, quique se immersit in noemata Spiritus sancti, 
et vivas eorum imagines in se ipso et ecclesia et toto mundo recognoverit, 
der erlebt die Schriftautorität), ift ung ein wunderbarer Organismus der Thaten (Cant. 
cant. p. 649) und Reden Gottes geſchenkt, in defien Ganzes es gilt fich einzuleben 20 
(Psalm. praef): Ita enim egit Deus cum populo suo, ut per posteriores 
sermones explicarentur quidem priores, sed tamen, ut multa, quae in poste- 
rioribus sermonibus dicuntur, non possunt recte intelligi, nisi ab ils, qui sensoria 
habent exercitata in his, quae ın prioribus aetatibus fuerant seripta atque 
edita. So wird es begreiflich, daß für Coccejus alles chriftliche Nachdenken eine bibliſch⸗ 26 
theologiiche Färbung empfängt: häretiicher Meinungen bat. er fi) nicht durch Scholaftil, 
fondern durch Verſenkung in die Schrift erwehrt (vgl. feine Kommentararbeiten gegen bie 
Sorinianer und Grotius). Damit hängt auch die nicht äußerlich moraliftiiche, aber 
inmerlich praktiſche Richtung feiner Theologie zufammen (aph. brev. I $ 1; aph. c. 
Soc. 1 8 1). Hier wirkt, nicht im Dogma, aber in der Stimmung von dem Calvinismus »o 
der Epigonen abweichend, ein milder, deutfchsreformierter Geift. 

Zreilich wirkte noch feine Schrifttheologie durch die bloße gleichmäßige Auslegung: 
ar Coccejus erichloß fich der Schriftgehalt vermittelit der centralen Idee des foedus Dei. 
cht als ob er die Föderaltheologie begründet hätte: deren Wurzeln liegen in der lebens» 
vollen Erfafjung der gejchichtlihen Offenbarung durch die Reformatoren; ihr Entwurf mar 86 
unter Calvins Einwirkung längft durch Hyperius, Dlevian, und den in Holland viels 
gelejenen Bullinger (vgl. 3. B. Helv. post. XIII. XVII. Niem. & 489 f. 499. De- 
cadis III p. 106. Sepp. p. 221) gegeben. Selbft Orthodore wie Gomarus (de foedere 
Dei 1594) hatten an diefem reformierten Gemeingute (Conf. Westmon. VII. Niem. app. 
7 11 f.) teil. Vielleicht hat Coccejus unmittelbar von Raph. Eglin, de foedere gratiae. u 

. 1613 gelernt. Neu war bei ihm nur die bibliſch⸗ſyſtematiſche Energie, mit welcher er 
den Gedanken durchführte, und der —— Reichtum, mit dem er ihn befruchtete. 
Seine Schriften erregten zunächſt gar kein Aufſehen. Die wirklichen Eigentümlichkeiten 
ſeiner Theologie entdedte man erſt durch zufällige praktiſche Konſequenzen. 

Das Hauptwerf de foedere et testam. Dei faßt in ebenfo kühnem wie einheitlich «s 
Harem Entwurf die gejamte, in der Schrift niedergelegte Heilsofjenbarung in ihrer Einheit 
und ihren Abftufungen derartig zufammen, daß alle Glieder der chriftlichen Lehre in 
biefem Organismus Raum finden. Unter dem Begriffe des Bundes wird die Beziehung 
zwilchen Bott und Menich dargeftellt. Unter Menſchen conventio talis constat justa 
Fre stipulatione ($ 2) Underd bei Gott, welcher nicht ald auf gleicher Stufe so 

verhandeln kann. Est enim Dei foedus nihil aliud, quam divina declaratio 
de ratione percipiendi amoris Dei ac unione ac communione ipsius potendi. Qua 
ratione si homo utatur, in amicitia Dei est ($ 5). Inſofern ericheint ber Bund als 
ae Verfügung von Bott her, uordnievpov: aber Bott will mit dem Menjchen 

bloß einen Bund machen nach Urt der Naturdinge, nad) Jer 38, 20. Fit foedus 55 
Dei, Öfinievoov sive mutuum, quando homo, Deo juxta foederis legem ad- 

Ipsum ij duoloyla, astipulatione, vi divinae dispositionis, veluti 
obligat ad praestandum amorem et beneficia ($ 6 f.). Der Bund eriftiert zunächſt 
als foedus operum, im Berhältnis Gottes mit Adam. Seine Regel ift &a 3, 12. 10. 
In iis innuitur lex, promissio, comminatio ($ 12 ff), Foedus operum, quatenus 60 
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aber applicatio promissionis est operatio Spiritus sancti ($ 192 cf. 211 ff. 245 ff.). 
Befteht Doch gerade darin die Kraft des foedus gratiae für den fündigen Menfchen, dab 
e3 im Unterjchiede vom foedus operum fich zum testamentum geftalte. Dan möchte 
fagen: es bleibt formell und geichichtlich dirzlevoov, ift aber nach der Kraft der Erfüllung 
novönlevoov (& 86 ff.): plane igitur nititur hoc foedus duadjxy, testamento. 5 
Quod est libera dispositio Dei salvatorie de bonis suis ab haerede suo se- 
cundum voluntariam generationem et nominationem, citra alienationis peri- 
culum possidendis. — Nach diefer Darftellung des objektiven Gehalte des foedus 
gratine in feiner ganzen Fülle werden wir (S 275 ff.) durch die tertia abrogatio foe- 
eris operum promulgationem Novi Testamenti überrafht. Wir glaubten ı0 
bereits im NT. zu ftehen: aber wir haben ung defien zu erinnern, daß das von Gott 
fhon während der gefamten altteftamentlichen Offenbarung gemeinte Heil entfaltet ward. 
Auf dieſe Identität des einheitlichen Gnadenbundes fällt ein ftarles Gewicht: Christum 
fuisse et esse objectum fidei ad salutem in utroque tempore, sive Veteri et 
Novo Testamento ($ 278). Daher die fortwährenden Typologien jr die Vollendung. 16 
Daher vor allem der Nachweis, daß der als bleibende Offenbarung geichäßte Dekalog in 
den Gnadenbund gehöre: non praesupponitur tantum naturale debitum, sed gratia 
divina, da er den Namen des Gottes Israels an der Spite trägt, und Ba 3, 12. 10 
ihm nicht angehört ($ 338 ff.). Das alles aber fchließt eine Reihe von Defelten des 
alten Teſtaments nicht aus, welche gegen die bona Novi Testamenti ?ontraftieren 0 
(88 325 ff. 345 ff): mangeld allgemeiner eifeßmitteilung beftand noch Furcht, Hierarchie 
und knechtiſches Weſen, auch der Partikularismus des Bundesvolkes. Die auf Ehriftus 
weifenden Geremonien ließen ſich al3 Forderungen deuten und die regula sanctitatis, 
in qua versatur et proficit resipiscens et fidelis als geſetzliche praescriptio operis 
debiti ($ 338 Nr. 5). Der Gejamtentwurf des Syitems läßt erkennen, daß die feit- 2 
ftehende objektive Gnade noch nicht völlig in das fubjeltive Bewußtſein aufgenommen 
wurde ($ 58: auf der zweiten Stufe wird das foedus operum bejeitigt quoad dam- 
nationem Christum in promissione propositum et fide aprehensum, auf 
der dritten Stufe quoad terrorem sive effictontiam metus mortis et servitutis 
per promulgationem foederis novi, facta peccati expiatione). Diejer Vorzug so 
aber des tempus in fide Christi revelati vor dem tempus in exspectatione Christi 
(8 277) beruht auf der hiftorifchen Erjcheinung des Meſſias, defjen Verdienft zwar objektiv 
die ganze Geſchichte des foedus gratiae umlpannt, ohne jedoch nad) orthodorer Weiſe 
zur Verwiſchung der gejchichtlichen Lebendigkeit zu dienen. Bei allen Mängeln liegt bier 
ein großartiger Verſuch vor, die ewige Eindeit und die geichichtliche Mannigfaltigkeit der as 
Offenbarung in eins zu fchauen. — Die Ubichaffung des Werfbundes vollendet fich in 
4. und 5. Stufe per mortem corporis in abilitione luctae peccati ($ 538 ff.) und 
per resurrectionem camis ($ 609 ff.), unter welchen Titeln fragen der „Heiligung“ 
(desiderium sanctitatis $ 580) und perfectio (& 604) und die geſamte ESchatologie 


andelt werden. “0 
Mit dieſem bibliſch⸗ſyſtematiſchen Entiwurfe Hängen die Eigentümlichleiten der Cocces 
janifchen Eregeje aufs genauefte zufammen (beftes Beifpiel die Ultima Mosie): die maß» 
loſe zupologie ebenfo wie die philologifch-hiftorifche Achtſamkeit auf den konkreten Sinn. 
Überall findet Conccejus Chriftum im UT. Bei feinen Schülern konnte man bereits gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts (Bentham p. 138 f.) und big in die neuefte Zeit (Kohlbrügge) «s 
Calvins Eregeje, „wa8 die Orter im Az. von Chriſto anlange*, tadeln, und diejenige 
Luthers befonders rühmen hören. Die früher tradierte Ungabe indes, daß Coccejus jeden 
aur ſprachlich möglidden Sinn in jedem Worte zu finden gebiete (3. B. Dt 32, 1 DC 
i terne, Gott, Engel, Üitefte), obwohl durch die * vereinzelt gerechtfertigt, 
bernht auf einem Mißverftändnis der Summa cp. 6 gegebenen hermeneutiſchen Regeln, so 
weldye inde3 nur die Uchtiamkeit auf den höheren Sinn im Zufammenhange des foedus 
gratise einfchärfen. Sehr präzife erfcheint dieſer Orundfah Jeſ p. 801 formuliert: nos id 
agemus, ut scripturae tanquam lucidae... omnibusque sui partibus sibimet 
conformi secundum testamenti divini sinceritatem et veritatem, quae est in 
Christo Jesu, attendamus, donec lucidissimus sensus, conscienliam exsatians, 58 
per verba Spiritus sancti in nobis exoriatur. In qua meditatione nobis post 
dictam analogiam fidei.. ministrabant 1. Verborum proprietas. 2. phrasium 
et sententiarum conformitas. 3. Scopus et series anlecedentium et conse- 
quentium. Bon diejen legteren Mitteln hat die Sprachkunde des Coccejus reichliche An⸗ 
wendung gemacht, und wenn das erftere fich oft ungebührlich vordrängte (3. B. auch in eo 
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das anerkannte Haupt der orthodor-puritanifchen Richtung, daß alles ſich um ihn ſcharte 
und felbft der feit Jahren mit ihm ftreitende Marefiug unter gewiflen Vorbehalten einen 
Bund gegen die Keber anbot. Coccejus unterfchied nach Roͤ 3, 25 zwifchen der bloßen 
non-punitio der Sünde im UT. und der mit der ostensio justitiae Dei in der 
biftorifchen Erfcheinung Chrifti gegebenen vollen redemptio et remissio, welche nun zu 5 
einem Quellpunkte der Erneuerung wird (Moreh p. 6 ff.; summa theol. 51 $ 11; de 
foed. $ 339: ndpeoıs sive dissimulatio peccati, sed non sine metu mortis, ser- 
vitute et tristitia obtinenda. äpeoıs, demissio et justitia sine Accusatione reatus, 
inscriptio legis in cor, spiritus pacis, laetitia, li etc. gl. auch die volle 
Schilderung 8 186). Damit wurde ein folgenreicher Blid in das Leben der gejchicht- 
—* Offenbarung eröffnet, welcher der nur fertige Lehren fuchenden Orthodorie ver» 
offen blieb. 
Coccejus ftarb fast zu gleicher Beit, al3 Marefius und Voetius gegen ihn das Bündnis 
Ihlofien. Ber Streit ſetzte fich erbittert fort. Die Ahnung des Voetiug, daß die Sabbath» 
frage ein Schiäma herbeiführen würde, wäre faft in Erfüllung gegangen. Die praltijchen ı5 
Differenzen waren zu groß: bier ein ftrenger, oft peinlicher Puritanismus, dort eine welt 
offene Lebensführung, die oft über den berechtigten Gegenſatz gegen enge Öefeplichteit Pro» 
vezierend Binausgriff. Namentlich in der Sabbathfrage gingen die Schüler über den praf- 
tiſch orten bar sabb. praef.) Meifter wejentlich hinaus. In dem calviniſtiſch⸗ 
bibeleifrigen Volke mußte der Streit die Mafjen bewegen, umfomehr, als die biblijch-ge- 20 
Predigten der Coccejaner die Semeindeglieder in Theologen verwandelten. Poli» 
tiſche PBarteigruppierungen kamen hinzu. Die oraniichen Voetianer hielten centralifierend 
an der Souveränität der Generalftände feft, die freiheitlichen ECoccejaner übernahmen in 
diefer Hinfiht das Erbe der Remonftranten und verteidigten die Souveränität der Pro- 
vinzialftände. Eine entfprechende Änderung des Kirchengebets 1663 brachte die tiefite 2 
Erregung. Bereits kam e8 zu Abſetzungen der Coccejaner: der greife Heidanus in Leiden 
wurde 1676 feiner Profeſſur enthoben; ein Gleiches erfuhren W. Momma (} 1676) und 
3.van der Waeyen(} 1701). Niederrheiniiche Synoden ermahnten indes zu gleicher Zeit „in 
Kraft der Gemeinſchaft der Heiligen“ die Nachbarkirche zur Duldung von Anfichten, welche 
das Fundament des Heil3 und die Geltung der Schrift nicht angriffen. Der Kirchenrat des so 
politiſch und kirchlich gemäßigten Umfterdam beichloß 1677, die Prediger ohne Rüdficht 
auf die Barteiftellung lediglich nach Maßgabe ihres Lebenswandels und friedlichen Sinnes 
wählen (Dokument bei Benth. p. 150 ff.). Doch bedurfte es noch 1694 f. königlicher 
Berordnnungen — .155ff.), um die Parteien zu zügeln. Allmählich ſetzte ſich indes 
die bis in unſer Ja unden eine Praris durch, von den drei PBrofefiuren jeder as 
tbeologijchen Yakultät die jyjtematiiche einem Voetianer, die eregetifche einem Coccejaner, 
die praltiiche einem Lampeaner anzuvertrauen. Dieſe Entwidelung wurde durch Die 
Sruppenbildung in beiden Schulen gefördert: die Boetianer fchieden fich in eine rein ortho- 
doge, den Buritanismus und die der Schule fonft geläufige Pflege der Konventifel zurüd- 
ſtellende und in die pietiftiich-orthodore Bradelfche Richtung (WW. Bradel, redelyke gods- «0 
dienst, noch heute viel gelejen, namentlich in den Streifen der doleerende kerk). Ans 
dererfeitö gab es Leidener oder Groenſche (unasketifche Anhänger des trodenen Theologen 
Örvenewegen) und „feine“ oder „ernftige”, pietiftiich gerichtete Coccejaner. Das Haupt 
der legteren wurde Fr. Ad. Lampe (j. d. U.), welcher durch feine Vereinigung Eocceja- 
niſcher Schrifttheologie mit der Voetianifchen praxis pietatis viel zur Verfühnung der 4 
Degenjühe beitrug und den Typus des chriftlichen Lebens auch am Niederrhein für lange 
beftim at 


Lie durchgreifendfte theologische Umgeftaltung erfuhr das Syitem des Coccejus durch 
. Ourmanns (f. d. X. Bd III & 572,0 .) Synopsis Iheolopine. Eine überaus gejchidte 
yſtematik hebt aus dem bisherigen Einerlei des Gnadenbundes die Stufen der geichicht- so 
lichen irklichung anfchaulicher heraus, befeitigt dieVorherrichaft des ſchiefen Gedankens 
der abrogatio und gewinnt dadurch eine richtigere Schägung des Geſetzes. Synops. 
theol. I, 1: Vera et genuina Deum cognoscendi et colendi ratio est illa, quae 
Deum considerat in ordine ad hominem, ut glorificantem sese in illo et mo- 
lientem opus salutis illius. Opus illud salutis humanae Deus ab aeterno de- ss 
crevit et deinceps varie administravit, juxta oeconomiam temporum. Deren 
duplex discrimen, nempe änayyeilas seu praenunciationis et evayyellas seu 
annuntiationis ftellt uns —* die Stuſen des A. und NT.s vor Augen, ſodaß die Un⸗ 
gehenerlichleit des Coccejus, welcher zu Beginn des foedus gratiae den geſamten neu⸗ 
teftamentlicden Heildgehalt entwidelte, überwunden wird. Jede Stufe des Heilöbundes eo 
Neal-Enczkispäbie für Theologie und Rise. 5. X. IV. 13 
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den Talenten, und gerade ihnen ſcheint ſich Cochlaeus angeſchloſſen zu haben. Einer von 
dieſen jungen Leuten, der Poet Remaclus aus Florennes, war es auch, der in kühner La⸗ 
tiniſierung (cochlea = Schnede, dann auch Wendeltreppe) den „Wendelſteiner“ zum 
„Cochlaeus“ machte, welchen Namen er ungern annahm, aber nicht loswerden konnte. 
Außerdem waren Humaniften wie der Star Hermann von Neuenar, Ulrid von Hutten, 
Crotus Rubianus, Heinrich Glareanus, Nicolaus Gerbellius feine Studiengenoflen, auch 
der jpäter befannt gewordene fächfifche Edelmann und nachmalige päpftliche Kammerherr Carl 
von Miltig gehörte —5— Vertrauten. Und der ſcholaſtiſche Betrieb der Wiſſenſchaften, 


das Studium des Thomas, dem der zukünftige Geiſtliche ſich widmen mußte, vermochte 
ſeine humaniſtiſchen Neigungen nicht zu unterdrücken. Das zeigt feine erſte Schrift: Mu- 10 
sica, Decastichon. M. Jo. Wendelstein in musicam exhortatorium, die er, nad)» 
dem er fich den Magijtergrad erworben, im Jahre 1507 herausgab (Otto ©. 9). Uber 
er mußte fi nad) einer Stellung umfehen, denn inzwifchen war fein Water gejtorben, 
er hatte auch bereit3 die niederen Weihen erhalten, und jo nahm er an, was die mehr: 
fach um eine Verforgung angegangenen Nürnberger Gönner ihm boten, und wurde im ı5 
Sommer 1510 Schulmeifter an St. Sebald in Nürnberg (Vgl. Frh. von Kreß in Mitt. 
d. Vereins f. Geſch. d. Stadt Nürnberg, VII. Heft 1888 ©. 19 ff.). In diefer Stellung 
ab er mehrere feiner Beit bochgeichägte Lehrbücher heraus (Otto ©. 27 ff.) und mußte 
—* derartig die Anerkennung des Rats zu erwerben, daß man ihn gern länger behalten 
haͤtte, als er ſich im Jahre 1515 beſtimmen ließ, fein Amt aufzugeben, um drei Neffen 20 
Wilib. Pirfheimerd, die Brüder Johann, Sebald und Georg Geuder, ald Mentor auf 
einer längeren Studienreife nach Italien zu begleiten. Das nächfte Ziel war Bologna 
(vgl. Acta nationis germanicae universitatis Bononiensis ed. Friedländer et 
la. Berol. 1887 ©. 279). Nicht lange nach feiner Ankunft hielt dort Joh. Ed 
jeine berühmte Disputation über den Wucher (vgl. den A.). Cochlaeus, der zwar dem 25 
berühmten Landsmann freundlich entgegengekommen war, machte aus feiner Verwerfung 
des Edichen Standpunktes feinen Hehl und fchrieb ſogar über die sordida disputatio 
ein Libell, welches in den Kreifen der Nürnberger Freunde handjchriftlich verbreitet wurde. 
Und Ed blieb nichts fchuldig. Nur Pirkheimers Bemühungen war es zu verdanken, daß 
E. nicht Öffentlich gegen ihn vorging. Im übrigen hatte der vierjährige Aufenthalt in Italien, so 
dener nad) Möglichkeit zu feiner Weiterbildung Sowohl nach der humaniftifchen wie juriftiichen 
Seite ausnützte, wie feine Briefe an Pirkheimer erkennen laſſen, denjelben Erfolg wie bei den 
meiften Deutichen, die damals dorthin pilgerten: er beitärkte Die Abneigung gegen italieni» 
bes und römijches Wefen, lehrte ihn die dort herrichende Zügellofigkeit der Sitten und 
den Mangel an Religiofität tennen, und das eigene, von den Wälfchen verachtete Vater» ss 
land hochſchätzen. Mit Ulrich von Hutten, Crotus Rubianus, dem Nürnberger Kohannes 
‚ dem ſpäteren Reformator Breslaus (f. d. U.), Gerhard Wefterburg, den Würzburger 
nonilern Zac. Fuchs und Friedrich Fiſcher und anderen humaniftischgefinnten und deutſch⸗ 
empfindenden Männern, die fich Damals zeitweije in Bologna aufhielten, ftand er in naher 
Beziehung. Namentlich) war er von Hutten hingeriſſen, und Durfte von den neueften Leiftungen «0 
feiner Muſe und feinen vielgeftaltigen Plänen gegenüber den Barbaren nach Nürnberg 
berichten. Dabei vernadhläffigte er auch die theologiichen Studien nicht. Zwar ftieg feine 
Abneigung gegen die Schultheologie, aber um fo eifriger ftudierte er die Schrift, Origenes, 
Chryfoftomus und Auguftin, und erwarb fich wie viele andere nach Italien ziehende Deutjche 
in dem dafür damals bejonders beliebten Yerrara, wo die Sache nad) feinem Berichte «s 
iemlich einfad) gewejen fein muß (Heumann p. 19), am 28. März 1517 den theologifchen 
oltorbut. Im Herbft durfte er dann nach Rom weiterziehen, deſſen Bibliothefen er mit 
großem Eifer durchitöberte. Hier erhielt er auch die Priefterweihe und nad) langen ver» 
genlihen Bemühungen, ein deutſches Benefizium zu erlangen, endlich das Defanat an dem 
iebfrauenftift zu Frankfurt a Main. Als er auf der Reiſe dorthin in Nürnberg Halt so 
machte, wird er zum erften Male Näheres über den Handel Yuthers gehört haben, und 
er ftand nicht an in freundlicher Weile an ihn au fchreiben (Geb S. 7). Auch im erften 
Jahre feines Frankfurter Aufenthalts, wo feine Mutter und andere Angehörige bei ihm 
wohnten (Friedensburg ©. 109), und wo Hutten häufig fein Gaft war, nahm er noch 
elben Standpunkt ein (Heumann p. 49), war fogar noch Ende Juni, wie er wenig» 85 
fiend erflärte, bereit, ev. für Luther einzutreten. Kurze Zeit darauf trat aber bei dem 
den Augsburger und Nürnberger Freunden Verdächtigen (Heumann 44, 188) der 
gwung ein, bei dem die durch W. Capito vermittelte Beziehung zum Mainzer Hofe 
und der Wunſch, fich den Dank desjelben zu verdienen, nicht ohne Einfluß geweien zu 
fein fcheint (TH. Kolde, Wie wurde Eochlaeus zum Gegner Luthers in Kirchengeich. Stu: eo 
13* 
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leidenſchaftlichem Ton klagte er am 27. Sept. 1521 in einem Briefe an Aleander, daß er 
und die gute Sache in Rom im Stich gelafjen werbe, er drohte fogar ſich zurüdzuziehen 
und noch mehr: es wäre ihm ein Leichtes‘, fich mit den Lutheranern, wenn er wollte, 
wieder zu verföhnen. Die Untwort, die er erhielt, war bei aller Anerkennung feines 
Eifers keineswegs ermutigend. Sein leidenfchaftliches Verlangen, mit Quther zu dispu⸗ 6 
tieren, wurde ſowohl von Wleander wie von Glapio, dem Taijerlichen Beichtvater, mit 
ſcharfen Worten verworfen ja faft ind Lächerliche gezogen, auch fonft ließ man es an kräf⸗ 
tigen Dämpfern nicht fehlen, mahnte zur Geduld und vertröftete in materieller Beziehung 
lediglich auf befjere Zeiten, wo die Kaſſen in Rom weniger erichöpft fein würden (129 ff.). 
Erft Ende 1522 erſchien feine erite Schrift gegen Quther im Drud, „de gratia sa- 10 
cramentorum liber unus Joan. Cochlaei adversus assertionem M. Lutheri“ und 
damit begann eine Polemil, deren Sprache durch ihre wie es fcheint dem Sylvefter Pri⸗ 
eriad abgelernte derbe Gewohnlichkeit und Grobheit, die durch die Verbindung mit hu⸗ 
mantftif Pathos und Gelehrſamkeit nur um fo widerlicher wirkt, nicht am wenigften 
ur Berjchärfung und Berrohung der polemifchen Litteratur jener Zeit beigetragen hat. ı5 
Buther antwortete mit grimmigen Hohn auf den Rufer nad) Waffen, diefen Hector an Mut 
und Berilled an Beredlamfeit mit feiner Schrift „Adversus armatum virum Cocleum“ 
(Opp- v. arg. VII, 46 ff). Sehr jchnell, noch im Frühjahr 1523, erwiderte hierauf Coch⸗ 
laeus mit feiner Schmähichrift Adversus cucullatum Minotaurum Wittembergen- 
sem Joh. Dobeneck Wendelsteinus, alias Cochlaeus.. De sacrorum gratia, 20 
iterum, in der er es u. a. fertig brachte, eine bei Freiberg in Sachjen angeblich beobachtete 
Mißgeburt, ein Kalb mit dem Ausſehen, al3 ob es eine Mönchgkutte und auf dem Haupte 
eine Bla trüge u. ſ. w., auf Zuther zu deuten. Vorderhand hatte feine Polemik nur 
den olg, daß er fich in Frankfurt nicht mehr ficher fühlte und ſich im Herbſt 1523 
nad Rom begab (vgl. Königftein S. 64 und Th. Kolde in Kirchengeſch. Studien ©. 204). 25 
Mit fih nahm er u. a. dad Manuffript feiner Schrift De Authoritate ecclesiae et 
scripinrae Liber (sic) duo, zu dem er in Rom (VI. Idus Decembris Anno Salu- 
tis XXI) eine an Clemens VII. gerichtete Vorrede ſchrieb. Bon feiner dortigen 
irkſamkeit erfahren wir nichts, und —*— am 12. Januar 1524 war er wieder in 
chland, wohin er vielleicht dem zum Nürnberger Reichstag geſandten päpſtlichen Le⸗ so 
paten Sarepeggi Ye gereift war (Für das Datum gegen Seh ©. 23 fiehe Beitr. zur 
. 8.8. IL, 167). 

F enswiien zwar hier manches anders geworden. Die Mehrzahl jeiner Gönner und 
Freunde in der Stadt und Umgegend ftand auf der Gegenpartei, und, dürfen wir einer 
merkwürdigen Flugſchrift trauen (Niederer, Nachrichten zur Kirchen, Gelehrten» und Bücher- ss 
geichichte II, 333), jo hatte fi auch feine Heimatgemeinde Wendelftein in eigener Weiſe 
reformiert. Er warnte wo er fonnte (vgl. Hoder, Heildbronner Antiquitätenſchatz ©. 82). 
Nurn quando degimus, jchreibt er nad) Rom, quotidie pugno, und * am 
erſten Abend hätte er in Gegenwart von 13 Grafen und Baronen fünf Stunden lang 

ich mit Ofiander Disputiert. Dann ftand er nad) der Unkunft des Kardinal diefem «o 
Seite, machte für ihn Entwürfe 2c. und begab fich in feinem Defolge nach Stuttgart 
Geß S. 26) und don da nad) Regensburg, wo er auf dem dortigen Sonvent ald Dol⸗ 
beim Kardinal fungierte und zu der Kommiſſion gehörte, welche über die Reform 
des Klerus beriet. Mitte Auguſt Tehrie er nach Frankfurt zurüd und war dann eine Zeit 
lang in Mainz eifrig beichäftigt, um für den im November in Ausficht ftehenden Reichs» as 
die von Mainz anzuregenden Reformationsporfchläge bezw. Widerlegungen Luthers 
anszuarbeiten. Uber der Aufenthalt in feinem Stifte wurde ihm immer unleidlicher, die 
Haltung des Volles gegen das Stift immer bedrohlicher, fo daß er am 18. April 1525 
ainz nach Köln flüchtete, bis er nach einjährigem „Exil“, was er feiner Angabe 
zufolge zu eibigen Studien in Bibliothefen benutzte (Widmung an Ferdinand von Öfter- so 
rei in den Epistolae augustales antiquae de rebus fidei generalibusque Con- 
elüs 1526), ein Kanonikat an St. Victor in Mainz erhielt (Geb ©. 29). Bon da 
ans fand er fi) auch auf dem Neichdtag zu Speier 1526 ein (Friedensburg, Der Reichs» 
* in Speier 1526, Berlin 1887 S. 307). Freilich feine Hoffnung, endlich die heiß- 
Disputation Durchzufegen (Beh a. a. D.,) erfüllte fich auch Hier nicht. Uber obwohl 65 
nad) der Entgegnung auf feine erfte Schrift ihn völlig unbeachtet ließ, war er in 
feiner Polemik unermüblich, teils duch Überfegungen ber Schriften feines Gefinnungs- 
— — Dietenberger (vgl. H. Wedewer, Joh. Dietenberger, Freiburg 1888, dazu meine 
pen. GgA 1889 Nr. 1), teils durch eigene Pamphlete, in denen er jedes wichtigere 
der Enttwidtung der Reformation, jede größere Schrift Luthers von feinem ı 
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it man überrafcht zu jehen, wie derjelbe Dann in diefem Moment, wie, um durch ein 
letztes Mittel den vollftändigen Abfall Sachſens bintanzuhalten, mit Julius von Pflug 
die Bitten des Biſchofs von Meißen unterftügte, die Priefterehe und den Laienkelch ge 
währt zu erhalten (553. 557 ff.). Yon Wleander, an den er fid) gewandt, mußte er bald 
erfahren, daß man daran in Rom nicht denken könne. Er konnte den Gang der Ent 

icklung nicht aufhalten. Da mochte es ihm ein gewiſſer Troft fein, daß eingelne katho⸗ 
liſche Stände ſich jetzt erinnerten, was man ihm verdankte, und ihm in feiner Bedrängnis 
zu Hilfe kommen wollten. Der Biichof von Trient verſprach ihm eine Verjorgung in Trient 
oder Brixen. Der Herzog Wilhelm von Baiern bot ihm eine Pfründe in Ingolſtadt 
(Runtiaturberichte IV, 572; vgl. noch Geh ©. 49), was er ablehnte, aber als ihm der 10 
sort der Reformation im albertinischen Sachjen die Möglichkeit benahm, feine dortigen 
ter zu behalten, mußte er e3 dankbar begrüßen, ald das Domkapitel in Breslau ihm 
ein gerade valant gewordenes Kanonikat anbot, was er im Herbit 1539 antrat. Es ſchien 
einen Augenblid, als könnte er noch einmal in den Vordergrund der Tirchenpolitifchen 
Altion treten; König Ferdinand berief ihn auf die Tage nach Hagenau, Wormd und Re 15 
gensburg, aber wieder mußte er empfinden, daß man ihn unbeachtet ließ. Mit Eifer 
verfolgte er dann die Zurüftungen zum Tridentiner Konzil, ohne doch felbft, a er dazu 
war, daran teilnehmen zu können (Für d. Einzelne vgl. Geh ©. 55 ff.). Nach 
wie vor verzehrte er fich in litterarifchen Unternehmungen und Kämpfen, und obwohl er jeit 
vielen Jahren ſich als contentionum pertaesum bezeichnet, kann er es doch nicht laſſen, 20 
teils Durch feine ausgebreitete Korrefpondenz, teils durch immer neue, die alten Gedanken 
in ermüdender Breite wiederholende Drudichriften, über die er 1548 jelbft einen Katalog 
perandgab (Catalogus eorum quae conira novas sectas scripsit Johannes Coch- 
us, Moguntiae 1548 — mir nicht zugänglich — vgl. ferner das Verzeichniß bei 
Weldige⸗Cremer S. 51ff.), den Kampf zu hliren. Sie find jehr zahlreidy, und unter as 
feinen (zumeift von Otto a. a. O. gewürdigien) humaniftifchen Urbeiten, Editionen u. Dgl. 
iſt manches für feine Beit wertvolle 3. 8. feine Historiae Hussitarum libri XII 1549 
(vgl. zur Entſtehungsgeſchichte ZG XVII, 253. 258), worauf hier aber nicht einges 
gangen werden kann. Nur von einem Werke muß noch kurz geiprochen werden, welches 
den Namen des Eochlaeus bis auf den heutigen Tag in weiten Kreiſen befannt erhält, vo 
das ift feine Lutherbiographie oder feine Commentaria de actis et scriptis Martini 
eri Saxonis chronographice ex ordine ab anno Domini 1517 usque ad 
annum 1546 inclusive fideliter conscripta, Moguntiae 1549 4°. 

Man darf jagen, Cochlaeus war nad mancher Beziehung wie wenige dazu befähigt, 
eine vita Luthers zu fchreiben. Won Unfang an hatte er die religiöfe Bewegung verfolgt, 85 
bie meiften Schriften hatte er fofort bei ihrem Erfcheinen zu widerlegen gefucht. Un nicht 
wenigen Borlommnifjen hatte er perſönlich Unteil genommen, ja bei einzelnen wichtigen 
Ereignifjen der Reformation oder im Leben Luther war er ald Augenzeuge zugegen ge: 
weſen oder hatte jelbft mitgewirkt. Seine perfünliche Beziehung zu Uleander, Campeggi 
und aubderen römijchen Würdenträgern, auch feine Stellung am Hofe Herzogs Georg hatte «o 
ihn in den Stand 34 mehr von dem Gang der Dinge zu wiſſen als mancher Andere. 
Sein Eifer in der Bekämpfung der Reformation, der in den letzten Jahren immer fana⸗ 
tiſcher geworden war, ließ Ei auf alles und jedes merfen, u wo etwa die Gegner 
ſich eine Blöße gaben, gewiß er war zweifellos über vieles jehr gut unterrichtet, und wo 
es fih um die Begnertihaft handelte, durch feine reiche Korreipondenz auch über die Mo» « 
tive. Er legte auch Wert auf die Eigenfchaften eines Hiftorifer und gab ſich die größte 
Mühe, feine Lefer im voraus davon zu überzeugen, in welchem Maße er fie befige. Des- 
halb ftellte er feinem Werke fein Dolktordiplom, dann ein feine Verdienfte um die Be 
lämpfung der Häretifer bis zum Himmel erhebenves Empfehlungsfchreiben des Umbrofius 
Catharinus und endlich eine längere Abhandlung eines ihm befreundeten Belämpfers der so 
Reformation, des Nechtögelehrten Konrad Braun (vgl. über ihn N. Paulus, Dr. Konrad 
Braun. Ein katholiſcher Rechtsgelehrter des 16. N JHGG XIV 1893, ©. 517 ff.) de ra- 
tione scribendi historias voran, in welchem dieler, dem Cochlaeus durch manche em- 

Iende Borrede den gleichen Dienft erwiefen (Baulus a. a. DO. ©. 534 ff.), feine bes 

on ‚Begabung zum iftorifer, die er wie in dieſem Werke fo im dem kurz vorher ges 55 
fhriebenen über die Geſchichte der Huffiten gezeigt habe, aufs höchfte anpreift. Wber, 
zm von anderem eh ſchweigen, fehlte ihm die Leidenſchaftsloſigkeit des echten Hiſtorikers, 
and) fpielt Die perjönliche Eitelkeit in feiner Darftellung eine nicht geringe Rolle. Und es 
it dharalteriftiich, daß diejenigen Epifoden, in denen er ſelbſt thätig geweſen ift, am wenig» 
ſten zuverläffig behandelt find. Das Streben, die nicht genügend anerkannte Bedeutung eo 
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in Südgallien (Jaffe 381, ſ. d. X. Semipelagianismus), noch mehr von feiner Teilnahme 
am neftorianischen Streit (j. d. U. Neftorius). Cöleftin ftarb Ende Juli 432. 
(G. Boigt +) Hand. 


Gölekin IL, Bapft, 1143—1144. — Jaffe, 2. Bd ©. 1; Watterih, Pontif. Roman. 
vitze, 2. 8b 6. 276; MSL 179. Bd S.765; Gregorovius 4. Bd 4. Aufl. S.459; Hefele 5. Bd 
3. Aufl. von Knöpfler S. 492; Langen S. 370. 


Göleftin IL, vorher Guido de Caſtellis, ein Tuscier von vornehmer Geburt, hat die 
päpftlide Ziara nur vom 26. September bis zum 5. März 1144 getragen. 
war ein tüchtiger Mann, der auch als Gelehrter einen Namen hatte, aber fein früb- 
geitiger Tod Hinderte, daß er die Hoffnungen, die man an feine Erhebung knüpfte (vgl. 10 

etr. Vener. ep. IV, 18, MSL 189 ©. 344) erfüllte. (G. Boigt +) Haud. 


Cõleſtin III. Bapft, 1191—1198. — Jaffe, 2. Bd ©. 577; Watterich, Pontif. Rom. 
vitae, 2. Bd ©. 708; MSL 206. Bd ©. 867; NA 2. Bd ©. 218; 11. Bd ©. 898; 12. 3b 
©. All; 388 16. Bd S. 348; Töche, Kaifer Heinrih VI., Lpz. 1867; Winkelmann, Philipp 
von Schwaben, 1. Bd, 2p3. 1873; v. Reumont, 2. Bd S. 462; Gregorovius, 4. Bd 4. Aufl. 5 
©. 521; Selele, 4, Bd 2. Aufl. von Knöpfler S. 755; Langen S. 581; Döllinger, Dad Bapft- 
tum, . 
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Köleftin IL, vorher Jacinto Bobo, wurde am 30. (?) März 1191 als ein Greis 
von 85 Jahren und nach 4Tjährigem Kardinalat auf den päpftlichen Stuhl erhoben, der 
erfte Bapft aus dem Geichlechte der Orfini. Es war ein bedenflicher Beitpunft (ſ. Ele» 0 
mens III. ©. 142,45) und eine fchwierige Beit, der greife PBapft, von mildem Weſen und 
halben Maßregeln geneigt, feinem furchtbaren Gegner Heinrich VI. lange nicht gewachſen. 
Diefer lagerte mit jeinem Heere vor Rom und verlangte die Kaiferkrönung, unterjtügt Durch 
Die Römer felbft, welche das deutfche Heer von ihren Adern entfernt wünfchten. Ber: 

ebens zögerte der PBapft mit feiner eigenen Weihe, um jene hinzubalten; am zweiten 25 
ertage mußte er Heinrich mit feiner Gemahlin Conftanze feierlich in St. Beter krönen. 
Nach der Feier erhielt er zwar Tusculum, welches Heinrich befett gehabt, aber er mußte 
die Stadt nach einer Beitimmung des Vergleichs vom 31. Mai 1188 (f. oben ©. 142, 50) 
den Römern zur Berftörung überlaffen. Nach wenigen Jahren (1194 f.) Ri Cöteftin das 

normannijche Reich, welches fein Vorgänger an Tancred verliehen, dem verhaßten Hohen- 80 
ftaufen zufallen. Heinrich verweigerte den Lehenseid und den Tehenstribut; er ernannte 
Biſchöfe und hielt Gericht über fie. Die mathildifchen Güter gab er feinem Bruder 
Bhilipp zu Lehen. Der alte Papſt wagte nicht den Bann auszuſprechen oder nur zu 
drohen. Er begnügte fic) damit, den Verkehr mit Heinrich abzubrechen und bot jogleich 

wieder die Hand zur Berföhnung, als diefer fich das Kreuz andeften ließ (31. Mai 1195, ss 
L Jaffe 17226). Als ſich aber zeigte, daß der Kaiſer im Kreuzzuge nur feine politijchen 

e zu verfolgen gedachte, als die Firchlichen Befigungen und Rechte auf allen Seiten 
gefchmälert und durch rückſichtsloſe Übergriffe gefränkt wurden, begann der heimliche Groll 
der Kurie von neuem, aber den Bruch wagte de auch jegt nicht. Auch die religidje Welt» 
bewegung brachte dem Bapfte nur Kränkungen und Demütigungen. Er mußte den im w 
Dezember 1191 vom renzzuge über Rom heimkehrenden Philipp Auguſt von Frankreich 
feines Gelũbdes entbinden, o gi das Hi. Grab nicht befreit war. Der Biſchof von 

des Richard Löwenherz Stellvertreter und Kanzler in England, Legat des apoſto⸗ 
Kichen Stubles, wurde von dem Brinzen Johann und anderen Baronen in feiner Stellung 

t anerlannt; der Bapft trat für In ein, drohte mit dem Interdikt; aber er vermochte «s 
durchzudringen. Ebenſo mißachtete Philipp Auguſt von Frankreich den päpftlichen 
Spruch gegen die eigenmächtige Loſung feiner Ehe mit Ingeborg von Dänemark und die 
Unträpfung einer neuen. Obwohl der päpftliche Stuhl allen Sereugfahrern während ihrer 
Unwefenheit Sicherheit und Schuß veriprochen, wagte Cöleftin aus Furcht vor dem Kaiſer 
nicht, die Befangennahme Kiarbe von England energifch zu rächen. Er hatte nur so 
Borte gegen fie. Exit als der König fi um das berüchtigte Löſegeld freigefauft, ſchleu⸗ 
derte er gegen Leopold von Dfterreich den Bannfluch, dem fich diefer, freilich erft fterbend, 
fügte (vgl Jaff6 17205; der deräog ftarb am 28. Dezember 1195). Der Papft überlebte 
Skrit ha (geft. 28. Septem er 1197) nur um wenige Monate. Während jeiner legten 
batte er den unerhörten Plan, feiner Würde zu Bunften des Kardinals Colonna 65 
noch bei Lebzeiten zu entfagen. Die Sache jcheiterte an dem Widerſpruch der Kardinäle. 
& farb am 8. Januar 1198. (6. Beigt +) Haud. 
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fanerordens ergriffen hatte; namentlich fommt hier die Lehre von den drei Weltperioden 
in Betracht, deren lebte, die der Mönche, im J. 1260 hatte beginnen jollen. Schriften wie 
der Introductorius in evangelium aeternum von Gerard um 1254, die Postilla 
super Apocalypsi des Johann v. Dlivi und die Kommentare zu Jeſaja und Jeremia 
hatten die erzentriichen Tendenzen Joachims noch geiteigert. Bis in die ee Kreiſe der 5 
Hierarchie war die Bewegung gedrungen, vor allem aber in die Maffen, jodaß weder päpft- 
lie Entſcheidungen noch die Verdammung der Schriften fruchteten; vielmehr fachten 
Männer wie Kohann v. Dlivi, Gerard Segarelli, der Stifter der Apoftelbrüder, und 
Dolcino von Novara die Flamme immer von neuem an. Im Mittelpuntt diefer Bewegung 
verbrachte Beter fein ganzes Leben. Auf die direkten Beziehungen zu ihr lange vor feiner 10 
Wahl ift fchon Hin enieken — jegt eröffneten fich den Giferern plößlid) an neue Aus⸗ 
ſichten, auf diefen Papſt jchienen alle früheren Weisfagungen abzuzielen. So jtrömten 
denn zahlloſe Scharen zur Krönung Peters in Aquila zufammen. Die Führer der Res 
formpartei aber erneuerten die alten Verbindungen durch eine Gejandtichaft, welche Die 
günftigfte Aufnahme fand. Der Bapft erteilte ihnen nicht nur die Erlaubnis zur Ber 15 
folgung der Ordensvorjchriften in der ftrengen Form, jondern ftellte fie auch unter feinen 
bejonderen Schuß und legte ihnen den Namen der armen Löleftinereremiten bei. Jako⸗ 
pone v. Todi endlich, dem die eigene Partei noch nicht weit genug ging, wandte ſich mit 
einem Gedicht an den neuen Papft, und die Upoftelbrüder verfündeten aller Orten den 
Untergang des PBapfttums, denn alle Prälaten feit Silveſters Zeiten feien pflichtvergefjen 20 
geweien, auögenommen Böleftin V. 

Karl II. bemächtigte fich unverzüglich des Neugewählten; er gab ihm Berater aus 
dem ficil. Königreich, ließ alle Mahnungen der Kardinäle, Cöleftin folle nad) Perugia 
kommen, abjichlägig beicheiden und führte den Papft Ende Juli nach Aquila. Nach dem 
Tode des angejehenen Latinus (10. Uuguft) ſcheute Karl auch nicht mehr davor zurüd, jeinen 25 
Schutzling frönen zu lafjen, obwohl nur 3 Kardinäle anwejend waren. Das große 
Übergewicht des Königs veranlaßte allmählich auch die übrigen, herbeizulommen, um aud) 
ihre Intereſſen wahrzunehmen; als letter erichien Benedikt Gaetani, nachdem Karl allen 
perjönliche Freiheit zugefichert hatte. Darauf Frönten fie Edleftin noch einmal, jebt unter 
den berfömmlichen Formen, das einzige Beijpiel der doppelten Krönung eines Papſtes. — 0 
Seiner Bergangenheit entiprechend wendete Eöleftin allein dem Mönchtum feine Yürforge 
zu, im übrigen vollaog er faft nur die Wünfche des Königs: Karl ließ 12 neue, angio» 
vinisch gefinnte Kardinäle ernennen, feinen Vertrag mit Aragon betätigen und fich reich» 
liche Seldmittel für den Krieg mit Sizilien überweijen. Päpftliche Verfügungen bereiteten 
Jakob von Uragon im eigenen Lande Schwierigkeiten und erhoben Karls Sohn Ludwig, 5 
der erft 21 Jahre alt und noch Laie war, zum Erzbilchof von Lyon, wie auch fchon vorher 
ein Laie Geheimjchreiber des Papites geworden war. Das ftrenge Konklavegeſetz Gre⸗ 

or® X. ward erneuert, damit der König auch die Wahl des nächften Bapftes in der Hand 
eilt, und im Dftober die Kurie nad) Neapel geführt. 

Der Unwille der Sardinäle, die bei all’ dem kaum gefragt wurden, erreichte damit « 
feinen Höhepuntt. Uber auch Edleftin war unzufrieden: er fühlte, daß er feiner Stellung 
nicht gewachfen war, und er behielt keine Zeit zu den gewohnten Bußübungen. Als der 
Verſuch, die Regierung 3 Kardinälen zu überlafen, an dem Einfpruch der übrigen jchei- 
terte, begann er an Abdankung zu denken, etwas in der bisherigen Geichichte des Papſt⸗ 
tums Unerhörted. Nun wurde Ben. Gaetani gerufen, der alte, rechtölundige Kardinal, «s 
der, folange fein Feind Karl II. das unbeftrittene Übergewicht beſaß, in Huger Zurück⸗ 
baltung den Rüdichlag erwartet hatte. Ein Aufftand des Volks, namentlich der Cöleſtiner⸗ 
eremiten, veranlaßte ziwar den Papſt noch einmal, feinen Plan abzuleugnen, aber ſchon 
wenige Tage darauf forderte er die AUnficht des Kardinaltollegs über ihn ein. Selbſt 
eine große Beogeffion der ganzen Geiftlichkeit konnte feinen Entſchluß nicht mehr wankend so 

en. Bor allem aber verftand Benedikt die juriftifchen Bedenken zu heben: die Ab⸗ 

g Clemens I. biete einen Präzedenzfall, und das Kardinalskolleg fei die Stelle, an 
die gefeßmäßig die päpftliche Würde bei der Abdankung zurüdzugeben fei. So vollzog 
—**— am 13. Dezember 1294, indem er eine von Gaetani —58 — Formel verlas, den 
Verzicht. Während Dante in ihm eine That des Kleinmuts ſieht, preiſen ihn andere als ss 
Beijpiel der Demut, unter ihnen Petrarka, der um deswillen den armen Einfiedler höher 
ftellt, als die Apoſtel und viele Heiligen. 

Die Später gegen Bonifaz VIII. erhobenen Anklagen, dur Betrug die Abdankung 
herbeigeführt zu baben, find zwar unbegründet, aber zweifellos war Benedikt! Blid von 
Anfang an auf die Krone gerichtet. Nachdem er fie erlangt hatte, wollte er feinen Vor⸗ 60 
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1864, 1, 122f. Ferner Roskoväny, Coelibatus et breviarium, ®eft 1861, tom. 1—4. Samm⸗ 
lung ber Cölibatverordnungen; in Bd 4 eine fehr vollftändige Litteraturnadhmeifung. Lea, 
An historical sketch of sacerdotal celibacy in the christian church 2 ed. DBost. 84, 
Saurin, D. Eölibat d. Geiftl., Wien 1880; reifen, in Tüb. ThoS, 1886, 179; derf., Geſch. 
d. fanon. Eherechts, Tüb. 1888, S. 719 ff.; Bocquet, Esquisse histor. du célibat dans l’anti- 5 
quitö, Paris 1894; Vassel, le celibat ecclesiastigque au premier siöcle de l’Eglise, Paris 
et Poitiers 1896. Eine vorzüglihe Darftelung des Zuſammenhangs, in welchem Bapft 
Gregor VII. Cölibatbeftrebungen mit feiner Politik ftanden, giebt Bd 3 von Giefehredht3 Ge: 
ſchichte der deutihen Kaiferzeit, mofeldft auch litterariſche Nachweiſungen in den Anm. und 
Erkurjen. Vgl. darüber auch Mirbt, D. Publiziftit im Zeitalter Gregor8 VII., Leipzig 1894 10 
S. 239 ff. Ein Teil der deutlichen Litteratur über den Cölibat hängt mit den Beftrebungen 
sufammen, ihn zu bejeitigen, weldem ſich eine Zeit lang der unter Weſſenbergs Führung 
ftebende liberale Katholizismus bingab, der die gallicanijch: epiftopaliftiihen Gedanken forts 
führte. Dabin gehören: Denkſchrift f. d. Auffaſſung des den kath. Geiftlichen vorgefchriebenen 
Cõlibates, Freiburg i. Br. 1828, F. A. u. Auguftin Theiner, Die Einführung d. erzwungenen 15 
Ebelofigteit bei den chriftl. Geiftliden und ihre Folgen, Altenb. 1828 (2. Ausg. 1845. Neuer 
Abdrud 1892 fi), 2 Bde, 8 ; Carone, Über das Cölibatgeiek des römiſch-kath. Klerus 2. Abth. 
Frankfurt 1832 , 1833; berjelbe, Das römiſch-kath. Cölibatgefeg in Frankreich und Deutſch⸗ 
land, LDffenbah 1834. In neuerer Zeit ift dieſe Bewegung von ben Altkatholiken wieder 
aufgenommen worden, und die daraus hervorgegangene Hauptichrift ift v. Schulte, Der Cölibat: X 
zwang und deſſen Aufhebung gewürdigt, Bonn 1876. Vgl. Hinfhiug, Kirchenreht $ 14—19; 
Scherer, Kirchenrecht 8 70 f. 

Cõlibat, Ehelofigkeit, ift in der römischen Kirche der Stand der Virginität, zu welchem 
fih jemand durch den Empfang der höheren Weihen oder durch ein Gelübde verpflichtet. 
Die jüdichen Priefter und Ondepriefter lebten in der Ehe, es war ihnen nur um der 25 
Heiligkeit des Amtes willen unterfagt, eine Buhlerin, eine Entweihte, eine ®ejchiedene zu 
geisnten, dem Hohenpriefter jelbft eine Witwe (3 Mofis 21, 7. 8. 14. 15; vgl. Saalſchütz, 

a3 moſaiſche Hecht Teil II, S. 786--788). Bur Vorbereitung auf heilige Handlungen 
jollten fie fich jedoch ihrer frauen enthalten, was jelbft vom ganzen Volke gefordert wurde, 
als diejem die Geſetzgebung auf Sinai zu teil ward (2 Moſis 19, 15; vgl. Spencer, De so 
legibus Hebraeorum ritualibus [ed. Tüb. 1732, fol.], p. 189 sq.; f. v. Bohlen, Das 
alte Judien, Bd I, ©. 338 ff.). Die heilige Schrift des neuen Bundes bat kein Verbot 
der Ehe; die Upoftel waren zum Teil vermählt (Ev. Mt 8, 14; 1 Ko 9, 5), empfahlen ſelbſt 
den Borftehern der Gemeinden die Ehe (1 Ti 3, 1), ohne aber zu verkennen, dab unter 
Umftänden nicht zu Heiraten beſſer jei (1 Ko 7, 38). Daraufhin bildete fich ſchon früh: s5 
zeitig in der Kirche Die Unficht, der eheloje Stand verdiene den Vorzug (Hermas, lib. I, 
vision Il, 3; Ignatius ad Polycarp. c. V. u. a.), und fteigerte fich ſelbſt bald zu 
einer förmlichen Beratung der Ehe (Origenes in Numer. hom. VI. ed. de la Rue 
Tim. p. 288; Hieronymus ad Jovinianum I, 4 u. a.). Daher finden ſich fchon 
jeit dem zweiten Jahrhundert Beifpiele freiwilliger Gelübde zur Chelofigfeit und die v 
gorderung der Kontinenz vor der Vetrigung heiliger Funktionen (ſ. Schwegler, Der 
Montanismus, Tüb. 1841, ©. 122 ff.). Seit dem 4. Jahrhundert ergingen auch Geſetze 
in Diefer Richtung, wie c. 1 Conc. Neocaesar. a. 314 (c. 9, dist. VII), c. 10, 
Conc. Ancyran. a. 314 (c. 8 eod.); der c. 33 Conc. Eliberit. a. 313 (?) unter» 
liegt Dagegen einem großen kritifchen Bedenken. Unverbeiratete wurden bei der Unftellung «s 
in geiftliche Umter vorgezogen, doch die Ehe ſelbſt den Klerilern nicht verboten, ing» 
befondere aber unterjagt, eine bereitö beitehende Ehe aus religiöjen Gründen aufzuldjen 
(c. 5 Apostolorum, in c, 14 dist. XXVIII, vgl. den Bericht über den Schluß des 
nicänifchen Konzils 825, auf den Nat des Hi. Paphnutiue aus Oberthebais bei Sokrates, 
Hist. eccl. lib. I, c. 11; Soʒzomenus lib. I, c. 23 der historia tripartita in c. 12 v0 
dist. XXXI, deren Echtheit ohne Grund von Berg über das Eheband ©. 70 ff. an- 
gegriffen iſt). Das Konzil von Gangra 355 (?) verfügte deshalb in c. 4 (c. 15 dist. 

VII) gegen die Euftathianer: „Si quis discernit presbyterum conjugatum, 
tanquam occasione nuptiarum quod offerre non debeat et ab ejus oblatione 
ideo se abstinet, anathema sit“, Doc gewann die ftrenge Richtung wenigftend in 6 
joweit die Oberhand, daß das K. von Nicaea es ſchon als alte Gewohnheit bezeichnete, 
daß ordinierte Briefter und Diakonen nicht mehr heiraten durften, — dieſen wurde in- 
defien die Ehe geftattet wenn fie fich das bei der Ordination vorbehalten hatten — (vgl. 

c. 8, dist. ), beiden aber, wenn ſchon ordiniert, ihre Ehe fortzufegen erlaubt war. 
Auch war die verbotswidrig gefchloffene Ehe giltig (c. 9, dist. XXVHIJ. Der Stand- so 
punkt der eomilchen Kirche war ein anderer; jo erklärte Siricius, Bilchof von Rom, im 
%. 395 (ad Himerium Tarraconensem ep. I, cap. 7, in c. 3, 4 dist. XU), 
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a. 1068) bereit3 feftftellten, was ihm jelbft als Papft zur Vollziehung zu bringen übri 
blieb. Auf einer Synode von 1074 erneute er die Fertfehung von 1059 und 1063 (1. 
vorhin cit.) nach welcher der beweibte ‘Briefter, welcher das Saframent des Altars ver- 
waltete, ebenfo wie der Laie, der aus der Hand eines foldhen das Sakrament empfinge, 
in den Bann fallen jolle 8 c. 15 dist. L nebſt der Bemerkung der Correctores 5 
Romani dazu; vgl Bertold, Constant. de coelibatu sacerdotum und Apologeticus 
pro Gregorio ‚VII; Sigebert, Gemblacensis apologia contra eos, qui calum- 
niantur missas conjugatorum sacerdotum; ſ. Siegfr. Hirſch, De vita et scriptis 
Bigeberü, Berol. 1845, p. 107). Wer fi im Befite eine höheren Ordo befand, 
follte durch Eingehung einer Ce Amt und PBfründe verlieren, beitimmte dann Urban II. 10 
im Sabre 1089 (c. 10 dist. . Dazu rügten das Konzil von Rheims 1119, c. 5 
und das Lateranenfe v. 1123, c. 21 (c. 8 dist. VO), daß dergleichen Ehen getrennt, 
die Berfonen aber Bußanftalten übergeben würden. Das Lateranktonzil von 1139 erneute 
diefe Beftimmung mit der Erklärung, „hujusmodi copulationem ... . matrimonium 
non esse“ (c. 40, Can. XXVH, qu. D. Das jpätere kanoniſche Recht hat alles diejes ı5 
wiederholenilich beftätigt; man j. deshalb Tit. X de filiis presbyterorum ordinandorum 
vel non. I, 17; in vr. L, 11. Tit. X de clericis conjugatis IL, 3; in VI?. III, 2; 
Tit. X qui clerici vel voventes matrimonium contrahere possunt. IV, 6. — Auf 
die niederen Weihen wurden diefe ftrengen Grundjäge nicht ausgedehnt. Wlerander IH. 
und Sunocenz III. iprachen zwar aus, daß wenn jemand einen ordo minor befige und 20 
dann eine Ehe fchließe, er dadurch feine Stelle und die Privilegien des geiftlichen Standes 
verlieren folle (c. 1. 2.3.5. 7.9, X. de clericis conjugatis III, 3); doch ftellten Bo⸗ 
mifa3 VIII. (c. un. de clericis conjug. in VIV. TIL, 2, a. 1298) und Clemens V. 
(Clem. I. de vita ac honestate clericorum III, 1, a. 1311) das ältere Recht wieder 
der: unter der Bedingung, daß ſolche Perſonen die Tonſur und die geiftliche Kleidung 26 
ibebielten. Nachdem durch die Reformation das römiſche Syſtem verlaffen worden war, 
fuhte Karl V. durch das Interim von 1548 die Aufhebung desielben herbeizuführen, 
auch veranlaßte er nebft mehreren Fürften die Erörterung diefer Ungelegenheit auf dem 
tridentinifchen Konzil (f. Ballavicini, Hist. Conc. Trid. lib. XVII, cap. 4 und 8, 
bb. XXI, c. 10 und 15, lib. XXIV, c. 12 und 9, 10; GSarpi, Hist. Conc. Trid. so 
lb. VII, c. 20; v. Weſſenberg, Die großen Kirchenverfammlungen des 15. u. 16. Jahr: 
—* Bd IV, ©. voff.). Dieſes hat indeſſen das frühere Recht im allgemeinen be- 
igt und es gelten jebt Toigene Borichriften: 1. die Pflicht zur Ehelofigkeit ift nach 
dem Empfang der höheren Weihen oder doch der Profeßleiftung, fowie nach der Über: 
nahme eines feierlichen Gelübdes (votum solenne) eine fo bindende, daß eine fpäter ge- 35 
ſchloſſene Ehe nichtig ift (Conc. Trid. sess. XXIV, de sacram. matrim. can. 9, 
verb. c. un. de voto in VI®. III, 15). 2. Wenn jemand, der einen niederen Ordo 
befigt, eine Ehe ſchließt, jo ift diefe zwar giltig, doch verliert er feine Stelle und die 
Fähigkeit zu den höheren Weihen. 3. Bereitö verheiratete Perſonen können die niederen 
Veihen empfangen, wenn fie die Ubficht haben, zu den höheren emporzufteigen (c. 4 de w 
temporibus ordinationum in VI [I, 9] Bonifac. VIII) und dies dadurch befunden, 
daB fie ein votum castitatis perpetuae ablegen (c. 2 X. de clericis conjug. —8 3] 
Alexander III... Die Bromotion zu den höheren Weihen felbit kann aber erit dann 
erfolgen, wenn die Battin fich bereit erklärt, den Schleier zu nehmen und das Klofter zu 
wählen (c. 5, 6 X. de conversione conjugatorum [III, 32] Alexander III.). s 
Das tridentinische Konzil beftimmt außerdem (sess. XXIII, cap. 6, 17 de reform.), 
dab zu den Funktionen der niederen Weihen in Ermangelung unverheirateter Kleriker 
«uch verheiratete Berfonen zugelafjen werden können, wenn fie nur nicht in einer zweiten 


Sn unjerem Jahrhundert hat es in der katholiſchen Kirche felbft nicht an Beftrebungen so 
geſehlt, Die auf Beſeitigung des E. gerichtet waren. Doc von den Staatdregierungen 
eher unterdrüdt als befördert find fie von Rom fchroff zurüdgewiefen worden. So erklärt 
Gregor XVL in der Encyllifa vom 15. Auguſt 1832: „Hic vestram volumus ex- 
etstam pro religione constantiam adversus foedissinam in clericalem coeli- 
betum conjurationem, quam nobis effervescere in dies latius, connitentibus 55 
cım perditissimis nostri aevi philosophis nonnullis etiam ex ipso ecclesiaslico 
adine etc.“ Ebenſo hat derfelbe Papft den Wunſch zurückgewieſen, es möge der Rüd- 
kitt romiſcher Beiftlicher höherer Weihen in den Laienjtand (Laifirer) verftattet werden, 

m einem Erlafje an die obercheintice Kirchenprovinz vom 4. Oktober 1833, mit Bezugnahme 
auf dad Conc. Trid. sess. VII, can. 9 de sacram. in genere, verb. sess. IV, can. 4. @ 
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Beiträge zur Erläuterung und Berichtigung der Begriffe Pietismus, Myſticismus und 
Fanatiemus“ (Halberftadt 1830), und ift er feit 1822 für Die Union eingetreten im Sinne 
einer „innerlichen Bereinigung“ der beiden proteftantiichen Hauptkirchen durch wirkliche 
Fortbildung zu einer höheren Stufe ihrer geichichtlichen Entwidlung (vgl. feine Schrift: 
Ideen über den inneren Zufammenhang der Ölaubenseinigung und Slaubensreinigung”, 5 
Leipzig 1823). Die bevorftehende Feier des Jubelfeſtes der augsburgiſchen Konfejfion und 
der anllagende Uufjat der Evang. Kirchenzeitung (1830, Nr. 5 u. 6) über den Rationalid» 
mus auf der Univerfität Halle gaben ihm und feinem Freunde David Schulz Anlaß zu 
einer gemeinfamen offenen Erklärung und vorläufigen Verwahrung „Uber theologijche Lehr: 
freiheit auf den evangeliichen Univerfitäten und deren Beichräntung durch ſymboliſche 10 
Bücher” (2. Auflage, Breslau 1830) für den Fall einer etwa beabfichtigten neuen Ver⸗ 
pflichtung auf die augsburgifche Konfelfion. Indem fie Die augsburgiſche Konfeſſion für 
nicht meh geeignet erklärten, die Einheit und Gemeinfchaft des Glaubens und der Lehre 
in der evangelifchen Kirche darzuftellen, wieſen fie auf eine beſſere Zukunft hin, wo es bei 
größerer Übereinftimmung und allgemeinerer Verbreitung richtiger Einfichten möglich und 15 
ratfam fein werde, ein neues giltigeres Bekenntnis aufzuftellen. Schleiermacher, in der 
Behauptung der proteftantifchen Lehrfreiheit mit den beiden Theologen einig, richtete 
doch an diefelben ein Sendichreiben (in den THSIR 1831, ©. 1—39, wieder ab» 
gedrudt in Schleiermachers Werken, Abt. 1, Bd 5, ©. 667), worin er ihre Furcht 
vor neuer Berpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher für wenig begründet erklärte, jelbit 20 
gegen den Wunjch, daß irgendwann an die Stelle der veralteten Belenntnisfchriften neue 
lals welche niemals ein But für die Kirche felbft, fondern immer nur eine Sadje der Not 
in äußerer Beziehung fein würden) treten möchten, proteftierte, und das verfängliche Wort 
Binwarf, daß aud ein Rationalift orthodore Lehrformulare und Liturgien annehmen und 
ebrauchen könne (nämlich in feinem Sinn und Berftande), ohne daß man dies in jedem 25 
De einen Mangel an Treu’ und Glauben oder eine reservatio mentalis nennen 
dürfe. Dagegen führten Cölln und Schulz in u „Hei Untwortichreiben an Herrn 
D. Friedr. Schleiermacher“ (Leipzig 1831 ; das erſte Untwortichreiben ift von Schulz, das 
zweite von Edlln verfaßt), unter pinweiß auf den Widerſpruch des jegigen Schleiermadher 
mit dem früheren, aus, die jegige Anficht Echleiermachers gefährde den Charakter der Geiſt⸗ so 
lichleit und verbunfele die ichönen Tugenden der evangelifchen Wahrheitsliebe und Treue. 
„Bir unfererjeitd fühlen ung durchaus unfähig, irgend etwas von irgend jemandem und 
auf irgend jemandes Geheiß zu befennen, was wir nicht glauben.” Schleiermacher er⸗ 
widerte in der „Borrede zu den Predigten in Bezug auf die Feier der Übergabe der augs⸗ 
burgiſchen Konfeifion* (1831, auch abgedrudt in Schleiermachers Werken, Ubt. 1, Bd 5, a5 
E. 703): fein Sendichreiben ſei durch die beiden Antwortfchreiben nicht erjchüttert, ex finde 
alles völlig in fi) zufammenftimmend ohne Widerſpruch mit irgendwelchen früheren Säßen 
oder Handlungen; es handle fi) da um zarte Gegenftände, auf die nicht mit derben all- 
gemeinen Eprüchen grob losgeſchlagen werden darf. Die „Kritifche Predigerbibliothel”, 
allerdings Leine Freundin Schleiermachers, urteilte, DaB die Schleiermacherjche Dialektik «o 
enem Göln und Schulz gegenüber das Feld nicht en fonnte (eine Darlegung 
diefed Streites findet fich in der „Kritik der Schleiermacherſchen Glaubenslehre“ ſKönigs⸗ 
berg 1886, ©. 100 ff.] von Karl Roſenkranz, der übrigens den Druck des Schleiermadher- 
den Sendichreibens bedauert). — Abgeſehen von feinen fehr günftig aufgenommenen 
alademiſchen Gelegenheitsichriften (De Joelis propheiae aetate, Marburg 1811; « 
scilegi observationum exegetico-criticarum ad Zephaniae vaticinia, Vratisl. 
. 1818; Memoria professorum theol. Marburg. Philippo Magnanimo regnante, 
' VratisL 1827; Confessionum Melanchthonis et Zwinglii Augustanarum capita 
viora inter se conferuntur, Vratisl. 1830) und einer Unzahl gejchäßter Urtikel in 
55 und in der allgemeinen Encyklopädie, find es beſonders zwei Werke, welche von 50 
Und Ramen allgemein befannt gemadyt haben. Buerft feine Durch die aus den Quellen 
mügeteilten Belege fich anszeichnende Bearbeitung des 1. Bandes und des 2. Bandes 
erter Hälfte der dritten Uuflage des Lehrbuches der chriftlichen Dogmengefchichte von 
Wilhelm Münfcher (KHaflel 1832 und 1834; des 2. Bandes zweite Ubteilung beforgte 
' eG. Neudeder 1888), diejer erften wifjenichaftlichen Behandlung der Do — 65 
auf dem von Semler eröffneten Wege. Uber fein Hauptwerk ift die von David We: 
— „Bibliſche Theologie” (2 Bände, Leipzig 1836), die lange Zeit, namenili 
aliteftamentlichen Teile, ald das vorzüglichite galt in dieſer Biffentchaft (fiehe die 
Kritit dieſes Wertes in Gerd. Ehrift. Baurs Vorlefungen über neuteftamentliche Theologie, 
berausgegeben von Ferd. Sriedr. Baur, Leipzig 1864, S. 16—19, und in Ludw. Diefteld « 
NreisEucpliopäbie für Theologie und Rice. 3. U. IV. 14 
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beiden Briefe über Kritik und Glauben (La critique et la foi, deux lettres Ed- 
mond Scherer, Paris 1850). Scherer bezeichnete hier die Revifion des firchlichen Dogmas 
md die Rückkehr zu den urjprünglichen Ideen des Evangeliums als die große Aufgabe 
der Theologie unſeres Jahrhunderts. Er und Eolani verbanden fi, um an der Löſung 
diefer Aufgabe nach Kräften mitzuarbeiten. So gründeten fie im Jahre 1850 die „Revue 5 
de th&ologie et de philosophie chretienne“, welche, von Colani geleitet, dDa3 Organ 
der neuen Theologie, der „Ecole de Strasbourg“ wurde. 

Die erfte Lieferung erichien im Juli 1850 mit dem bebeutfamen Wotto: „Veritati 
cedendo vincere opinionem.“ In der Borrede legte Eolani feine und feines Freundes 
Grundſätze und Biele offen dar. 10 

Dos Programm der Revue faßte er in folgenden Säben zufammen: „Wir fühlen 
die Verpflichtung, den Pantheismus unter allen feinen Verkleidungen zu bekämpfen, den 
im Evangelium niebergelegten Schatz mutig zu verteidigen, die perjünliche Freiheit und 
Berantwortlichkeit laut zu proflamieren, in Jeſu Ehrifto die volllommene und hiftorifche 
—— des menſchlichen Ideals zu zeigen, und ohne Aufhören die Notwendig⸗ 13 

keit „eines Willensaktes zu betonen, um des in ihm dargebotenen Heils teilhaftig zu 
werden.“ 
Er bekannte übrigens, daß die Stifter der neuen Beitichrift ein abgeichloffenes Syitem 
nicht bejäßen. Uber fie riefen alle herbei, die, mit den Formeln einer veralteten Dog- 
matik unzufrieden, mithelfen wollten, „einen neuen Bau auf dem unbeweglichen Grunde 20 
des Gottmenſchen“ aufzuführen. 

Diejer Aufruf wurde gehört: eine Heine, aber auserlefene Schar ſammelte ſich als» 
bald um die jo kühnlich aufgepflanzte Fahne der freien thezlogden Wiſſenſchaft. Neben 
den Namen der beiden Gründer der Revue enthielt der erſte Band diejenigen von Reuß, 
Brefienie. Verny, Ch. Secrétan, Goy, Ver⸗Huell, Herzog und Jean Monod. Alle traten 25 
für das Recht der freien Forſchung und für die Notwendigkeit der theologifchen Entwick⸗ 
lung ein. Freilich jollte das Bündnis zwischen fo verjchiedenen Geiſtern nicht lange dauern. 
Schon am Ende des eriten Jahres traten Monod und Preſſenſé zurüd; andere dagegen, 
wie Cunitz, Kayfer, Trottet, und ſpäter Reville, Groß, Nicolas, traten in ihre Stelle. 

Unter allen diefen durch Geiſt, Talent und Wiffen ausgezeichneten Männern nahm so 
Golani ald Direktor und Hauptredalteur der Revue die erfte Stelle ein. Er hatte von 
Unfang an die Fragen richtig erkannt, deren Behandlung fich aufdrängte: neben derjenigen 
der Inſpiration, der Authentizität und der Autorität der HI. Schrift, die der Synoptifer 
umd ihres Berhältniffes zum vierten Evangelium. So erjchien gleich im erften Jahr eine 
Abhandlung von ihm über „die vier kanoniſchen Evangelien als hiftorifche Dokumente bes as 
Lebens Jeſu betrachtet”. 

Nächſtdem veröffentlichte er einige Eſſays über die Gejchichte der modernen Theologie, 
in denen er feinen Lejern Männer wie de Wette und Schleiermader, Claus Harms und 
David Strauß vorführte und fie mit der Bewegung der Ideen in Deutichland befanrt 
machte. Beſonders aber gab er eine Reihe von dogmatiſchen Studien heraus (über „Slaube «0 
md Offenbarung vom proteftantijchen Geſichtspunkt“, über „die auf das Heil bezüglichen 
woraliichen Thatjachen*, über „Schuld und Sühne“, über „den orthodoren Begriff des 
Heils“ m. ſ. w.), welche allgemeines Aufſehen erregten. 

Wenn ſchon jeine Uusführungen über Glaube und Offenbarung vielen ein Stein des 
Anftoßes und Ärgernifies waren, fo noch mehr die chriftologiichen Abhandlungen, namentlich «s 
die „Kritik der chriftologischen Syiteme“ und der, Verſuch einer pofitiven Ehriftologie*. „Die 
wer Ehriftologie,“ jagte Eolani, „hat von der Menjchheit Chriſti auszugehen und zu zeigen, 

dieje Mentchheit, weil volllommen, auch göttlich ift. Wuf dem metaphufiichen Boden 
qließen ſich Menichheit und Gottheit aus; auf dem fittlichen Boden ift jedes menfchliche 
FJeeal in Gott verwirklicht, und jede göttliche Realität ift ein menichliches Ideai. Die co 
—5* iſt die erſte Eigenſchaft der Gottheit und der Menſchheit. Nun aber iſt Chriſtus 

ilig, durchaus heilig.“ 

Auf dieſer Grundlage ſuchte er eine neue Chriſtologie aufzubauen, die von der 
ecihodoxen in manchen —— ſich entfernte und in andern ſich ihr wieder näherte. 

Colani wies übrigens jeden Vorwurf der Zerſtörungswut zurück: „Wir negieren die 55 
orthedoxe Metaphyfit, aber wir thun es aus religiöfen Motiven, weil fie, ernft genommen, 
Vie menfchliche Realität Jeſu und feinen Heilandscharakter zerftört. Diefer  geriegenben Meta» 
dhufil gegenüber behaupten wir, erforſchen wir, beweijen wir Die volle Realität des Gott» 
menichen. Un die Stelle eines geipenftiichen Chriſtus ſetzen wir den lebendigen Chriſtus“ 
(Revue XI, 121. 122, . | 60 
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Predigt not thut, das ift viel weniger eine Reform des Rahmens, als eine Reform des 
Inhalts. Das Kapitel der Inventio, nicht daS der Dispositio ift neu zu fchaffen. Die 
NReformatoren, in ihrer Theologie und in ihrer Predigt, find von den Kirchenvätern zu den 
Briefen Bauli zurüdgegangen; ehren wir von den Epifteln zu den Evangelien, befonders 
den Drei eriten, zurüd... Predigen wir was Chriſtus gepredigt und wie er gepredigt 5 
Laſſen wir aus unjeren Predigten die Dogmatik und das unnübe Disputieren weg. 
en wir die Heiligkeit und die Liebe des Vaters, enthüllen wir die Geſetze feines 
Reiches, vor allem aber zeichnen wir das Bild des Sohnes. — Uber es fei der hiftorifche 
Chriſtus, derjenige, der vor achtzehn Jahrhunderten in Paläftina gelebt und gelitten hat, 
und nicht eine metaphyſiſche Weſenheit, die wir aus vielen Deduktionen und Subtilitäten ı0 
zufammengejegt haben. — Auch unjere Moral foll von diejer Geſtalt ausgehen, wie die 
Strahlen von der Sonne ausgehen und Licht und Leben in die Welt Hineintragen. — 
Diefer Realismus des Evangeliums wird und erlauben, den Problemen näher zu treten, 
welche heutzutage die Geifter bejchäftigen und mit fühner Hand die öffentlichen Lajter 
aufzudeden. Untere Beitgenofien follen erfennen, daß die Chriſten fich nicht von Illuſionen ı5 
und Subtilitäten wägen und wiegen laffen. Die Prediger müfjen wieder ihre Stelle an 
der Spitze der öffentlichen Meinung einnehmen“ (Revue XIV, 295 ff.). 


Bon diefen aber verlangt er, daß fie ihren Zuhörern die Wahrheit fo vorlegten, daß 
fie diefelbe fich aneignen könnten. Sie ſollen nicht juchen zu blenden, ſondern aufzuklären, 
nicht befehlen und drohen, fondern überzeugen und gewinnen, fie jollten an das Herz und 20 
das Gewiſſen fich wenden. 


Bwifchen der Theorie, wie Colani fie bier ausgeiprochen und feiner Praxis herrichte 
volllommene Übereinitimmung. In einer Reihe von Predigten (Corneille, les brebis er- 
rantes, la lettre et l’esprit) dedte er die Gefahr der religiöjen Kriſis auf, welche die 
Einzelnen, die moderne Gejellihaft und die heutige Kirche durchzumachen haben, und 2 
zeigte, wie das einzige Rettungsmittel die Rückkehr zur Lehre Jeſu Ehrifti und die Er- 
neuerung des inneren Lebens durch dag Evangelium fei. In feinen mehr dogmatiſchen 
Reden (Jesus-Christ, l’Evangile, de salut par la foi, ce qu’on trouve dans 
la Bible) fam er dann immer wieder auf die Notwendigkeit zurüd, die abftraften Dogmen 
und die theologiichen Spekulationen wegzulafien, um dag Evangelium zu lefen und den so 
Chriftus der Geſchichte zu betrachten. 


Er ſelbſt behandelte vorzugsweiſe moralifche und ſoziale ragen, und er behandelte 
fie wie mit tiefem Ernſt, jo mit voller Kenntnis der heutigen Zuftände. Seine Bredigten 
waren im beiten Sinne des Wortes aftual. Er fcheute fich nicht, das Leben feiner Zeit⸗ 
genofien aufzudeden, den geiitigen und moraliichen Zustand feines Volkes zu Fonftatieren, as 
die großen Tagesfragen zu beiprechen und alle bedeutenden WUngelegenheiten des Jahr: 
hunderts mit dem Lichte des Evangeliums zu beleuchten. Mit unerfchrodenem Mute wies 
er auf Die Schwächen, die Fehler, die Lafter der heutigen Gefellichaft, er legte den Finger 
auf die Wunde und fagte: hier ift der Sit des Übels (La chute de Babylone). 


der Form. 50 


Sch 

bier blieben die Angriffe nicht aus. Da Colani immer wieder an das Ge⸗ 
wifien des Einzelnen appellierte, jo beichuldigte man ihn, er laſſe jeden nach feinem per- 
sntichen Butbünten handeln und untergrabe alle Sittlichkeit. Diefe Anklagen veran⸗ 
laftess ihn, zuerft, im Jahre 1856, einzelne Predigten: l’Individualisme chretien, le 
Secerdoce universel, l’Education protestante, und nachher, von 1857 bis 1861, Drei 65 

en: Sermons pröches à Strasbourg (Straßburg 1857), Nouveaux 
«emons (Straßburg 1860) und Quatre sermons pr&ches &.Nimes (Straßburg 1861), 
veröffentlichen. 
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Von da an entſagte er der Theologie. Doch entfremdete er ſich der Kirche und den 
lirchlichen Fragen nicht. Im Jahre 1872 nahm er als Laienabgeordneter an der offiziellen 
Synode der reformierten Kirche Frankreichs teil, und trat in diefer Verfammlung als 
einer der energiſchſten und beredtften Vertreter der proteftantifchen Freiheit auf. Das von 
Brofefior Bois vorgelegte Glaubensbekenntnis unterzog er der jchärfiten Kritif und bewies 5 
das Necht der Liberalen in der Kirche zu bleiben. 

Eolani hatte fi anfangs in Royan (Dep. der Charente⸗Inférieure) niedergelafien und 
fih Hier an einem induftriellen Unternehmen beteiligt. Da dasjelbe mißlang, verzog er 
nach Paris, wo er 1876 eine litterarijche Zeitjchrift: „le Courrier litt£raire“, gründete 
und einige Zeit leitete. Bald darauf wurde er Unterbibliothelar an der Bibliothek der 10 
Sorbonne und einer der Hauptredalteure der von Gambetta infpirierten Zeitung „la Ré- 

blique frangaise“. Hier und in der „Nouvelle Revue“, deren Mitarbeiter er geworden, 
elte er über zehn Jahre lang die verfchiedenften Fragen der Politik, der Litteratur, 
des Öffentlichen UnterrichtS, und gelegentlich auch der Religion, mit eben der Gründlichkeit, 
mit der ſcharfen Logik und der unerjchrodenen Wahrheitsliebe, die früher feine theologischen 15 
Arbeiten und feine Predigten ausgezeichnet hatten. Er nahm bald eine geachtete und 
einflußreiche Stelle in der Pariſer Breffe ein. Im Sommer 1888 follte er in die Re 
daltion des „Temps“ eintreten; vorher aber wollte er ſich durch eine Schweizerreife 
ſtärken. Da erkrankte er in Grindelwald an einer Qungenentzündung, die ihn nad) 
wenigen Tagen, am 2. September, dahinraffte. 20 

Eolani „zählt zu den kräftigſten Geiſtern und den hervorragendſten Schriftftellern 
der zweiten Hälfte des XIX. Jahrhunderts“ (Albert Réville). Gleich ausgezeichnet ud 
Talent und Wiſſen, durch Schärfe des Urteild und Eleganz der Form, hat er, dur 
die Berhältnifje gehindert, auf dem theologifchen Gebiet, ebentowenig als ipäter auf dem 
politifchen, feine ganze Kraft entwideln können. Loc bleibt ihm dag große Verdienit, 25 
durch feine Revue de th&ologie und feine Predigten einen erneuernden und belebenden 
Einfluß auf die Franzöfifche heoIngie und die franzdfifche Predigt ausgeübt zu haben. 
Gegenüber dem rationaliftiichen und orthodoxen Intellektualismus hat er das myſtiſche 
und ethifche Element im Ehriftentum, und gegenüber dem fetten Autoritätsprinzip das 
Necht der hiftoriichen und namentlich der innern Kritif wieder zu Ehren gebradht. Yon 80 
vielen verlannt und angefeindet, von wenigen verftanden und unterftüßt, hat er Die 
Meiften faft unbewußt ergriffen und mit fich fortgezogen, und eine Umgeftaltung der 
franzöfiichen Theologie in freng wiſſenſchaftlichem Sinne hervorgebracht. So bleibt er 
eine bedeutende Erfcheinung in der Geſchichte der Theologie und der Predigt der Gegen⸗ 
wart. Ih. Gerold, 36 


Colenſjo, John William, geft. 1883. — Diction. of nat. Biogr. 11. Bd 1887, 
©. 290 fi.; Brot. RZ 1864. 
Eolenjo ift am 24. Januar 1814 in St. Auftell in Cornwall geboren, ftu- 
dierte in Gambridge, wurde 1846 Pfarrer in Forncett St. Mary in Norfolk und 1853 Biſchof 
von Ratal in Süd-Ufrila. Hier erwarb er ſich Verdienfte um die Miffion unter den w 
Bulu; er überfehte das N. Teitament (1876), gab auch eine Grammatik der Zulufprache 
(1859) nebft einem Wörterbuch (1861) heraus. Die theologischen Anfchauungen, die er im 
feinen Werten, St. Paul’s Epistle to the Romans 1861 und The Pentateuch and 
the Book of Joshua critically examined 1862—79 ausſprach, erregten dagegen in 
England großen Unftoß. Verneinte er dort die Ewigkeit der Höllenftrafen, fo hier die «s 
— Glaubwürdigkeit des Pentateuch und deſſen Abfaſſung durch Moſes. Man ſah 
in einen Angriff auf die Bibel. Der engliſche Epiſkopat forderte C. auf, ſein Amt 
niederzulegen. Dasjelbe geichah durch einen Zeil der Pfarrer feiner Diöcefe. Auch vor der 
Gsuvolation von Canterbury wurde über feine Schriften verhandelt und es kam zu einer 
Berurteilung des Werkes über den Pentateuch, 1864 ; ſchon vorher hatte der Biſchof Gray so 
von Kapftadt als füdafrilaniicher Metropolit eine Unterfuchung gegen Eolenfo angeitrengt: 
das Konzil der Biichöfe erkannte ihn in neun Punlten der Irrlehre ſchuldig und verfügte 
Ablepung 16. Dezember 1863. Jene neun Punkte waren: die Bezweiflung des 
öhnungstodes Chrifti, die Annahme der Möglichkeit der Rechtfertigung ohne Kenntnis 
des Erldfers, Zweifel an der Ewigkeit der Höllenftrafen, Leugnung, daB die Bibel das os 
Bort Gottes fei, Leugnung der Snfpiration der Bibel, Leugnung der Wahrheit der 
bibliſchen Geſchichte, Leugnung der Gottheit Chrifti, erabwärbighng des Com. pr. book. 
Colenſo appeliierte gegen Das Urteil feiner Umtsgenoften an den Geheimen Rat der Köni⸗ 
gin und erlangte ein günftiges Urteil. Dasſelbe erklärte feine Ubjegung für nichtig. Denn 
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Coleridge war ein reichbegabter Menſch, zum Dichter wie zum Philoſophen angelegt. 
Aber dieſe verſchiedenartigen Anlagen traten Ein oft hemmend in den Weg. Er war zu 
fehr Dichter, um ein ftrenger Denker zu fein, zu jehr Philoſoph, um fein dichterifches Tg» 
ient zur vollen Entwidlung kommen zu lafjen. Ein Träumer und Sonderling von Kind 
anf, übte er Doch auf Alt und ung eine merkwürdige Anziehungskraft aus durch eine 5 
feltene Unterhaltungsgabe, durch Wig und Humor wie durch den Ernft, mit dem er die 
wicdhtigften Fragen belehrend und anregend behandelte. Auf feiner Stube im College 
feflelte fein Geſpräch die Studierenden ftundenlang. In feinen reiferen fahren fammelten 
fi) litterariſche Größen wie Lamb, Wordsworth, Leigh-Hunt und Carlyle um ihn, und in 
feinem hohen Alter galt er noch der Jugend als eine Art Prophet, als Magus, der den 10 
Schlüſſel zu den Geheimnifjen der Vernunft und Offenbarung Habe. Sein Wiſſen um⸗ 
faßte Haffiiche und moderne Poeſie und Philojophie und feiner feiner Landsleute fam ihm 
nd an Kenntnis der deutichen Litteratur. Als Kritiker auf dem Gebiete der Poeſie und 
Sum wurde er beſonders hochgeſchätzt. Uber Bei all feinem Wiſſen, bei all feinen be» 
deutenden Anlagen fehlte ihm die Energie, die leßteren völlig zu entwideln, das erftere 15 
recht zu verwerten. Material genug, im einzelnen zum Teil trefflich zugerüftet, aber feine 
Verarbeitung des überall zerftreuten Stoffes zu einem Ganzen nad) feftem Plan. Er 
fiebte es, was ihm gerade in den Wurf kam, zu halten und zu beiprechen, oder Stellen 
ans andern Schriftitellern, die ihn fefjelten, refleftierend und fommentierend zu behandeln. 
Coleridge ift nicht ſowohl durch das bedeutend, was er auf dem litterarifchen Gebiete jelbft 20 
eleiftet, als durch die vieljeitige Anregung, die er gegeben, die neuen Wege, die er ange. 
Baht und nicht zum mindeften Dadurch, daß er einen Ideenverkehr zwiichen England und 
Deutichland eingeleitet hat. 
Es ift fchon berührt worden, was Eoleridge als Dichter geleiftet, aber noch mehr als 
auf dem poetifchen Gebiet ift auf dem religiöfen eine neue Richtung von ihm ausgegangen. 26 
Bei der aphorijtiichen Behandlung des philofophiichen und dogmatiſchen Stoffes, die er 
angewandt bat, ift es nicht leicht, feine Anjchauungen in ein klares Syftem zu bringen, 
d. H. zu thun, was er jelbft nicht gewagt hat. Während die einen ihn anjehen als den 
lichften Verteidiger der geoffenbarten Religion, als den tüchtigiten Vorkämpfer gegen 
ismus und PBantheismus, erklären ihn andere für einen Neuplatonifer oder gar fir 2 
einen Pantheiſten. Ohne Frage hat er verſchiedene Phaſen durchgemacht von der empi⸗ 
riſchen Philoſophie durch Pantheismus zum chriſtlichen Theismus. In ſeinem jugendlichen 
Freiheits drang machte er ſich los von den Dogmen der engliſchen Kirche und ſchloß ſich 
der unitariſchen Richtung als der ſcheinbar vernunftgemäßeſten an. Sein Aufenthalt in 
Deutichland aber wurde ein Wendepunkt für ihn. In Kant und Jakobi, Spinoza und ss 
Schelling trat ihm eine ganz andere Philoſophie entgegen, als die der englifchen Empiriter. 
Bon Leifing und Eichhorn lernte er Kritil. Am meilten ſchloß er fih an Kant an, über 
den er jedoch in pofitiver Richtung hinausging. Zugleich nahm er neuplatoniiche Ideen 
auf und bildete ſich jo, eklektiich verfahrend, die Unjchauung, die er in der Biographia 
Literaria (1816), die zugleich feine innere Entwidlung zeigt, fodann hauptjächlich in feinen v 
Aids to Reflection (1825), in feiner Abhandlung On the Constitution of Church 
and State (1820) und fonft dargelegt hat. — Berluchen wir darnadh, was freilich bei 
manchen Widerjprüchen nicht leicht iſt, eine Darftellung feiner Auffafjung. 
Coleridge erkennt die Forderungen des Glaubens und Wiſſens als gleichberechtigt an. 
Vie es ihm Herzensfache ift, den ganzen Inhalt der Offenbarung, namentlich die ſpezifiſch⸗ «s 
chriſtlichen Lehren feitzubalten, jo ift ihm auch alles daran gelegen, die Bernunftmägigkeit 
der Offenbarung darzuthun. „Der chriftliche Glaube,“ jagt er, „iſt die Vollendung der 
menfchlichen Bernunft.” Je weniger aber dieſe Wahrheit allgemein erfannt wird, um jo 
zötiger ift es, den richtigen Weg dahin zu zeigen, und Mißverſtändniſſe aus dem Wege 
ja räumen, Die zu falichen Schlüflen und zur Berwerfung chriftlicher Lehren führen. 50 
ihnt Dies, indem er in feinen Aids to Reflection eine Unleitung zum richtigen Denken 
Bor allem ist eine klare Definierung und richtige Anwendung der Begriffe nötig. 
viel Verwirrung wird dadurch angerichtet, daß ein Wort, das in verfchiedenen Ge⸗ 
bieten verfchiedenes bedeutet, von einem auf das andere übertragen wird, als hätte es nur 
eine beftimmte Bedeutung. Um einen ficheren Unfang des Denkens zu machen, muß der ss 
Nenſch erft fich ſelbſt erkennen, um von hier aus aufzufteigen zur Erlenntnis Gottes, nach 
deſſen er ffen iſt. Im Unterſchied von dem bloß Natürlichen findet nun der 
etwas Geiſtiges in ſich. Und iſt etwas Geiſtiges in ihm, ſo iſt es ſein Wille. 
Dieſen Willen aber findet er ebenſo beſtimmt durch das Geſetz des Gewiſſens, wie ge⸗ 
Seumt durch das Böſe. Diefes Dreifache alfo, das Geſetz des Gewiſſens, den verant- eo 
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anzen Anfchauung Eoleridges zu Grunde. Der Logos, das göttliche Licht, ift der Menſch⸗ 

it immanent. hat fih in der Geichichte geoffenbart, in der Religion wie in der 
Philoſophie und Poefie.e Am volltommenften ift er in Chriſto und in dem Chriftentum 
zur Erjcheinung gelommen; aber neben Paulus und Johannes haben aud) Sofrates und 
Blato eine Stelle, neben den Propheten auch die Dichter und Philofophen. Der Logos 6 
führt die Menſchen zu immer höherer fittlich-intelleftueller Entwidiung nicht bloß in bielem 
Leben, fondern auch im künftigen ; und ift damit Raum gegeben der Wiederbringung aller 
Dinge. — Es ift fein Wunder, baß ein Verſuch, das Chriſtentum zu einer alles Wahre, 
Bute und Schöne in der Welt vereinigenden Religion zu erweitern, ebenfoviel Widerſpruch 
als Beifall gefunden hat. Der fittliche Ernft, der irenifche Ton in Behandlung der Sache, 10 
das myſtiſche Element in der intuitiven Vernunft, die Hervorhebung der ethilchen Seite 
des Chriftentums, die Verſö mung von Slauben und Wiſſen, die Anerkennung des Guten 
in jeglicher Form, die univerjelle Tendenz und der weite Spielraum, der der individuellen 
Auffafjung gelaffien war — das alles fchien den Anforderungen der Zeit mehr zu ent» 
iprechen als jede andere Form des hriftlichen Belenntnifies. Daß aus diefen Elementen 15 
eine neue Kirche fich nicht bauen ließ, liegt auf der Hand. Aber die vielen, die Durch 
Goleridge angezogen wurden, haben das eine oder andere ſich angeeignet und weiter fort» 
gebildet. Es ie durch Eoleridge hauptfächlich der Anftoß gegeben worden zu der liberalen 
Richtung in der englifchen Kirche, die den Namen Broad Church trägt (ſ. Bd I 
S. 545, 7). 6 Edel. 8 


Coliguy, Gaspard, geft. 1572. — Litteratur. a) Colignys Leben: Gasparis Colonii 
magni quondam Franciae Ameralii vita s. l. 1575. — Der gewöhnlihen Annahme nad v. 
Franz Hotmann verfaßt auf Wunſch der Hinterbliebenen Colignys; ins Franzöfiiche, Eng: 
lüſche (von Golding 1576), Deutfche überfegt, überarbeitet in La vie de messire Gaspar de 
Colligny, Leyden 1643 u. õ. und in La vie de G. d. C. 1686, von Sandras de Courtilz, 25 
Cologne 1686. Wefentlih darauf beruht das frifhe Lebensbild von E. Stähelin in Proteft. 
Ponatöblätter (herausgeg. v. Gelzer) 1858 Bo 11 und 12, erweitert von Meylan, Vie de G. 
de C. Paris 1862, und wiederum ind Deutfche überfegt von Ledderhoſe; Tessier, L’am. de C., 
Baris 1872, recht gute Skizze mit wertvollen Belegen; Jules Delaborde, G. de C. T. 1—3, 
Paris 1879— 1882, die erfte eigentliche umfangreiche Lebensbeſchreibung, fehr rei an Stoff u. 80 
neuen Dokumenten; E. Bersier, Col. avant. les guerres de la religion, Paris 1883 (auch 
ind Deutfche überjegt) angenehm erzählend; E. Mards, ©. v. C., Sein Leben und das Frank: 
reich feiner Zeit, Bd 1, 1. Hälfte, Stuttgart 1892 (His Dez. 1560 gehend), vorzüglidh, allen 
Anforderungen der modernen Geichichtfchreibung entiprecyend. b) Seine Familie: Du Bouchet, 
Preuves de l’histoire de l’illustre maison de Coll., Par. 1662; J. Delaborde, Francois de 85 
Chastillon, Paris 1886: derjelbe, Louise de Coligny, princesse d’Orange 1. 2. Paris 1890; 
Lettres de Louise de Col. & sa bellefille Charlotte de Nassau publ. p. Marchegay, Paris 
1872; Lettres de L. de Col. à Henry de la Tour p. p. Laugel, Paris 1877; Correspon- 
dance de L. de Col., p. p. Marchegay et Merlet Par. 1887; J. Delaborde, Jacqueline 
d’Entremonts. Par. 1867; Merlet, Le cardinal de Chätillon, Par. 1884; Correspondance 0 
d’Odet de Col. p. p. Merlet. Par. 1885; Bull. 1889, 372. c) Bartholomäusnadt: Capi- 
hıpi, Lo stratagemma di Carlo IX. Roma 1574; Soldan in Raumers hift. Taichenbud 1854, 
mwerläfftg und genau; White, The massacre of St. Bartholemew, 1. 2. Lond. 1868 (fiehe 
Joarnal des Savants 1871); Acton, The massacre of St. Barth. North British Review 1869; 
Wuttle, Zur Borgeih. d. Barth.:Racht, Leipz. 1879; H. Bordier, La St. Barth. et la critique 45 
moderne, Par. 1879; H. Baumgarten, Bor der Bartholomäusnadt, Straßburg 1882, vor» 
zuglich, mit ſehr reicher Litteraturangabe.. d) Sonftige Quellen: de Felice, Histoire des 


protestants en France. Paris ; Puaux, Histoire de la reformation francaise, Par. — beide 
oft auf ; W. GSoldan, Geihichte des Proteftantismus in Frankreich bis zum Tode 
Karls 1. 2. Leipzig 1855 (inımer noch die befte zujammenhängende Darftellung); ©. 50 


v. Bolenz, Geſchichte des franzöfiichen Calvinismus, Bd 1. 2. Gotha 1859; Sander, Die Huge: 
notten und das Edikt von Nantes, Breölau 1885; La France protestante, II. Ed. P. 4, 
Par. 1881; Bulletin de la société de l’histoire du Protestantisme francais jeit 1853, uns 
entbehrlich, weil in jedem Jahrgang Mitteilungen über jene Zeit fih finden. — Die Kor: 
reöpondenzen und Memoiren der Zeit: Juettres de Catherine de Medicis; Lettres missives 65 
de Henry IV.; Negociations de la France avec la Toscane; Negociations rel. au regne Je 
Francois U; Papiers d’etat de Granvelle (ſämtlich Teile der Collection de documents in- 
edits); Correspondance de la Mothe-Fenelon; Memoires de Marpuerite de Valois; Com- 
mentaires de Monlu; Memoires de l’estat sous Charles IX (p. S. Goulard); La Popeli- 
niere, Histoire de France; Serres, Res in Gallia ob religionem gestae; Thuanus, Historiae 60 
sai temporis; Capefigue, Histoire de la réforme; Ranke, Geichichte Frankreichs im 16. und 
17. Jahrhundert, H. Martin, Histoire de France, T. 8. I; Froude, History of England 
Ixond. 1866 ff.; H. Baird, History of the rise of the Hugenots, Lond. 1880; Ebeling, 
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tismus hin, nicht minder aber auch die Sympathie feiner nächften Angehörigen. Seine 
fromme Mutter war der „neuen Meinung“ nicht ganz fremd gewefen, an ihr Sterbebett 
ließ fie Leinen Briefter; fein Lehrer Berauld war ein Freund von Erasmus, feine Frau, 
die eifrige Pflegerin der Armen und Kranten, war der Reformation entichieden zugeneigt, 
fein Bruder Odet galt für der Ketzerei verdächtig und fein Bruder Andelot, mit welchem - & 
er ſehr innig ftand, hatte in langer Gefangenſchaft (1551—53) Calvins Schriften und 
aus dieſen die Neformation kennen gelernt und war bald nach feiner Rückkehr in das 
Baterland mit dieſem Belenntnis offen hervorgetreten. Thälige Sympathie für die Pro⸗ 
teftanten hatte Coligny gezeigt bei dem Unternehmen von Villegagnon (f. den A.); da- 
mals hatten ſich Verbindungen mit Genf angelnüpft und fchon im April 1557 Hatte Beza 10 
auch Coligny als Proteftantenfreund bezeichnet. Aber der Übertritt von einer Religion 
zur andern mußte bei einer jo gewaltigen und fo gefunden Natur nicht bloß ein äußerer, 
ſondern weſentlich ein innerer fein. Schwer laftete die Unthätigfeit einer langen Gefangen» 
ſchaft auf ihm, welche die Abfafjung feiner Memoiren nur furze Zeit ausfüllte, um fo 
jchiwerer, da fein Ehrgeiz Durch die Yorbeeren, welche jein Nebenbuhler, der Herzog von 15 
Buife, verdient und unverdient pflüdte, gekränkt war und die königliche Gunſt ſich von 
ihm abwandte. Eine heftige Krankheit unmittelbar nach der Gefangennahme hatte ihn 
an den Rand des Grabes gebracht; die Nichtigkeit aller irdiichen Güter hatte er Klar er» 
kannt; eifrigft la8 er nach feiner Geneſung die Bibel und die religiöſen Bücher von Genf, 
welche ihm Andelot zufandte, und fo bereitete fich die Underung vor, welche ihn dem Pro» 20 
teftantismus für immer zuführte. Unfangs 1558 muß dies gejchehen fein; als Calvin 
von der Stimmung des hohen Gefangenen hörte, richtete er einen jener Briefe an ihn, 
in welchem der tiefe Kenner des menjchlichen Herzens alle Saiten zu rühren verfteht. indem 
er zugleich tröftet, ermutigt, ermahnt und warnt (datiert vom 4. Sept. 1558, J. Bonnet, 
Lettres de J. Calvin, Paris 1854, II, 230). 25 

Der Frieden von Chateau⸗Cambréſis 1559 gabdem Admiral gegen ein Löjegeld von 
50000 Thalern die freiheit, aber als nach dem plöglichen Tode Heinrich II. die Re⸗ 
gierung aus den ſchwachen Händen Franz II. in die der Guifen glitt, hielt fich Coligny, 
befannt als ®egner der Guiſen und ſtark als Ketzer beargmohnt, vom Hofe fern, joweit 
nicht militäriiche und ftaatliche Pflichten feine Teilnahme an den Regierungsgeichäften er» 30 
heiſchten. Die Statthalterfchaft der Pikardie hatte er abgegeben, dagegen feinen Poſten 
als Admiral behalten, er war mit Rüftungen zu einer Landung in Schottland beauftragt 
(Herbit 1559), welche indeflen nie ausgeführt wurde. Un den gemwaltthätigen Tumulten, 
in welchen fich die allgemeine Unzufriedenheit mit dem unbefugten Regimente der Buifen 
Luft machte, hatte er, der Mann der Ordnung und ftrengen Pflichttreue, der vor allem ss 
fi im Dienfte des Königs wußte, feinen Gefallen. Der Udeldverfammlung in Vendöme 
wohnte er nicht bei, und zu den Verjchworenen von Amboije gehörte er eenjomeng wenn 
er audh bei der großen Verbreitung des Komplotts von dem Anſchlage gewußt haben wird. 
(Lettres de J. Calvin II, 385.) Er war, vom Könige nach Umboije berufen, Zeuge 
des ganzen Topflojen Tumultes und der blutigen Öreuel, mit welchen die Erhebung nieder» «0- 
geichlagen wurde (März 1560). Der geängiteten Katharina hielt er mit edlem Freimut 
die Beſchwerden der Unterthanen vor, das Edilt vom März 1560, welches in Folge diejer 
Borftellung eriafien wurde, entiprach den Wünfchen des Admirals jo wenig als den For⸗ 
derungen der Proteftanten. Den Auftrag, die Normandie zu beruhigen, erfüllte er glän- 
zend ; dort hat er auch bald darauf den erften öffentlichen Beweis von jeiner Zugehörig- 4. 
teit zum Proteftantismus gegeben. 

Langſam aber ficher von Stufe zu Stufe fortichreitend hatte der gewaltige Mann 
den inneren Kampf, in welchem er ftand, durchgerungen; bei feinen kürzeren und längeren 
Aufenthalten in feinem Stammjchloß war die religiöje Frage die täglich wiederfehrende, 
die ihn ftetö befchäftigte. Beſtärkt wurde er in feinen evangelifchen Anſchauungen durch s0- 
feine Frau, mit welcher er in innigfter Gemeinſchaft ftand, und die fchon zur „Kirche 
Ehrifti” gehörte. Der Hinweis auf die Verfolgungen erjchredte die mutige Frau nicht, 
die Batten gaben fich in ergreifender Ubereinitimmung die Hand, auch Diefe mit einander 
iu tragen. Noch bildete Die Lehre vom Abendmahl, die große Streitfrage des Tages, 
einen ein des Anftoßes für den alles genau wiegenden Admiral. Als er in dem Städts 55 
den Batteville (Normandie Dep. Seine Infeérieure) einer geheimen Predigt beigemohnt 
hatte, bat er nach derfelben den Beiftlichen um ausführliche Belehrung darüber. Die Antwort, 
welche die calviniſche Auffaflung klarlegte, befriedigte ihn, und von dort an nahm er an Dem» 
felben teil. Juli 1559 ließ er öffentrid in feinem Quartier in Dieppe predigen und über- 
nahm es, eine Bittichrift der dortigen Neformierten dem Könige zu überreichen. Nun war eo 
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en um und Vaterlandsliebe die erite Stelle einnahmen, auch das Heil feines 
e3, dieſen herbeizuführen, mit Hilfe des Königstums war feines Herzens tieffter 
Gedanke, feines Lebens höchfte Uufgabe. 

Um 27. März 1562 traf Eoligny mit zahlreichem Gefolge bei Sonde ein; Orleans 
wurde von Andelot bejeßt und zum Hauptwaffenplatz erkoren (2. April). In feierlicher 6 
Berfammlung gelobten jämtliche Edelleute, Eoligny an der Spige, alle zur Erhaltung 
des Königreichd und des Königs zu thun, aber e8 gelang ihnen nicht, Katharina von Mebdicis 
u bewegen, mit ihrem Sohne fich unter den Schuß der Proteftanten zu ftellen. Eben» 

wenig war dad Blüd der Waffen mit den Hugenotten, Eond6 lie Gi durch Unter: 
Handlungen vom Hofe Hinhalten; es fehlte bald an Geld, auch die Disziplin konnte 10 
nicht mit der anfänglichen Strenge aufrecht erhalten werden; die Guiſen, Durch auslän- 
diſche Truppen verftärkt, eroberten (26. Olt. 1562) dag wichtige Nouen. Einen Monat 
vorher (20. Sept.) war den Engländern durch den Vertrag von Hamptoncourt Hapre eins 
geräumt worden; auch Coligny hatte ihn unterzeichnet, gewiß mit ſchwerem Herzen, nur 
durch die äußerfte Rot gezwungen; dem Erbfeinde eine wichtige Stadt überlafien zu haben, ı5 
blieb ein Fleden auf feinem Gewiſſen, auch wenn der Gegner zuerft Fremde ins Land 
gerufen. Erft ald im November die deutichen Hilfsvölker unter Undelot anlangten, waren 
die Broteftanten wieder ftarf gem. , das offene Feld zu halten. An Paris zogen fie vor- 
bei, eben ald das Parlament die Rädelsführer, obenan Eoligny, ächtete. Bei Dreur fam 
es am 19. Dezember zur Schlacht, den Proteftanten unerwartet und ungünftig, nur ein 20 
legter gewaltiger Angriff Colignys rettete fie vor völliger Niederlage. Die Befangennahme 
Eondes machte den Admiral auch dem Namen nad) zum Oberbefehlähaber, er wandte fid 
in die Normandie, deren er durch feine zahlreiche Reiterei bald Herr wurde. Da brachte 
der Tod des Herzogs Franz von Guiſe (am 24. Februar 1563, im Lager vor Orleans 
erſchoſſen von Jean Poltrot de Merey) eine Wendung der Tage hervor. So günftig die⸗ 2 
felbe für die Hugenotten in militäriicher Hinficht war, indem die bedeutendfte Kapazität 
der Feinde damit vom Schauplat abtrat, jo viel fchadete jener Meuchelmord moralijch 
ihrer Sache, befonderd aber dem Admiral. PBoltrot behauptete nämlich, von Coligny, 

za und einigen anderen zur Tötung von Guiſe als einer Gott wohlgefälligen Tat be- 
redet worden zu jein. Als Coligny dies erfuhr, ließ er fogleich Boltrots Ausſagen druden, so 
begleitet mit feinen Unmerkungen. Die Ulten des Prozefjes, die jämtlich vor uns liegen, 
geben folgendes Rejultat (vgl. M&moires de Cond& IV. 285 sqq. 339 sqq.; Beza, hi- 
stoire 6ccl&siastique des €glises r&form&es I, 291 sqq. 310 sq. 318 sqq.): Es 
war eine ſchaͤndliche Verleumdung, Coligen old Urheber oder Miturheber des Mordes dar: 

Uen; aber von allem Berdacht des Mitwiſſens ift er wohl kaum freizufprechen. Aug ss 
einigen hingeworfenen Worten Poltrots konnte er wahrſcheinlich vermuten, mit welchem 
Unternehmen jener Menſch ſich trage. In ruhigen Zeiten ſcheint ſchon dieſes verwerflich, 
aber man darf nicht vergeſſen, Coligny früher Guiſe mehrfach vor Meuchelmördern 
warnte, daß er ſich nach Ausbruch des Krieges dieſer Pflicht entbunden glaubte, und daß 
eine ſolche Zeit, wie fie Frankreich damals hatte, auch auf das Urteil der ſittlich Hoch» 10 
ftehenden Berjonen notwendig einwirkt. Mit feiner charafteriftifchen Offenheit, welche jene 
„Anmerkungen“ nicht als politiich klug zeigen, aber ein Beweis find für feine lautere 
Rechtlichkeit und jeinen unerjchrodenen Freimut, jchreibt er auch an Katharina von Medicis 
(22. März 1563), er halte den Tod des Herzogs für das größte Süd Frankreichs, ebenfo 
für die Kirche Gottes und bejonders für ſich und fein Haus, — weil dadurch) das Mittel 1 
ur Wiederheritellung des Friedens gegeben fei. In feiner zweiten Erklärung vom 5. Mai 

richt er aus, er würde von allen Mitteln, die das Necht der Waffen ihm zu den Zeiten 
der Feindſeligkeiten erlaubt, keines geipart haben, um ich eines fo großen Feindes zu ent- 
ledigen. Die Familie Guiſe, durch Tolihe Erklärungen nicht verföhnlicher geftimmt, betrieb 
nad, dem Friedensſchluß eine gerichtliche Anklage gegen die Mitfchuldigen Poltrot3. Bei so 
der Notabelnverfammlung von Moulind wurde durch Beichluß des Geheimen Rates 
(29. Jan. 1566) Coligny für on känig ulufbig und unbeteiligt an dem Meuchelmorde 
erflärt. Einer vom Könige befohlenen Berfühnungsicene entzog ich der Sohn des Gemor⸗ 
deten, die bisherige Eiferfucht der beiden Adelshaͤuſer war zum tödlichen Hafle geworden, 
und weldhe blutigen Früchte diefer für Coligny brachte, zeigte die Bartholomäusnadht. 585 

19. Mär 1er machte der Friede von Amboije, der dem proteftantifchen Adel Ge» 
wiſſens⸗ und Kultusfreiheit brachte, dem proteitantijchen Wolke weniger günftig war, dem 
L Religionstriege ein Ende. Coligny, der hoffte, mit englifcher Unterftüßung ihn fiegreic) 
fortfegen und zu einem guten Schluffe bringen zu können, verhehlte Anlancs feine Miß⸗ 
Silligung über raſchen Friedensſchluß nicht, ftimmte aber endlich auch bei. Die deut- co 
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Parlamen Hr Paris (13. Sept. 1509) ihn mit ee in ed zum : Tobe 
verurteilte, fein Bild am Galgen aufhängen, fein Wappen zerſchlagen lie ar jeine 
lief rung, febendig oder tot, einen * von 50 000 Thalern jegte. Er bejchlo Ai, 
‚gen den Eüdoften zu wenden; 18. Oft. trat er „ſeine große Reife“ am, über die Dor⸗ 
gegen die Garonne den Krieg mit Krieg 2 an — vorüber nad) Per- 2 
pignc ‚ von dort über Montpellier und Nimes die Rhone hinauf. In St. Etienne (Dep 
Loire eine tödliche Krankheit (26. Mai 1570), mehrere Wochen raſtete das H De 
| e3 Zeichen, wie an dem Leben de3 geliebten Feldherrn alles hing. Wieder 





—— drang er in Forez und Burgund ein, bei Urnay le Duc kam es (26. Juni) 

ae zum Treffen, die Protejtanten fiegten umd Eolign * Plan ging nun da⸗ 0 

Ser ris — da machte ein Waffe fi ftand (10 un) allen 

Igte ber Friede von St. Germain (2. Aug. 1570), 

often. Bewiffens- und Kultusfreiheit mit 3 Sicerheitsfäbten gewährte; 

en waren wefentlich olignys Verdienſt, feine Tapferkeit und 
oteftantismus in Frankreich Damals gerettet. 36 


Es waren die ſchwerſten Jahre in feinem Leben geweien, | jchönere ehrenvollere ſollten 

—— uni er er die unbändigen deutfchen —— an die Grenze, 

Dort reichte der rüftige, aber ſchon bej Re jeine Hand 

der Gräfin Sacnneline von Montbel und Entremonts, einer 31 jährigen durch Geiſt und 
Frömmigkeit ausgezeichneten Dame von Savoyen, Witwe eines franzöfifchen Edelmannes «0 
(25. * 1571); He wollte „die Marcia diejes Eato werben”. 


war allmählich die Stimmung auch eine andere, Spanien feindlichere, ge 
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in Frankreich die Ruhe aufrecht zu erhalten und ihre Kinder gut zu ver- 
| ihren Sohn Karl IX., der großen Plänen keineswegs abgeneigt und auf « 
fiegreichen Bruder Anjou eiferfüchtig war, gewähren, daß er die Aufftändifchen in 
tiederlanden a * von Naſſau) insgeheim unterſtützte, um von den Berwid- 
| ziehen, und vielleicht einige Provinzen zu gewinnen. Es 
d Sad, a auf —— —2 ſtets die Politik Frankreichs hatte I wollen und 
der Ho Den zeigte, den Forderungen der Hugenotten gerecht zu werben und so 
e vorge Horner & Fa Heinrih3 von Navarra mit Margareta von Balois, 
| X. jhöner Schweiter, eine engere Einigung der Parteien in Ausficht ftellte und 
7 Die Hugenotten nur von Vorteil jchien, jo war ein gegenjeitiges Entgegenfommen der 
jeiden Parteien die natürliche politiſche — Teligny, Colignys Schwiegerſohn, der bei 
dem Könige in großer ftand, hatte dDiefe Unnäherung befonders befördert; der Ud- 66 
J) ra e Hofien, der große Gedanke feines Lebens werde fi) nun verwirkti en, 
um nahm liche Einlabungsjchreiben, das ihn nad) Hofe lud, an. t 
ls Bi, nicht tollkühn, jondern mit der befonnenen Sicherheit eines Mannes, 
Tode oft genug ind Angeficht geichaut hat und ihn nirgends fürchtet und im 
NealsEncpklopäbie für Theologie und Kirche. 8. M. IV. 15 
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Galgen von Montfaucon aufgehängt; der Marihall Montmorency ließ ihn nach einigen 
Tagen abnehmen und beifegen; nach mancherlei Schickſalen wurden die irdijchen Über 
reſte Colignys 7. Sept. 1851 in einer bleiernen Kiſte in ein Mauerftüd des fonft jer- 
ftörten Stammſchloſſes Ehätillon eingemauert. In Paris wütete der Mord überall, fein 
Wter, kein Stand noch Geſchlecht, nicht Wiſſenſchaft, nicht Verdienſt wurden geichont, 5 
Vrivatrache und Habgier verbündeten fi mit fanatiſcher Mordgier. Bon Paris verbreitete 
fi) das Morden wie ein blutiger Strom durch ganz Frankreich, in Stadt und Dorf 
wiederholte ſich das entjegliche Schaufpiel der Bartholomäusnaht. Die Zahl der Opfer 
ſchwankt zwijchen 10—100000; am wahrfcheinlichften belief fie fich in Paris auf 5000, 
im übrigen Frankreich etwas über 20000. Auf Befehl des Hofes erklärte das Parlament 10 
durch Beihluß vom 27. Dit. Coligny des Hochverrats für fcyuldig, ließ fein Wappen zer» 
ſchlagen, fein Schloß zerftören und erklärte feine Nachkommen auf ewige Beiten für un- 
ehrlich. Durch Beichluß vom 10. Juni 1599 wurde dies Urteil volljtändig kaſſiert. Im 
Batilan ließ Gregor XIII. außer feierlichem Tedeum in 3 Frestogemälden von Bafari 
die Berwundung des Admirals, den Blutrat und die Niedermebelung verewigen. Um ı5 
17. Zuli 1889 wurde dem Admiral, der nach Montesquieu nur die Ehre und den Ruhm 
feines Baterlandes im Herzen trug, troß des Widerſpruchs katholiſcher Kreiſe (vgl. Ch. Bouet, 
'amiral de Coligny. Paris 1884) ein Marmordentmal errichtet, zu dem die Proteftan- 
ten Frankreichs und des Auslandes durch freiwillige Gaben die Mittel geliefert hatten; 
es ftebt am Ende des Gartens des Oratoire de Louvre am Eingang zu den Säulen- 0 
Uen der Rivoliftraße, nicht weit entfernt von der Stätte, wo er einen Tod gefunden. 
Admiral fteht aufrecht an einem Säulenportal, dad Schwert in der einen Hand bal- 
tend, die andere auf feine Bruft gedrüdt, zu feinen Füßen fitend die lebensgroßen Figuren 
der Religion und des Vaterlandes, dazwiſchen eine aufgejchlagene Bibel. Die Stadt 
Barid bat dies von Crauk und Scellier verfertigte Denkmal in ihr Eigentum übernommen 25 
{. Bulletin 1889. 


Werfen wir noch einen kurzen Blid auf Colignys Familie. Bon Charlotte de Laval 
hatte er 6 Söhne und 2 Töchter, 3 Söhne ftarben frühe. Der 4., Franz, geb. 28. April 
1557, entrann mit feinem Bruder Odet (geb. 24. Dez. 1560) den Nachitellungen der 
Bartholomäusnadht, flüchtete in die Schweiz und kehrte erſt 1575 wieder nad) Frankreich so 

üd,; er war in Tapferkeit und Heldenfinn der würdige Nachfolger feines Vaters und 
—* als Mitglied des Geheimen Rats und Admiral am 8. Okt. 1591. Der jungſ⸗ 
Sohn, Karl, geb. 10. Dez. 1564, machte allein feinem Vater Unehre; er war nad) der 
Bartholomäusnadht drei Jahre in einem Klofter eingefperrt geweſen; im Jahre 1591 trat 
ex zum Katholizismus über. — Bon den 2 Töchtern Colignys ftarb die jüngere, Renee, 35 
fehr früh, die andere, Louiſe, geb. 28. Sept. 1555, heiratete 1571 Teligny, verlor aber 
Gemahl in derfelben Nacht, welche ihr den Vater raubte. Sie verehelichte ſich im 
1583 mit Wilhelm von DOranien und hatte abermals da3 Unglüd, ihren Gemahl 
durch Mörderhand umlommen zu Ien (10. Juli 1584). Das deutjche Kaiferhand, das 
engliiche Königshaus und der Graf von Paris leiten ihre Abftammung auf fie gu [") 
rue — Tragiſch ift auch das Schidfal der zweiten Gemahlin Colignys, Jacqueline 
dEntremonis; einige Zeit wurde fie in Frankreich gefangen gehalten, dann nad) Savoyen 
ntlafjen, Dort aber von dem habjüchtigen Herzog eingejperrt; ihre und Colignys Tochter, 
Beatrice, geb. 21. Dez. 1572, wurde ihr genommen und in der katholifchen Konfelfion 
ogen; fie felbft wurde eingeferfert, gegen das Verjprechen der Abſchwörung freigelafjen, 46 
—* als Zauberin wieder eingeſperrt und ſtarb Dezember 1599 im Kerler; ihr obener: 
wähnter Wunſch war in furdhtbarer Weife in Erfüllung gegangen. 


Bon Colignys Hand exiftiert eine Darftellung der Belagerung von St. Quentin, ein 
Nuſter hiſtoriſcher Gewiſſenhaftigkeit und klarer, durchſichtiger Schreibart, zuerft gedrudt 
als Mémoires de l'amiral de Coligny, Lannel, Paris 1623, 4°, aufgenommen in du w 
Bouchet, Preuves de l’histoire de la maison de Coligny, Paris 1662; Collection 
Petitot I. Ser. T. 32; Michaud. T. 8. 8, aud) fonft unter anderem Titel; jeine Ber: 
kidigungsichriften im Prozeß Poltrot ſ. oben, ſeine Ordonnanzen Cimber et Danjou, 

ives curieuses, Sér. T. . 8; fein auch für feine theologifchen AUnfichten merk: 
Buviges Zeitament, abgefaßt in Urchiac (Dep. Charente infer.) am 5. $uni 1569, ſ. 56 
Ball. T. 1 p. 263 ff. auch fonft oft abgedrudt, 3. B. De la Borde 3, 553; fein Tage- 
ad, eine Beichichte der Bürgerkriege von ihm, unter feinem Nachlaß gefunden, ließ ß s 

ina ins Feuer werfen, ein wahrer Mord an der Wiljenjchaft, Briefe von ihm, in den 

ibliothelen und Archiven Frankreichs, Deutſchlands, Englands und der Schweiz zahlreid) 
15* 
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erfüllen wolle: daß er alle afatholifchen Meinungen abſchwöre, „das zum Kampfe gegen fie 
geitiftete, Fromme Inſtitut dieſes Kollegiums billige und ſich ihm einordne, um es nad 
allen feinen Einrichtungen treu zu halten.“ 

Nach kurzer Blüte war diefed Kollegium geſunken und friftete ein fümmerliches Leben, 
bi3 Bapft Gregor XIIL, der faft allen Jeſuitenſchulen der Welt fich irgend einmal wohl- 5 
Raw erwielen bat, es am 6. Auguſt 1573 neu errichtete und bierauf zu Rom ein 
griechiſches (13. Januar 1577), englifches (22. Upril 1579), ungarifches, welches er 
im re 1584 mit dem deutjchen vereinigte, ein maronitifche3 (26. Juni 1584), ein 
thracifchsillyriiches Kollegium fowie drei dem Germanicum ſehr ähnliche Unftalten zu Wien, 
Prag und Fulda gründete. Seine Gefinnung dabei fpricht er in der Stiftungsurkunde 10 
des Coll. Anglicanum folgendergeftalt aus: „Täglich fehen wir die Kirche mit Hinter: 
ift und Gewalt von ihren Feinden angegriffen, zu ihren älteren Gegnern, Ungläubigen, 
Türken und Juden, find noch neue, Ketzer und Schismatiler hinzugelommen, die voll 
Gottlofigkeit und Läfterlichen Wahnfinns gegen fie kämpfen. Diefem Angriff jegen Wir 
nach der Pflicht unferes Amtes die Uns zu Gebot ftehenden Kräfte entgegen und ver- 15 
teidigen nad) Vermögen die Völker, welche unter Unferm Schutze find. Der wirkſamſte 
Schuß aber und das kräftigſte Gegenmittel ift, in den von jener Peſt befallenen Ländern 
die Jugend, deren weichered Gemüt leicht zum Guten zu wenden fein wird, im fatholijchen 
Glauben zu befeitigen“. Daher, jagt Gregor, habe er von Unfang feiner Regierung an 
geftrebt, Rational-Kollegien in Romzu gründen, als Bflanzichulen des fatholifchen Glaubens 20 
und feiner unverfälichten Lehre (diversarum Nationum Collegia, veluti Catholicae 

igionis et sincere ad eam institutionis seminaria), Wie im Gedanken, jo 
au in der Form find diefe Unftalten insgefamt Nachahmungen des Germanicums: felbit 
ihre Stiftungsurkunden ftimmen großenteild, und in vielen Punkten wörtlich, überein. 
Das maronitifche, ungarische und griechifche find dabei untereinander näher, als mit dem 26 
englifchen verwandt, welches jeinerjeitS dem Germanicum am ähdnlichiten ift. 

Jedoch Hat die Stiftungsbulle eben des Anglicanums zuerft zwei bedeutjame Zuſätze, 
die eine allgemeine Fortbildung des Gedankens diefer Inſtitute bezeichnen: Erſtens daß 
die Schüler, wenn fie in die Anftalt eintreten, nicht fogleich, ſondern erft nad) einer 
Brüfungszeit von ſechs bis acht Monaten als Wlumnen aufgenommen werden, und zwar 80 
aur gegen ein alddann zu leiſtendes eidliches Veriprechen, das geiltliche Leben niemals 
veriaffen und zur Rüdtehr in ihr Vaterland und zum Eintritt in den dortigen Dienft der 
Seelforge auf Befehl der Obern allezeit bereit jein zu wollen. Bmeitens werden denen, 
welche dergeftalt wirkliche Alumnen geworden find, fünf Privilegien verliehen, die darauf 

inansgehen, daß die Alumnen nicht, wie es bisher bei den Schülern des deutſchen 35 
Degiums gehalten war, erft in ihrer Heimat ordiniert werden jollen, fondern bereits in 
Rom am Ende ihrer Studien die Weihe erhalten können, um fich vor ihrer Heimreife in 
priefterlichen Funktionen zu üben. Zu dem Behuf befommen fie das Hecht, geweiht wer- 
ben zu Dürfen: 1. außer den gewöhnlichen Ordinationgzeiten, 2. ohne Beachtung der 
efeßlichen Interſtitien, 3. ohne Dimifjorialzeugniffe ihrer Ordinarien, 4. ohne einen @ 
Titulns Beneficii oder Batrimonii, 5. endlich ohne daß ein Defektus Natalium ihnen ent⸗ 
gegen wäre. — Nur der zweite Zufaß ift eigentlich neu, der erite findet fich zwar nicht 
im den ältern Bullen, aber doch ſchon in den ignatianiſchen Statuten des deutichen Kol: 
legiums. Doch ift es jchwerlich bloßer Zufall, daß beide Zuſätze jetzt zugleich erjcheinen, 
vielmehr dürfte darin die Ubficht fi ausiprechen, daß Alumnen, die jo großer Privilegien, «6 
md namentlich einer fcheinbar titellofen Ordination teilhaftig werden follen, fich Dem von 
ihnen bier ergriffenen Lebenszwecke auch um fo feiter verbindlicd) machen müffen. Denn 
augenscheinlich war in jenem eriten Zulage eine Art abgeichwächter Profeßleiitung ger 
und man Tonnte dabei an die Analogie der Mönchsorden denken, welche bei der 
Ordination ihrer Mitglieder den Titel des Benefiziumd oder PBatrimoniums gleichfalls so 


dieſe Einführung der Ordination ohne Titel geſchah daher im Jahre 1579 ein nicht 
ıubedeutender es en 
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tüchtige, gut Tathofifche, in der Polemik bewanderte Prediger und Seelforger zu erziehen: 
zu diejem Ende wird eine Stiftung gemacht für eine bejtimmte dinge l Alumnen, melde 
ans den Gegenden entnommen werden ſollen, wo ſie zu wirken beſtimmt ſind; damit 
wicht die katholiſche Lehre dort aus dem Grunde minder eindringlich gepredigt werde, weil 
fie von Fremden vorgetragen wird. Die Ulumnen werden unter Leitung irgend eines 5 
Ordens, meiftens der Jeſuiten, ausgebildet und in ihr Vaterland entweder jchon als geweihte 
Briefter, oder wenigftend zur Ordination völlig vorbereitet entlafjen, mit der Verpflichtung, 
ebendort als Miffionare zu arbeiten. Vorſtand des Kollegiums ift ein aus dem mit der 
Anftalt betrauten Orden entnommener Rektor, der auch mit den entlafjenen Alumnen in 
obenerwähnter Weiſe in Verbindung bleibt, feinerjeit3 aber unter der Propaganda fteht. 10 
Das wit diefer Iofal am nächften verbundene Kollegium „Urbanum de pro da 
fide“ hat in feiner Berfafjung weiter nicht3 eigentümliches, als daß es die Tendenz der 
übrigen ähnlichen Stiftungen generalifiert; und während fie allemal nur für ein einzelnes 
Land zu forgen pflegen, Schüler aus der ganzen Welt aufnimmt. Die populäre Demon» 
firation davon in dem Spracdenfeite an Epiphaniä ift bekannt. 15 
Wenn aber für die ältere Zeit die Ähnlichkeit in der Einrichtung diefer verfchiedenen 
Anftalten nur einen een Grund Hatte: jo mußte, feit fie alle der mit großer Macht 
verfehenen Gentralbehörde der Propaganda untergeordnet waren, ihre weitere Fortbildung 
von jelbft eine gleichmäßige fein. Zuerſt gab Urban VIII in einer Konftitution vom 
18. Mai 1638 die erften vier der oben erwähnten Privilegien des Collegium Angli- 20 
canum, nur mit etwas genauerer Formulierung der desfallfigen Erforberniffe, allen und 
j Alumnen der Propaganda in den päpſtlichen Kollegien (Coll. pontificia) und 
ichen übrigen Zöglingen, die irgendwie im Reſſort diejer Kongregation zu Rom oder 
anderwärts, jet oder Fünftig erzogen würden —8 Congr. de progag. f. T. IL 
91). Und wie von jeher bieter befonderen Brivilegierung der Alumnen bei den 26 
Bollegien, r welche fie galt, andererjeit3 auch eine befondere Verpflichtung entiprach, fo 
* ebenderſelbe Urban VIII. auch ſchon für fie alle — zu welcher Zeit iſt nicht genau 
— einen und denſelben beim Eintritt in die Anſtalt abzulegenden Eid vorgeſchrieben, 
deſſen Formel nur in einer ſpätern von Alexander VII. (Breve vom 20. Juli 1660, 
Bullar. Propag. 1, 140) beritammenden Redaktion aufbewahrt ift. Sie enthält ſechs so 
einzelne Verpflichtungen: 1. Annahme der Berfafjung der Anftalt, Unterwerfung und Ein» 
ordnung in diefelbe, 2. Berfprechen, in einen Orden oder eine ordensartige Berbindung, 
ohne Erlaubnis der Propaganda, niemals einzutreten, 3. den geiftlichen Stand und alle 
feine Weihen auf fi zu nehmen, jobald Diele Kongregation es befehle, 4. unter allen 
Umftänden, auch wenn man in einem Orden Profeß gethan haben follte, der Propaganda 86 
regelmäßige Berichte zu erftatten, 5. “| ihren Befehl, auch wenn man Regular geworden 
wäre, unverweilt als Miffionar in die Heimat fich zu begeben, und endlich 6. dieſen Eid 
nad) der von Bapft Alexander VII. in dem ebengenannten Breve gegebenen Deklaration 
zu ben. Dieſelbe bejagt, daß durch ihn jeder Alumnus für fein ganzes Neben und 
alle Slagen (perpetuo quoad vixerint, in quocunque statu permanserint) #0 
verpflichtet werde und feinen Dienft nicht auf ihm beliebige Weile, fondern nur ad 
praescriptum Sedis Apostolicae leiften fünne. Damit er Bierin durch feinen Ordens» 
am möge gehindert werden, fol jeder von einem Alumnus abgelegte Ordens⸗Profeß, 
er ohne ausdrüdtiche fchriftliche Erlaubnis der Propaganda gefchehen tft, nichtig 
—* während zu ihrem Dienſte auch derjenige, dem fie den Eintritt in einen Orden ge» 5 
et, nichtödeftoweniger verpflichtet bleibt. Unfcheinend war e8 vorgelommen, daß 
Alummen den Eintritt in einen Orden, oder die Wahl eines anderen Lebensberufes (status) 
damit zu entjchuldigen verjucht hatten, daß fie ohne dieſen Schritt fich nicht würden haben 
ernähren Tönnen. Dies, jagt Ulexander, fei keine Ausrede: der römifche Stuhl laſſe 
feinen Milfionar, der redlich arbeite, in Not; außer etwa mit defjen eigener Schuld, so 
wenn er nämlich nicht pflichtmäßig berichtet habe. Denn jeder Ulumnus eines National» 
kolegium?, möge er weltgeiftlich geblieben oder Regular geworden fein, müſſe jobald er 
dieſem wichtigen Stande geweihet habe, fo lange er lebt, jährlid — wenn er 
Ib Europa fich befindet, alle zwei Jahre — der Kongregation de propaganda 
fide einen fchriftlichen Bericht erftatten über feine Perjon, Lage, feinen Aufenthaltsort 58 
uud feine Arbeiten; er hat dies Schreiben, das an den näcjitrefidierenden apoftolifchen 
Auntins abgegeben wird, jedesmal fo oft zu wiederholen, bis ihm der Nuntius den 
*6 Empfang beſcheinigt. Zu ſolchen Berichten giebt es ausführliche Anleitungen, 
uach * iſt Mejer, Propaganda T. I, S. 341—348. — Zu der erwähnten 
Deklaration * noch zwei andere vom 8. April 1661 und 9. Mai 1667 gekommen, so 
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zöfifche Seminar. Es find das aber eigentlich nur Konvilte, deren Zöglinge die Bor- 
lefungen des Coll. Romanum befuchen und nur das nordamerifanifche und das polnijche 
find zu eigentlichen Collegia pontificia erhoben, d. h. unter die direkte päpftliche Ober» 
leitung geftell worden (darauf beruht der Unterfchied gegenüber dem Colleg. nationale, 
defien Name dem Zwede entnommen ijt. Ein ſolches kann pontificium fein [gleichviel ob 6 
es in Rom als außerhalb beiteht, ob es den beſchränkten Zweck des nat. verfolgt oder 
nicht] oder auch unter dem Ordinarius ftehen). Ä 

Die Ordination auf den Miffionstitel (ad titulum missionis oder, was auch vor» 
fommt, ad tit illius — certae — missionis, oder ad titulum Collegii) ift unter 
den Privilegien bereit3 genannt worden, welche anfangs dem Anglicanım, dann andern, 10 
zuletzt 1638 allen Nationalfollegien verliehen worden. Died Recht sine aliquo patri- 
monii vel beneficii titulo, tantum ad titulum missionis geweiht zu erden, war 
eine um jo größere Begünftigung, je itrenger jonjt auf gehörige Nachweifung eines Titels 
gehalten wird. Die Natur aber dieſes Miffionstitel3 iſt nun Klar aus der oben dar» 

eſtellten Verpflichtung der Alumnen. Ein Weltprieiter iſt nicht, wie ein ordenägeiftlicher 16 
ijfionar, auf den Titel feines Ordens geweiht; jondern wenn er weder ein Benefizium 
noch etiva eigenes Bermögen hat, jo ijt ed eine Frage, ob er überhaupt ordiniert werden kann. 
So lange nun die Milfton, wie Died vor 1552 der Fall war, bloß von den Orden bes 
trieben wurde, konnte die frage niemals vorkommen; und auch die Stiftung des deutſchen 
Kollegiumd war anfangs darauf geftellt, daß die Alumnen erſt nach ihrer Rückkehr und 30 
bon den deutichen Bilchöfen —*8 ordiniert, wie mit Benefizien verſorgt und bei deren 
Konferierung gerade bevorzugt ſein ſollten wobei nur ausnahmsweiſe auch ſchon an anderweit 
u beſoldende Reiſeprediger gedacht war. In England aber gab es unter der Regierung 
Ber Königin Elifabeth weder katholifche Biſchöfe, noch Benefizien ; hier war alfo eine anders⸗ 
artige Hilfe nötig und man entichloß fich, Die ausgebildeten Alumnen des Kollegium 25 
licanum noch in Rom zu weihen und für ihren Unterhalt feitend der Anſtalt —* 
—* Tit. Collegii: Ringantius, Comm. in Regul. Cancell. XXIV, » . 
Colon. 1751, 2, 401 sq.) Sorge zu tragen, fo lange und fo oft e3 nötig fei. — Die 
Deklarationen von 1660 und 1661 (vgl. oben) zeigen, wie dies Prinzip allmählich) all- 
gemein geworden it, jo daß in allen Fällen die Stiftung, welche einen Alumnen aus 80 
gebiibet bat und feine Kräfte gebrauchen will, oder aber die Oberbehörde dieſer verjchiedenen 
Degienftiftungen, die Kongregation der Propaganda felbit, für den Lebensunterhalt eines 
jeden Alumnus, wenn er nur in ihrem Dienjte arbeiten mag, eventuell zu forgen bereit 
ift. Auf dieſe Ausſicht Hin aber kann er aud) allenfalls ſchon ordiniert werden; fofern er 
ſich nur Dagegen lebenslang zu dem geforderten Dienfte verpflichtet. 8 

Augenſcheinlich zeigt Ddiejer Titel eine Analogie mit dem titulus professionis 3. 
ordinis, wie jogar der Ausdrud profiteri institutum Collegii ſich als technifcher 
erwiefen hat und auch das Wort institutum für einen Orden oder ordensartige Kon» 

ation, mit denen die unter ihren Rektoren vereint bleibenden Wlumnenfamilien der 
Collegia tificia ohnehin viel Ähnlichkeit haben, Häufig gebraucht wird. Wuf der w 

Eeite tritt doch auch die Natur eines einfachen titulus mensae s. pensionis 
(hier allerding3 pontificiae) im Miffionstitel jo erkennbar hervor, daß er — wie das 
bei den Braltilern der heutigen Kurie geltende Unficht ift — als ein Mittelding 

zwi dem Tiſch⸗ und Ordens⸗Titel aufgefaßt werden muß. 

—— werden, ſoweit nicht durch die neueren politiſchen Ereigniſſe Störungen 6 
eingetreten find, weit die meilten Alumnen der Nationallollegien, 3. B. ſämtliche Schüler 
des Germanicum, und ebenjo die Zöglinge des Kollegium Urbanum, die mit dem 
en gelten ahres ihrer theologiſchen Studien geweiht zu werden pflegen 
(Mün bift. pol. Bl. X, 148), auf den Miſſionstitel ordiniert, gehen darauf in ihre 

t und erhalten von der Propaganda fo lange Lebensunterhalt, bis fie eine An⸗ 50 
belommen. Können fie eine folche nicht erlangen, fo kehren fie in beftimmter 
Zeit nah Rom zurüd und werden im Fache der Milfion anderweitig verwendet. 
(Meier +) Friedberg. 
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CTolenbuſch, Dr. Samuel, 1724—1803. — Litteratur: Mitteilungen aus dem Leben 58 
uns Wirken des fel. Sam. C. in Barmen, Barmen 1853; F. W. Krug, Die Lehre des Dr. C., 
geweienen pralt. Arztes in B., nebft verwandten Richtungen, in ihren falſchen Prinzipien und 
veverblihen Konfequenzen. Ein Beitrag zur Kirchen: und Sektengeſchichte unferer Zeit, Elber: 
ſeid 1846; derſelbe, Kritiſche Geſchichte der proteftantifch-religiöfen Schwärmerei, Seltirerei 
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feinem neunten Jahre lefen und behielt zeitlebens eine Schwäche in den Uugen, die ihn 
die legten zehn Jahre feines Iangen 79jährigen Lebens völlig blind machte. Als acdhtzehn- 
jähriger Konfirmande fam er 1742, wie er felbft jchreibt (Ertl. bibl. Wahrheiten,2, ©.161), 
durch die Buße und den Glauben an die Erlöfung durch Jeſum Chriftum zum Frieden 
mit Gott, weil ihn der Kandidat und nachherige Baftor ülfing in Wichlinghaufen in 5 
jeiner Katechifation von diefem Geheimnis Chriſti für ung gut unterrichtet hatte. Die 
Furcht vor dem Verluſt der gefundenen Gnade trieb ihn, Daß er nach feinem eigenen 
Ausdrud aus Furcht vor feinem natürlichen Leichtfinn den lieben Gott wohl hundertmal 
auf den Knieen bat, ihn aus der Welt zu nehmen. „Als aber dieje Bitte nicht erhört 
wurde, dachte ich: fing, bet und geh auf Gottes Wegen; verricht das Deine nur getreu. 10 
39 war demnad die Jahre, die ich auf Univerfitäten zubradhte, fleißig und in meinem 
chmelzofen jehr getreu.” Er ftudierte in Duisburg und Straßburg Medizin. Während 
jeiner Duisburger Studienzeit klagte er als 21 jähriger Jüngling im Jahre 1745 dem 
nahebei in Mühlheim a. d. Ruhr wohnenden Teriteegen feine jchweren Bedenken, daß es 
ihm fcheinen wolle, als können feine Beichäftigungen ald Student mit dem Wandel im ı5 
immel nicht zugleich beftehen. Diefer erwiderte ihm: „ein Chriſt müfje fein wie ein 
fier (Bitte). Der eine Fuß des Paſſers ftehet unbewegli im Mittelpuntte feft, zu 
eben derjelbigen Zeit, wenn der andere Fuß des Paſſers im Kreiſe herumgeht. So müfje 
ein Chriſt im Mittelpuntte, in der Gegenwart Gottes feftitehen, und mit dem andern Fuß 
d.i. mit den Kräften des Leibes, der Seele und des Geiftes im Umkreiſe beichäftigt fein. 20 
Dieſes Tann ohne Übung nicht gelernt werden; die Übung macht den Meifter in allen 
Dingen“. Bon Duisburg ging C. nach Straßburg, wo er ebenjo wie in Duisburg den 
ar chriſtlicher Gemeinſchaft —* und fand. In dem Hauſe eines frommen Schullehrers 
and er Koſt und Wohnung. Derſelbe gehörte, wie es ſcheint, zu den Kreiſen, die ſpäter 
in dem 20 Jahre jüngeren Zeit und Gefinnungsgenofien C.s, dem Staatömann und 2 
Schriftfteller Saltzmann (+ 1810, vgl. PRE! 13,337 ff.) ihren begabteften und bedeu⸗ 
tendften Vertreter fanden. Dort fand E. eine reiche Bibliothek myftifcher und alchymi⸗ 
ſtiſcher Schriften, durch die er jene Neigung zu der damals noch Alchymie genannten 
Wiſſenſchaft der Chemie gewann, der wir um diefe Zeit mehrfach bei myſtiſch und theo- 
ſophiſch gerichteten Ehriften, auch Theologen wie 3. B. Detinger, begegnen. Man glaubte, 30 
anf diefem Wege einen Einblid in das verborgene Wirken und Walten des göttlichen 
Geiftes und ein Verſtändnis für das naturhaft genaßhte Wirken des heiligen Geiſtes in 
der nach Art eines Naturprozeſſes vorgeitellten Wiedergeburt bis zum Werden der großen 
* Wiedergeburt der Welt, der Welterneuerung zn gewinnen. Vorläufig zwar hatte dieje 
Neigung noch keinen weiteren Einfluß auf ihn, als daß er, nachdem feine Eltern 85 
1754 nad) Duisburg gezogen waren, „auf Der Kipp“ bei dem nahe gelegenen Ruhrort 
einen Schmelzofen anlegte, um aus Schlacken durch Schmelzen noch Erz zu gewinnen. 
Nicht wie ſonſt bei den Alchymiſten war fein Intereſſe auf die Ergründung wunderbarer 
ertragreicher Seheimnifje gerichtet. Denn wenn er u) fortwährend alchymiſtiſche d. h. 
chemiſche Verſuche anftellte, jo ftand ihm doch die Aufgabe des erwerbenden täglichen Be⸗ ao 
rufs im Bordergrunde und darum konnte er ſpäter auf dieſe Heit feiner wenig lohnenden 
Arbeit „an der Schmelze” mit dem guten Gewiſſen treuer Pflichterfüllung zurüdbliden. 
Bei feiner rüdhaltlofen Wahrhaftigkeit gegen fich felbit vor Bott und Menjchen würde er 
fih nie jo audgedrüdt haben, wenn ihm diefe Arbeit weſentlich zur Befriedigung einer 
Ariftlich gefärbten reugierbe gedient hätte. Da das Geſchäft nicht glüdte, zog er in die 46 
Stadt zu einem feiner Brüder, einem Baummwollenfabritanten in Duisburg, und ließ ſich 
dafelbft als praftiicher Arzt nieder, ohne promoviert zu haben, was er erſt im Jahre 1789 
als 65jähriger Greis bei der mediziniichen Fakultät in Duisburg mit einer Differtation: 
„Observationes medicae de utilitate et noxis aquae martialis Schwelmensis“ 
nachholte. Seine Thätigkeit ald Arzt trug ihm um fo weniger ein, al3 er nie für feine so 
Hilfeleiftung Lohn verlangte. Dazu kam ein Durch die rote Ruhr fehr geſchwächter Körper, 
der dem ohnehin nicht jehr Träftigen und alternden Manne die Ausdehnung feiner Praxis 
erfchwerte. Hier wird vielleicht der rund der Differenzen mit feinen Brüdern zu fuchen 
fein, die ihn bewogen, noch in feinem jechzigften Jahre im 3. 1784 nad) feiner Heimat 
Barmen zurüd zu ziehen und feine ärztliche Thätigkeit namentlich als Brunnenarzt an dem 56 
von ihm jehr geichägten Sauerbrunnen in dem nahegelegenen Schwelm auszuüben. Er 
jagt einmal von diejer Zeit: „stets fröhlich und freundlich, gefällig und hurtig dem Nächiten 
dienen, das habe ich als Doktor am Brunnen gelernt“. Verheiratet ift er nie geweſen; 
islos für feine Perfon lebte er in einem großen Kreife warmer freunde und bes 
geifterter NBerehrer, denen er mit der abe, Die er empfangen Hatte, aufd ernftlichite fr eo 
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Duisburger Gymnafiumsd von 176677, fowie deffen Bruder und Nachfolger im Umte 
Friedr. Arnold Haſenkamp u. a. ihm geiftig unbedingt überlegen waren. Der Einfluß, den 
&. gewann, beruhte ebenjo auf feinem unbedingten Biblizismus, den er mit aller Zähigfeit 
einer lautern, in Gotteswort gebundenen Herzenseinfalt geltend machte, wie auf einem 
Heiligungsernft fondergleichen, der ſich doch von dem jeparatiftiichen Pietismus jo fehr & 
unterschied, daß man Anftoß nahm an der Fröhlichkeit, die in feinem Kreiſe herrichte. ALS 
er 1784 wieder nach Barmen überfiedelte, fammelte fich bald zu denen, die fchon bisher, 
wie namentlich eine Familie Stiebel, die Verbindung mit dem Duisburger Kreife gepflegt 
batten, „nad und nad ein Häuflein edler Chriften, fehr verichieden von Stand und Bil- 
dung, in hohem Grade aber eins in Sinn und Geſchmack an der Durch feinen menjchlichen 10 
Beiſatz gelärdten Wahrheit und in dem Eifer würdig zu wandeln dem Evangelium. Eine 
innige Vertraulichkeit in allen und jeden Unliegen fnüpfte fie noch feiter, und indem man 
von ihrem Umgange liejet, glaubt man fich in die erite Chriftenheit verjegt. Eine folche 
Stetigfeit im Gebrauche der Bibel, ein ſolches unermüdetes Forſchen über einzelne Bunte, 
bi man zur Gewißheit fam, ein ſolches Ermahnen, Raten und Tröjten, ein ſolches heuchel- 15 
freies Weſen bei gegenjeitigen Zurechtweifungen, ein ſolches ungefpanntes, gemeinfchaftliches 
Beten in eigenen oder anderer —— eine ſolche Begierde, geiſtlich und leiblich 
zu helfen, als unter dieſen Freunden ſtattfand, iſt wahrlich eine Seltenheit und erweckt in 
dem Einſamen ein Sehnen nad ähnlichen Verhältniffen“ (Haſenkamp, Beitichr. a. a. O.). 
Die Anſchauungen E.3 find von einer großartigen Gerchlofjenheit, dadurch bewirkt, 20 
daß er ion &t durch Phantafie und eigenen Gedankenreichtum und doch erfüllt von 
einem raftlojen Streben nach klarer Erkenntnis feine andere Aufgabe kannte, als Schrift 
mit Schrift zu vergleichen und fo zu einem lückenloſen Syſtem gelangte, obwohl er nie 
ein Syitem aufgeftellt hat. Die Fragen, die ihn bewegten, find zum Teil diejelben, die 
im dem Kreije der Württemberger verhandelt wurden: der Zufammenhang der Werke und 25 
Wege Gottes bis zur Vollendung, ſowie die Verſöhnungslehre (vgl. Hahn interefjante 
Ausführungen über die Berfühnung in Barth füddeutichen Originalien, Stuttgart 1828 
bis 1836, 4. Heft, namentl. ©. 12 ff). Dazu kam ein eigentümliches Intereſſe an dem 
Leben jenjeit3 des Grabes, genährt durch die Bifionen der Jungfrau Dorothea Wupper- 
mann, fpäter verheiratete Baftorin Elbers, die einen dann auch auf andere Gegenjtände 0 - 
eritredenden Briefwechjel mit Detinger veranlaßte (vgl. Ehmann a. a. D. und Erkl. 
bibt. rar bag 2,3 ©. 208 A Es ift jedoch bezeichnend für C., daß die vermeintlich 
von dorther empfangenen Aufichlüffe, Die fich weſentlich auf die Lehre von den 7 Stufen 
der Heiligung erftredten, von C. nie mit Berufung auf diefen Urfprung vorgetragen, jons 
dern ſtets als Schriftlehre aufgezeigt und begründet wurden. C. hat nie wie Vetinger, s5- 
Hahn n. a. der Verbindung mit der Welt der Ubgefchiedenen irgend eine Stelle im Zu⸗ 
jammenbang der chriftlichen Lehre oder in feiner Unterweifung eingeräumt, und wo er „Die 
Schriftlehre vom Hades“ darftellt, geht er über Die Andeutungen der Hl. Schrift über den 
Zuftand nad) dem Tode nicht allzumweit hinaus. Sie haben nur foweit ein Qebensinterefie 
für ihn, als die Unterfcheidung zwiſchen Hades, Gehenna und Himmel die Möglichkeit «e 
einer Yortentwidiung nad) dem Tode bezeugen fol. Auch in anderen Punkten bemeift 
er eine große PH wie 3. B. gegenüber Lavater in feinen drei Fragen über 
Glauben, Gebet und Geijtesgaben, die dieſer in feinem jchmachtenden Verlangen nach neuen 
Stügen der Wahrheit gegen die Ungriffe Semlerd und des gefamten Nationalismus den 
angejehenften Theologen feiner Zeit vorlegte. Dem Verlangen nach wunderbaren „Erweis 4 
jungen des Geiſtes und der Kraft, nach wunderbaren Bebetserhörungen ꝛc.“ trat C. fehr 
ernſt entgegen, jo ernit, daß Lavater einmal ſchrieb: Dr. E. und ic das fühlte ich in 
der erſten Minute, denken, fühlen fo verichieden wie möglich. Er will, er bedarf nichts 
mehr; ich bedarf gerade noch die Hauptſache zu wiſſen n, ich wollte ihn in feiner 
chriſtlichen Ruhe nicht ftören. Ich weiß noch nicht gewiß, aber ich hoffe viel, hoffe auch so- 
noch Bewißheit“. In dem E.ichen Kreife hat man nie nach Wundern verlangt, von täg⸗ 
Hier Gebetserhorung gelebt und in Gewißheit des Glaubens gewartet auf die Vollendung 
des Reiches Gottes. 
©. „Syftem“ will verftanden werden von dem Ausgangspunkte feiner neuen Er- 
fenntnid aus. „Auf die Frage: warum hat Gott feinen Sohn in die Welt gefandt, ant- 66 
wortet Nö 8, 4: auf dab die Gerechtigkeit vom Geſetz erfordert in und erfüllet würde. 
Diefe Antwort ift der Glaube aller echten Myſtiker. Dieje Antwort glaubt fein unechter 
Myſtiker. Dieſe Antwort, dieſe Wahrheit, dieſes für die Menfchen höchſt erfreuliche, dieſes 
ir alerhbchfien Ehre des Mittlers gereichende göttliche Zeugnis glaubet fein Herrnhuter. 
Herrnhuter glaubet, daß ein Chrift durch das Empfahen der durch Chriſtum für ung ev 
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Erwählung 2 Pt 1 und die 7 Sendfchreiben der Apokalypſe angezogen werden. Für die 
Notwendigkeit wie die Möglichkeit der Vollendung der Heiligung beruft &. fich mit Bor- 
liebe auf 2 Cor. 7, 1. Im Zuſammenhange dieſer Anſchauung liegt natürlich eine jehr 
energifche Oppofition gegen die Präbeftinationdtehte, ein ſtarkes Betonen der Ausficht auf 
die Wiederkunft Ehrifti und die dann alles belohnende Liebe Gottes, die ebenſo energiiche 5 
Belämpfung des Unglaubens, der fi im Antichriftentum vollendet. Ebenſo ergiebt ſich 
die Sebundenheit des Dienfchen an den fich offenbarenden und bethätigenden Willen Gottes, 
an die Dffenbarung und damit zugleich an die Bibel, ein ftiller, zuverfichtlicher Glaube 
an die Vorſehung Gottes und die Pflicht, ſich zu fragen, was in jeder Lage der Wille 
—— bezüglich unſerer Beil annadaufgabe jei, nicht bezüglich gewifjer in unfere Freiheit 10 
8 ungen u. |. w. 

Im Zufammenhange diejer Anfchauung fteht die Auffaffung der Erbfünde als bloßer 
Reizbarleit zum Böſen, die energifche Ublehnung des Gedankens der Erbichuld, die Zurüd- 
führung des Todes auf eine durch den Fall eingetretene Berderbung unjerer Leiblichfeit 
durd) Schwächung des Geiſtes. Mit dem Gedanken einer wenn auch entichieden über- 15 
natürlichen, immer aber naturhaften Wirkſamkeit des heiligen Geiftes fteht „die Schrift» 
lebre vom inwendigen Menihen” im Bufammenhange. Unter dem inmwendigen Menjchen 
fol die Schrift eine der Seele eigne Leiblichkeit, unterfchieden von unferer körperlichen 
Leiblichleit verſtehen. Diefer Seelenleib ift das Organ für dad Empfangen der göttlichen 
Lebenskräfie, für das „teilhaftig werden der göttlichen Natur“ 2 Pt 1, für die Selbit- 0 
mitteilung Chrifti an und im heiligen Ubendmahl; der „inwendige Menjh*” wird dann 
belieidet mit dem Wuferftehungsleibe u. ſ. w. 

Die Unterfuhung der Bildungstriebe, welche die Geftaltung der teild vermeintlich 
teils wirklich biblijchen Gedanken &.8 zu dem eigentümlichen Geſamtbilde bewirkt haben, 
das und vorliegt, ergiebt ein ebenfo überrafchendes Refultat, wie die Frage nad) dem Ein- 25 
fuß, den C. auf die Theologie geübt hat. Die Kette des Gewebes bildet die Auffafjung 
der Offenbarung ald Bejchichte, der bibliichen Geſchichte als Heilögefchichte, deren ent- 
heibenben Einjchnitt dad Ter£isoraı am Kreuze, das odnw 79 nveuua Yo 7, 39, und 

Abſchluß das yEyover Apt 21,6 kennzeichnet. Diefe Auffafjung teilt er mit den 
BWürttembergern, hat fie aber nicht von dort. Die Frage ift, woher beide fie haben. 20 
Ritſchl nennt die Anſchauungen der Bengelſchen Schule einen ins Württembergiſche über⸗ 
ſetzten Coccejanismus, obſchon er zugeben muß, daß ein Einfluß von Coccejus nicht nad; 
—** ſei. Weder die Württemberger noch Collenbuſch haben irgend welche Anregungen von 

s oder den Coccejanern her empfangen. Nicht einmal Gottfried Menken, C.s Schüler, 
der Urenlel Lampes und geſchworner Feind der Dortrechter Beſchlüſſe, Dem es bei ſeiner um⸗ 86 
ſaſſenden Kenntnis der theologiſchen Litteratur Doppelt nahe gelegen hätte, wenigſtens an 
zu erinnern, erwähnt ihn auch, nur jemals. Die Foederaltheologie des Coccejus 
it ganz anders geartet, als die Uuffafjung der Offenbarung als Gefchichte feitend Der 
Bengel chen Schule und C.s. Woher aber dieſe Auffaſſung, ergiebt fi, wenn man fid) 
innert, daß die „biblifche Geſchichte“, wie das fchon feit mehr als hundert Jahren durch wo 
verichiedene Verſuche in der lutheriſchen Kirche angebahnt war (vgl. Zezihwig, Syitem der 
Katechetil, 2. Aufl. 2,2,1 ©. 195 ff.) und feit Juſtus Geſenius erfolgreicher betrieben wurde, 
namentlich ſeit Erfcheinen der Hübnerjchen biblifchen u horien (1714) ftändiger Unterrichts» 
gegenftand in den Schulen zu werden begann. Wurde auch im 17. Sahrhundert und 
ebenfo noch bei Hübner die biblische Geſchichte weſentlich als Beilpielfammlung zum 4 
Latechismusunterricht betrachtet, fo war doch, ſobald nicht mehr einzelne Befchichten, fondern 
die ganze biblifche Geſchichte vorgeführt und ihre Kenntnis durch Die von der Canſteinſchen 
Bibelanftalt gewährte Erleichterung der Bibelverbreitung gefördert wurde, die Behandlung 
derſelben als „Heilöhiftorie” (G. U. Pauli, Danzig 1730) unausbleibli, zumal man 
— theologil erſeits Die biblifche Befchichte des AT.s als historia ecclesiastica 50 

et. lest. (Buddeus, 1715) zu behandeln begonnen hatte, — wie ſchon der Titel zeigt, 
ebenfalls ganz ohne Berührung mit Eoccejanifchen Gedanken. Damit dürfte Die gemein» 
ſame anft dieſer Auffaſſung der Offenbarung in der Bengelſchen Schule und bei C. 


ſich 

Boher nun aber der Einfchlag des Gewebes? Hier find zu unterfcheiden die E. eigen: 56 
timlichen Gedanken und diejenigen, welche er mit den Württembergern teilt. Eigentümlich 
iR ihm die Boranftellung des Geheimniſſes Chrifti in ung, damit zufammenhängend nicht 
blehß die Betonung der Senigung, jondern die Forderung ihrer unerläßlichen Vollendung, 
dann die Auffaffung der Liebe Gottes als Prinzip aller Eigenjchaften Gottes, insbeſondere 
der Heiligkeit als der fich felbft erniedrigenden Liebe, und der Gerechtigkeit ais der propor- ao 
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feiner Jugend. Die Verbindung der C.ſchen Kreiſe ihrerjeitd mit Krafft wird dadurch be 
zeugt, dab das eıfte Heft der neuen Sammlung der „Erkl. bibl. Wahrh.“ um diefe Sachen 
dem größeren Bublilum zugänglich zu machen, 1820 in der Bibelanftalt zu Erlangen er- 
ſchien. So dürfte die Behauptung nicht zu gewagt erjcheinen, daß Thomafiug’ Denotit 
und Hofmanns „Heilsgeſchichte“, —* beider Theologen und Höflings Sakramentslehre, 
und Denie die Erlanger Lehre von der Wiedergeburt und Heilserfahrung fich ſchließlich 


dführen. 
Set made bedeutfam ift die von C. ausgegangene Wirkung auf die Bethätigung 
des Glaubens insbefondere in der Aufnahme der Miffionsarbeit. Die Barmer Miffions- 


gefellichaft und das Barmer Miſſionshaus verdanken ihre Entftehung den Kreiſen der 10 


Freunde und Schüler C.s. Die „Hoffnung befjerer Zeiten“ wurde bier aufs treuefte und 
faft frei von chiliaftifcher Schwärmerei gepflegt, wenn man nicht fchon die Soffnung auf 
ein taufendjähriges Reich unter diefen Begriff mitbefaßt. E. unterfcheidet fi) Dadurch von 
Terfteegen, daß letzterer alles Gewicht auf das „innere Leben“, den Verkehr der einzelnen 


Seele mit ihrem Bott und Erlöfer legte und das Gebiet des irdiichen Beruf nicht als ıs 


die Stätte der Bewährung jondern als Beſchwerung a der man fidh fo viel wie mög» 
lich entziehen dürfe, wenn Bott es fo füge. Für ©. beiteht, wie wir gejehen, keine uns 
überbrüdbare Kluft zwiichen den ewigen und den zeitlichen, irdiſchen Ungelegenheiten 
umfres Lebens. Terfteegens Ethik, joweit fie ni ben dr bom innerem Leben ift, ift noch 
weientlich Lafuiftiich wie die des Spener⸗Frankeſchen 
teilung des irdifchen Berufes noch fo viel weiter, daß fie fi) der mittelalterlichen und 
olifchen dualiftifchen Unterjcheidung zwiſchen vita communis und vita spiritualis 
€. vertritt nicht ſowohl das Hecht der irdischen Intereſſen, ald die Pflicht der 
vo enen Selbftbewährung des Chriſten in allen Aufgaben und Anforderungen des 


ietismus, ja geht durch ihre Be» a0 


—* Lebens. C.s Heiligungsſtreben führt fröhlich aufwärts, T.s Heiligung immer =s. 


hinab in die Selbſtdemütigung des Sünders. 

&. iſt an feinem 79. Geburistage, 1. September 1803 heimgegangen. Über die Zeit, 
da er 10 Jahre zuvor der völligen Erblindung entgegen ſah, diktierte er einmal: „da war 
in diefer Welt für mid) gar nichts zu hoffen, — a hoffen jage ich, — dies ift ja wohl 
a ich Hätte jagen follen: da war in dieſer 

und das Soffen, as ift nicht einerlei. Nicht jehen und doch Hoffen, das ift kein 
Kinderipiel. Troß aller Furcht ift zu hoffen, wo alles furchtbar ift, das koftet Mühe.“ Die 
legten Zwei Monate waren jehr — 28 Seine Engbrüftigfeit bewirkte ihm viele und 
große Törperliche Angſt. Uber er verzagteuicht. Die legten Tage vor feinem Abſcheiden 


e er ſtets eine innere Freudigkeit inmitten feiner großen Beſchwerden. Fünf Stunden ss 


vor feinem Tode, als ihm ein Löffel Suppe gereicht und er an die Berheißung erinnert 
wurde: ihr werdet eſſen und trinken über meinem Tiſch und in meinem Reiche fröhlich 
kein, nidte er lächelnd und fagte: o ja, o je' Kurz nachher redete er noch fröhlich von 

Geboten der Gerechtigkeit oder der Liebe gegen den Nächſten. „Darnad) legte ex ſich 


den 
uud entichlief ganz ruhig und fanft zum lichten herrlichen Tag“ berichtet Die Freundin, «o 


die ihn gepflegt. 

Co chs Borträt in Paſtell hängt in dem der Familie Abraham Siebel in 
Barmen gehörenden Schoenebed. Mit Worten treffend gejchildert hat ihn Stilling in 
feinem Leben 1774: „Eollenbufch war ein theologijcher Arzt oder medizinifcher Gottes» 


‚ aus feinen — nicht gerade anfprechenden — durch die Kinderblattern entitellten as 


en ſtrahlte eine geheime ſtille Majeftät hervor, die man erft nach und nach im Um⸗ 
gange entdedie; feine mit dem ſchwarzen und grauen Staar kämpfenden Augen und fein 
Immer offener, zwei Reihen jchöner weißer Zähne zeigender Mund jchienen die Wahrheit 
Belträume weit herbeiziehen u wollen, und feine höchft gefällige, einnehmende Sprache, 
verbunden mit einem hoben ; 
das fich ihm näherte”. Gremer. 

Esismbini, Joh. |. Jeſuaten. 

Colonna, Egidis, j. Bd I, S. 202, 10—1s, 

Golsuna, Bittoria, |. Ktalien, reform. Bewegungen. 

Telumba, Abt von Hy, |. Keltiſche Kirche. 


Columba der Jüngere, Abt von Luxeuil und Bobbio, } 615. — Vita s. Colum- 
beni abbetis, auctore Jona monacho Bobiensi bei Mabillon ASB (Venetis) II, 3—26: 
u der Ichwälftigen Sprade eine ber widtigiten und am meiften gelefenen und benukten 

Nel Eacatiepadie für Theologie und Kirche. 8. U. IV. 16 
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rad von Artigkeit und Bejcheidenbeit, fefjelte jedes Herz, 50 


elt für mich nicht viel au jehen. Das 80 
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jte unter da der gülti 
CHE Sa ne men, min Wal Bd Kn 






nd Y m 20. Jahre post eromum incolatum (Y. 36) Dertichen mus —— 
Bertreibung aber im Jahre 610 gef —* wird man C.s Ankunft im — | 
das Jahr * ſetzen haben und König Guntram als den 





* ft e * nter ur 
die W ii er —* d Far har 
iblioth ue de I Chartes T. 46, p. rn 
— —— Jedes der neu ——— Cönobien erhielt einen 
jenen Präp ee der fi viertel vorbehielt und — falls er * in die d 


f atte, ab 
* — runden her — eine Bel or die ae 


und die ftrenge Weije des cönobia J vor Augen ſtellen 
nd demgemäß von vornherein aus ie ent he Den ia nz 
n unter dem ya en Namen Yon ei 
bgeichrieben ( XV, 366 ff.), Ei — Tg 
iſcher Vorſchriften für das 3 Möfterliche geben ai — über 
enüber den Senioren (c. 1), über das Mafhalten im Reden, Pr aien 
und e 3, ef. 8), über die mönchiſche Armut, Demut, Keuf ante — 
—— felbft auf eigenes ſittliches Urteil und Wollen beſtehende ortifi Erw, (e. a 
das vom Pialmengefang und Gebet in den täglichen Gottesdienſten handelnde 7. Kapitel 
f zwar eine ERS KU. einzunehmen, trägt aber durchaus columbaniiches 
ae; üt über e. 10 vgl. ZRG 386. Wus dem zweiten Teil der Regel entſtand 
ii uhilfenahme altirijcher und von ©. bereits benugter Kloſterpoenitentialen 
ie jog. eoenobialis fratrum Hibernensium, die uns in einer älteren Rezenſion 35 
in einer jüngeren auf der Stadtbibliothek zu Köln erhalten ift (ſ. den Text 
—— — die krit. Unterſuchung XVIII, 58—68). Seinem urſprün —— 
Ber Eu verſchiedenen Bemerkungen über das in den Gottes- 
erfahren eine Anweiſung, wie die Vergehen gegen die äußeren 
— des —— — beſonders aber gegen die überall im Vordergrunde ftehende 10 
ung eines demütig-ftillen Berfehrs mit den Brüdern den Senioren zu befennen und 
Prügelitrafe und ftrenges Schweigen zu büßen waren. Bei der Abfafjung der 
ſchloß ſich E. wohl zweifellos den in jeiner Heimat ‚geübten Statuten an (über die 
| tichaft mit einer merkwürdigen altichottifchen Regel im Codex regul. f. Differt. 
‚60 ff. Häufig find die Spuren der Benutzung der Hegel des Bafilius (mad) der lat. é— 
Iberjegung finus), auch Reminifcenzen an Eajlian und Bahomius treten hervor. 
Bo C. mit der Benebiktinerregel ſich zu berühren jcheint, ſchimmert doch die beiden ge 
Duelle, Bafilius, Bindurd. mit jener verglichen, Fan Cs Regel kaum Ans 
af dieſen Titel e heben, da man nur aus beiläufigen Bemerkungen das Nötigfte 



















| on des (ofters und über den täglichen Lebenslauf jeiner Inſaſſen erfährt. so 

Außer der ehe chrieb C. zur Zeit feines Aufenthalts in Luxeuil noch und ebenfalls in 
engem Anſchluß an ein heimatliches Vorbild _—. ein Poenitential, in Dem nicht 
rt die unter faframentale Poenitenz zu ftellenden Vergehen der Mönche, jondern aud) 
Er Privatbuße der Laien Vorſchriften gegeben werden (neu herausgegeben ZRG XIV, 

L XVII, 68-71). Sowohl in der Vita E.3 wie in * eignen Schriften 55 
| —— daß die Einführung des in Gallien neuen iriſchen Bußverfahrens 
onders beitrug, die columbaniſchen Klöſter geſucht und bekannt zu machen. Eine 
feindung — des Landesklerus hatten dieſelben darüber jo weni 8 zu befahren, daß 
vade i Ära Biſchofe geweſen zu jcheinen, welche Die von C. herübergebrachte 

der Privatpoenitenz in der Landeskirche zur Übung machten (ZRG XVIIL, so 

16* 
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Anftrafiens an Theoderich (612) die Veranlafjung gegeben zu haben fcheint, weshalb €. 
endlich die längft beabfichtigte Weiterreife nach Ktalien antrat. Bon dem Longobarden- 
Brig Agilulf wohlwollend aufgenommen, verfaßte E., während er in Mailand vermeilte, 
eine Schrift gegen die Arianer und wahricheinlich auch den legten der und erhaltenen 
Briefe (ep. 5, jedenfalld 612—615), in welchem er, unter voller Anerkennung des römifchen 5 
Brimates, in freimütig Lühner Rede den Papſt Bonifazius IV. auf Anregung Agilulfs 
und feiner Gemahlin Theodelinde ermahnt, ſich von dem Berdacht der Hürefle zu reinigen. 
Im Jahr 614 erfolgte C.s Uberfiedelung nad) Bobbiv. Un der im Thal der Trebbia Bin. 
den Straße von Piacenza nad) Genua, etwa 40 km von ihrem Ausgangspunkt 
liegt zwifchen den Hängen des ligurifchen Apennins dieje Stätte, wo der hibernifche 10 
Pilger feinen Lauf vollftreden follte Cine halb in Trümmern liegende Petersbafilika 
richtete C. wieder auf und gründete daneben das zweite Klofter, das mit feinem Namen 
unzertrennlich verbunden bleibt. Auch eine neue Kirche wurde erbaut und zu Ehren der 
L Jungfrau benannt: ein hölzerner Tempel, den Abt Agilulf am Ende des 9. Jahr⸗ 
derts in Stein neu aufführen ließ (Mirac. s. Col. 2 b. Mab. ASB II, 37). Ber ıs 
geben verfuchte König Elothar II. C. durch Abſendung des Euſtaſius nad) Gallien zurüd- 
zuziehen: ein Jahr nad Stiftung des Kloſters ſtarb C. in Bobbio am 23. November 
615. Mabillon (a3 awar XI. Kal. Dec., aber das von Fleming benutte Trierer Manuſtk. 
der Vita Col. Bat nono K. d. und der im Cod. F III 8 der Nationalbibliothet zu 
Turin enthaltene Kalender bat unter dem letteren Datum (f. 13) mit Goldſchrift den 20 
Eintrag: „sancti Columbani confessoris“., Nach der älteren Vita Galli ftarb E. an 
einem Sonntag (a. a. D. ©. 37). Der 23. November 615 war ein folcher (Grotefend, 
rechnung d. d. MU L IL 93). Es ift damit auch das wobesjad! genau beftimmt. 
Sr Beit Fanig Hugos von Italien und des Abtes Gerlanus von Bobbio (928 -040) 
fand eine erfte Erhebung und feierliche Deilegung der Gebeine des Kloſtergründers ftatt 25 
(30. Zuli, Mirac. s. Col. 31, unter welchem Tage in dem vorhin erwähnten bobb. Ka⸗ 
Inder vermerkt ift: Relatio s. Columbani); über eine zweite Beifegung am 31. Auguft 
1482 |. Fleming, Coll. ©. 362. Die Cambutta, d. i. den gefrümmten Pilgerftab des 
geiligen erhielt fein Schüler Gallus als Zeichen völliger Verzeihung (v. Galli 30); das 
ngelienbucdh, welches C. in einer ledernen Taſche (pera) mit fich zu führen pflegte, bewahrt su 
der Tradition nad) die Turiner Nationalbibliothel in dem aus dem 6. Jahrhundert her» 
rührenden, in Unzialen gefchriebenen cod. G VII 15 (Bruditüde von Me und Mt; 
Ottino: I codici bobb. nella bibliot. naz. di Torino ©. 61 ff.) Cod. Taur. G 
V 2 (saec. XI) enthält auf fol. 9 folgende oratio sci Columbani: Domine deus 
destrue quicquid plantat in me adversarius et eradica, ut destructis iniquita- 86 
tbus in ore et corde meo intellectum et opus bonum inseras, ut opere et 
veritate deseruiam tibi soli et intellegam implere mandata Christi et requirere 
te — Da memoriam, da caritatem, da castitatem, da fidem, da omne 
q scis ad utilitatem animae meae pertinere.e Domine, face in me bonum 
et praesta mihi quod scis oportere. Amen. “0 
Unter den Autoren der merowingifchen Zeit nimmt C. eine hervorragende Stellung 
ein, nicht nur weil wir Schriften mannigfaltigfter Urt wie Sermonen und Traftate, 
Mönchsregein, Briefe, Gedichte von ihm befigen, fondern auch wegen feines eigenen ftis 
iitiihen Charakters. In feiner an weltlichen und kirchlichen Muſtern gebildeten Sprache 
— aud von den Poeſien und dem Pialmenfommentar abgejehen, läßt fich Bekanntſchaft as 
ea Horaz, Seneca, vielleiht auch Ovid und Juvenal nachweiſen; E. zeigt fich mit 
einiger Kenntnis des Griechiſchen verjehen und vertraut mit der chriftlich-Latein. Citteratur: 
Euiebius, Bafilius, Hieronymus, Caffian, die Konzilien, Victorius, der Liber dogmatis, 
Gregor werden nebft Gildas und Pinnian erwähnt oder citiert; über die von ihm be— 
aupten WBibelüberfegungen vgl. Haddan and Stubbs, Councils and documents #0 
L 170 ff. — kommt da8 bewegliche, feurig⸗iriſche Naturell vielleicht am beiten zur Er- 
fheinung, vorzugsweife in den Briefen (Hertel, S. 427). I. Brofafchriften. a) Über die 
Regel und das Boenitential j. oben ©. 243, so. Ich füge in Ergänzung von ZRG XV, 
Of. Hinzu, daß die Regula monachorum zum drittenmal und zwar nach der 
von Fleming benubten, Iegt verlorenen bobb. Hi. von Johannes Tomcus in der „Sacra 55 
Columba“, Rom 1629, ©. 49 ff. veröffentlicht it. b) Sermonen und Traktate. Daß 
die in den beiden Ga eften aus Bobbio (Turin: G V 38 u. G VII 16) ent» 
Jaltene Sammlung von 13 ſog. instructiones oder epistolae nicht von C. fondern von 
einem Schüler des Fauftus von Riez herrührt, habe ih ZRG XIIL, 513 ff. nad) dem Vor⸗ 
gasge Haucks dargethan; nur zwei Stüde derjelben gehören C. d. Jüng. an: die 3 u. 11. Ins 60 
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eine Geſtalt, die an die Jugend feines berühmten Ramenägenofien, des Columba Hiienfis 
emahnt (Fowler, Adamnani vita Col., 1894, ©. LXIIf.). Columba d. %. läßt tro 
feiner nicht unbedeutenden litterariichen Bildung (f. oben und Hist. lit, de la France 
DI, 517) und der Erfahrungen eines Lebens, das ihn mit dem höchftgeitellten und ge 
bidetfien Männern der Zeit in Beziehung brachte, doch die Ruhe und Weite des Blickes 5 
vermiflen — ebenfo jehr wie den eigentlich milfionarischen Trieb, den man mit Unrecht 
bei ihm vorausgeſetzt hat (vgl. über legteres Difiert. 8f., BG VILL, 460). Sein Haupt- 
fireben ift e8, in den von ihm geleiteten Gönobien ein Leben chriftlicher Vollkommenheit 
in Demut und Bruderliebe nach altfchottiicher Weife zu pflanzen und der Welt als 
Bußpredigt vor Augen zu ftellen: alle die Muße aber, die ihm bierneben gelajjen, 10 
widmet er der eignen Abtötung in ftrenger Einſamkeit (soli deo vacare in ieiuniis et 
orationibus, mirac. 8. Col. 8). 

Bon den beiden großen Hlöftern, die ihm ihre Entftehung verdanken, hat das italiſche 
in erfter Linie die Pflege der Wiſſenſchaft und Literatur von ihm und feinen bibernifchen 
Begleitern geerbt, wie insbejondere der aus dem 10. Jahrhundert ſtammende älteite 15 
Katalog der, Bibliothek in Bobbio (Muratori, Antiqu. Ital. III, 817 ff.) beweilt (vgl. 
Gottfried „Über Hſſ. aus Bobbio“ im Eentralbl. f. Bibliotd.-Wefen IV, Heft 10, und 
meine Arbeit ebendort XIII, Heft 1— 3). Luxeuil Hingegen, in welchen C.s treuer Schüler 
Euftafiu 15 Jahre lang die Abtswürde nach ihm bekleidete, hat den Ausgangspunkt der 
Bewegung gebildet, durch welche im 7. Jahrhundert einerſeits das Mönchtum neubelebt 20 
(Hand L, 271 ff.) und im columbanifchen, fpäterhin (jeit der Mitte des 7. —— 
m benediktinifch- columbaniſchem Sinne ausgeſtaltet (ſ. d. Urt. Benedikt von Nurſia IL, 583), 
andererfeit3 das gejamte kirchliche Volksleben urd die Einführung des keltifchen Buß- 
verfahrens (Privatpoenitenz) in nachhaltiger Weife beeinflußt worden ift (Haud I, 252 ff., 
XVII, 72 9 Seebaß. 
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Columbia. A. Hettner, Reifen in den Columbiſchen Anden; Sievers, Amerika. 


Seit 1886 hat ſich dieſer 1330000 qkm große Staat, welchen 3330000 Menſchen 
bewohnen, aus dem loderen Gefüge eines Staatenbundes in ein einheitliche8 Ganzes 
umgewwanbelt. zu feinen neun departamentos gehört auch Panamä, welches vor» 
ber einer der „Vereinigten Staaten von Neu⸗Granada“ war. Dieſes politiche Gebilde ao 
nahm feinen Iebiftändigen Unfang als Centralgebiet des Nordweitens von Südamerika, 
welches ſich 1819 von Spanien Iosmachte, worauf aber nach zehn Jahren Venezuela fich 
für jelbftftändig erklärte, 1830 auch Ecuador. Die im Jahre 1831 aufgeftellte allen 
erfuhr im Fahre 1861 einige Umwandlung; denn erjt in dieſem konftituierten fich Die 
‚Ber. Staaten von N. Granada”, weldhe dann „Ber. St. von Columbien“ benannt 86 
wurden. Auch die neue Ordnung von 1886 erhielt dem Katholizismus feine Stellung als 
Staatsreligion, d. 5. der Staat kommt für deſſen materielle Bedürfniffe auf und behan⸗ 
deit die Tath. Kirche allein als „öffentliche“ Religionsgemeinfchaft. Jedoch haben ver» 
faſſungsmäßig auc alle andern Konfeffionen das Recht zu freier Kultusausübung. Für 
beutiche evangelifche Belenner hat dies geringe Bedeutung, da außer in Panama zu wenige «0 

Lande leben, um zu einer Gemeindebildung zu fchreiten, mit Dauerndem Erfolge auch) 
nicht in Panama. Die kath. Kirche ift zufammengefaßt unter dem Erzbijchof von Bogotä 
und durch fünf Bistümer, nämlich zu Bopayan, Cartagena, Sta. Marta, Antioquia und 

amd. Nur ſchwach ift die Miflionsthätigkeit, weldde von da aus den zum größten 
noch in den altererbten Unfchauungen jtehenden 80000 Indianern zugewendet wird; 46 
der größere Teil der etwa 220000 zählenden Indianer aber ift der kath. Kirche einge. 
ordnet. Sie bilden den geringfien Teil der Farbigen ; denn es giebt noch über 300000 Mu- 
latten und Neger; im übrigen bilden die Meftizen die große Mehrzahl gegenüber den etiva 
400000 Weißen. Dr. ®. 6ög. 


Comenius, Johann Amos, get. 1670. — Litt.: Bayle, diet. unter dem X. X. Gin» 60 
deig, des J. U. Somenius Leben und Wirkfamleit in der Fremde, SWA XV. (1855) 482 ff.; 
B. Kleinert, X. Comenius THStK 1878, 1 ff.; H. F. v. Eriegern, 3. A. Comenius ald Theos 
log, £pz. 1881; J. Brügel, 3. A. Comenius (ald Pädagog) in: G. Schmid, Gefchichte der 
Erziehung III, 2 Stuttg. 1892; J. Koacfala, 3. U. Comenius, fein Leben u. feine Schriften, 
2. 1892. (Hier auch ein chronolog. geordnetes Verzeichnis d. Schriften d. Com. Anhang II, 55 
@—89; vgl. die ähnlihe Zufammenftellung von %. Müller in den Monatäheften der Cor 
mentußgefelligaft Bd I (1892) &. 19ff. In diefen Heften auch vollftändige Weberficht der 
%itteratur über Comenius Bd I, S. 75ff., 295 ff., II, 85 ff.; vgl. auch die Notiz über die 
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erſten Platz unter den Klaſſikern chriftlicher Lehrweisheit. Nicht minder hervorragend iſt 
feine Thätigkeit in der Kirchenleitung. Wie feine unabläffige Sorge für die Gemeinden 
etwas apoftoliiches hat, jo giebt der mächtig aufrichtende und zufammenbaltende Einfluß, 
den fein unverzagter Glaube weithin ausübt, eine Vorftellung Davon, wie der Epiffopat 
der Urkirche vor feiner bierarchifchen Verfälſchung eine ftrömende Lebensquelle für die Ge⸗6 
meinde bat jein lönnen. Mit tiefem Sinnen und regem Eifer war Comenius insbefon- 
dere dem eigentümlichen Borzuge zugewandt, den feine Kirche in ihrer die ganze Gemeinde 
fiedernden Kirchenordnung und Disziplin befaß; und einfam fteht er über den ringenden 
Berfaflungstenbenzen des Jahrhunderts mit feiner Erkenntnis, wie jede der verfchiedenen 
Theorien der Kirchenordnung, die epiſkopale wie die Haffilale, die presbyteriale wie die kon⸗ 10 
fiftoriale ihre bejondere Lichtfeite habe und dieſelbe auf evangeliihem Grunde entfalten 
fönne; und wie eine Berfchmelzung des Guten aus allen diefen Syitemen der Kirche zum 
beiten Segen gereichen würde. Die Centralfächer der theologiichen Wiffenichaft, zumal Die 
Dogmatik lagen feinem praktiſchen Naturell ferner. Wie der Brüderfirche überhaupt, fteht 
auch ihm die wachstümliche Heiligung überall im VBordergrunde hriftlicder Betrachtung; 15 
und wie vor ihm Hyperius trägt er faft Bedenken, auf die ſcharfe Herausarbeitung der 
sroteftantifchen Centraldogmen, jei es der Rechtfertigung sola fide, fei e8 der Prädejti- 
nation, den großen Nachdruck zu legen, dem die Geſamtheit der Gemeinde doch nicht folgen 
tönne. Immerhin zeigt die feine, würdige und überlegene litterarifche Polemik, die er gegen 
Rom wie gegen den Sozinianismus zu führen durch feine amtliche Stellung wiederholt 20 
veranlagt wird, wie Har und prinzipiell er die evangeliiche Grundftellung erfaßt und Durch» 
dacht Hat. Mit ungleich größerer Liebe hat er freilich — auch Hierin Die ökumeniſche 
Geiftesart feiner Kirche reflektierend — die Irenik gepflegt, und neben Pareus, Calixtus, 
Duräus fteht auch fein Name unvergefien in der Reihe der großen Friedenstheologen, 
deren Wirkſamkeit die freundlichite Dafe in der Wüfte des friedlofen Jahrhunderts bietet. 25 
Auch auf die Geſchichte feiner Kirche erftredte fich feine litterarifche Thätigkeit, wiewohl 
der vorwiegend aufs Thun gerichtete Sinn des Mannes auf diefem Gebiet leicht der Ge⸗ 
verfällt, die nüchterne Objektivität zu verlieren und zu jehen, was er ſehen will. 
Bermodhte er Doch ſelbſt in jeiner Gegenwart nicht, gegenüber den Weisjagungen der unter 
dem finftern Elend der Beit auftretenden Pjeudopropheten (|. d. U. Drabicius) das ruhige so 
—— der Geiſterſcheidung zu behaupten. Mit der chiliaſtiſchen Sinnesart, die Al⸗ 
ſteds Einfluß in ihm angeregt und mit dem heißen Nationalſinn des weſtſlaviſchen Natu⸗ 
rells, das je mehr niedergeworfen um ſo ausſchweifender in Plänen und Erwartungen 
ufpnglühen pflegt, verband fih das brennende Verlangen nad) einem Einfchreiten Gottes 
br unften des zertretenen Evangeliums, ihn in dem inneren Drange zur Sammlung und 36 
Öffentlichung ſolcher Weisſagungen eine Sottesftimme erkennen zu laffen, der zu wider- 
freben nicht geraten jei; und bis zulegt bat er, ungeachtet der bittern Angriffe, die Diefe 
„lux in tenebris“ ihm zuzog und troß der fchweren Enttäufchungen und Mißerfolge 
der zeitweile fieberhaften politiichen Thätigkeit, in welche einzutreten er durch fie ſich er- 
mutigen ließ, an dem göttlichen Urſprung ihres Inhalts nicht irre werden wollen. “ 
Den Weltruhm allerdings, den Comenius fchon bei Lebzeiten genofjen und der nach 
langer Verdunkelung im Laufe unfered Jahrhunderts zu vollem Glanze wiederhergeitellt 
worden ift, verdankt er nicht feiner Tirchlichen und eologifchen Thätigfeit im engeren 
Gimme des Wortes, fondern jeiner Bedeutung als Bädagog — auch dieje nicht ohne tie 
feren Zufammenhang mit jenem bemerfenswerteften Charisma der Brüderfirche, das fich x 
2. a. in ihrer Katechumenat3ordnung Geftalt gegeben hat. Die „geöffnete Sprachentür” 
des Comenius vom Jahre 1631 war binnen wenigen Jahren in fünfzehn Sprachen über- 
ſezt und bis in den Orient verbreitet; fein orbis pictus (1658) ift in unzähligen Druden 
und Überarbeitungen bis in unfer Jahrhundert hinein eins der verbreitetiten Jugendbücher 
geweien. Wiewohl gerade diefe beiden berühmteften unter feinen Büchern nur eine jehr 60 
anvolllommene Anſchauung von der didaktiſchen Lebensarbeit des Dlannes geben. E3 war 
mmächft ein religiöſes Motiv, das jeine große Naturgabe zuerſt auf diefem Gebiete zu jo 
mähtiger Entfaltung getrieben hat: durch den beftmöglichen Unterricht follte für feine miß- 
bandeite Kirche ein volllommenes und unentreißbares Heil erblühen. Kahrzehntelang hat er 
keine reifften Werke im Bult gehalten. an dem Tage, wo die VBerbannten heimkehren 55 
würden, jollten fie and Licht und in Wirkung treten. Das univerjell Bedeutfame aber 
md Schöpferiiche feiner Methode liegt in der geiftigen und fittlichen Kraft, mit der er die 
Wonnigfachften Impulſe der Beit, die Einflüffe eines Vived und Campanella, Montaigne 
md Baco, das eindringende Studium der zahlreichen Unterrichtsreformer der Epoche, eines 
Ratih, Helvicns, Lubinus, Bodinus, auch der jefuitifchen Pädagogik, und die eigenen Ein» © 
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1788, vol. 3; MSL 1844, vol. 5; bibl. Gersdorf. (Ohler) 1847, vol. 13; ed. Teubn. (Ludwig) 
1878. — 2. Carm. Apol.: Spicileg. Solesm. (Pitra) 1852, vol. 1; 36Th (Rönſch) 1872 mit 
Einleit. und wertvolem Komment. (Nachtrag 1878); ed. Teubn. (Ludwig) 1877. — 8. Ges 
fammtausg.: CSEL (Dombart) 1887, vol. 15. — Sonſtige Litteratur: Jacobi, Commodian 
und die altkirchl. Trinitätsl. (DIEHW u. hr. 2%. 1858); Ebert, Commodianus CA. (ASG 5 
5. Bd 1870); Leimbach, Ueber Commod. CA. (Schmalfald. Ofterprogr. 1871); Hilgenfeld 
(ZwTh 1872); Ludwig (Philol. 1877 S. 285); Kälberlah, curarum in Comm. Instr. spe- 
cimen 1877; Hanſſen, de arte metr. Commod. 1881; Aube, essai d’interpret. d’un fragm. 
du CA. (Revue archeol. 1883); Wil. Meyer, Anf. u. Urfpr. d. lat. u. gr. rhythm. Dicht. 
(EMMA 1885); Dombart, Commodian u. Cyprians Testimonia (Z3mTh 1879); zu Commod. 10 
(BL f. d. bayer. Gymn. 1880, 1881); über die älteften Ausgg. der Infir. (SWA 1880); 
Commobdianftudien (ebend. 1884); MWölfflind Ardh. 2 S. 611 (Dehner); 5. S. 143 (Thielmann); 
36.146: 233,6; 6. 271, 585 (Dombart) ; Schneider, Die Casus, Tempora u. Modi bei Commob. 
1889; Revue de philol. 1887 &. 45 (Comte); Rhein. Muf. 45 ©. 317; 46 S. 150 (Mani: 
tius); Puech, Prudence 1888 ©. 9ff.; Th. Zahn, ©. d. nt. 8. DI, 2 ©. 844, Boissier, la 16 
fin du pagan. 2 ©. 33ff.; Teuffel, RL. 8 384; Ebert, Chr. I. 2. S. 88ff.; Schanz, RL. 8 
©. 349; Manitius, Chr. I. PB. S. 17ff.; 28 ff. 


Commodianus iſt der ältefte chriftliche Dichter in lateiniicher Sprache, von dem wir 
wifjen. Seine ung erhaltenen Gedichte, Die Instructiones und dad Carmen Apolo 
ticum, wurden in der Mitte des 3. Jahrhunderts verfaßt. Über fein Geburtsland fehlt 20 
ed an einer zuverläffigen YUngabe; doch macht es feine nahe Berührung mit Eyprian 
wahrſcheinlich, daß er wenigſtens feine Mannesjahre in Nordafrika verliebte. Yon Geburt 
war er Heide und ſchwankte nach feinem eigenen Bekenntnis von einer Thorheit zur an⸗ 
bern; er war auch in Gefahr, ſich mit Bauberei zu befalen; da fielen ihm die biblifchen 
Sariften in die Hände, durch die er zum Ehriftentum befehrt wurde. Eine handfcriftl. x 

berlieferung bezeichnet ihn als Biſchof. Mit einer höheren gejellichaftlichen Stellung ſcheint 
ſich freili die Eigenart feiner Gedichte nicht zu vertragen. Die ſprachliche und metrifche 
Form derfelben ift Ich unvollflommen, und auf gebildete Xeute, mochten fie Ehriften oder 
Heiden fein, mußten fie einen peinlichen Eindrud machen (Gennad. catal. 15). Aus 
ihrer unjchönen Form erflärt fi) auch die geringe Beachtung, welche ihnen von jeiten der so 
ipäteren Kirchenjchriftfteller geichenkt wurde. Dazu mögen auch einige ketzeriſche An⸗ 
ihauungen Commodians beigetragen haben; denn er war Batripajlianer und Chiliaft. 
Tas war wohl auch der Hauptgrund davon, daß feine Dichtungen in dem fogenannten 
Dekret des Papites Gelaſius als „apofryph“ bezeichnet und verworfen wurden (MSL 59 
©. 163). Gerade diefe päpftliche Mißbilligung zeigt übrigens, daß Comm. aud) ſpäter ss 
noch Leſer fand. Diejelben gehörten jedenfalls den unteren Schichten der chrijtlichen Ge⸗ 
jelichaft an, auf welche der Verfaſſer von Anfang an feine Schriftwerfe berechnet haben 
muß. Nehmen wir das lebtere an, fo löſt fich das Nätfel, daß ein Mann, der jich mit 
den beften römischen Schriftitellern vertraut zeigt, in feinen eigenen Dichtungen fich einer 
vulgären Redeweiſe bediente und einer Versform, die äußerlich zwar fi) ald Herameter «o 
—*2* bei näherem Zuſehen aber die weſentlichſten Abweichungen von deſſen Geſetzen 
zeigt. Commodian verläßt darin das ſtrenge Quantitätsprinzipund macht dem Wortaccent 
große Einräumungen. 

Die Inſtruktionen, im ganzen 1259 Verſe, ſind in den Handſchriften in zwei Bücher 
geteilt, von denen das erſte 41, das zweite 39 (38) kleinere Gedichte umfaßt. Der * “ 
halt jeder Inſtruktion ift durch eine Überjchrift angedeutet, deren einzelne Buchſtaben 
meiftend der Neihe nach in den Beilenanfängen wiederlehren. Dit diefer akroſtichiſchen 
Form, die vielleicht einem mnemonijchen Zwede dient, vereinigt fich bisweilen auch eine 
teleftichiiche. Der Zwang, den fi) der Dichter durch ſolche Künfteleien auferlegt, hat 
den Ausdruck der Gedanken ungünftig beeinflußt. — Das 1. Buch wendet ſich vor: so 
nehmlich an die Heiden, um ihnen die Verkehrtheit ihrer Religion und die Verwerflichkeit 
ihrer Lebensweife zu Gemüte zu führen und Dagegen die fegensreichen Wirkungen des 
Ehriftenglaubend zu rühmen (%. I, 1—36). Dazwiſchen erhalten auch die Chriffen eine 
Zuredhtweilung, welche fi von der Berührung mit dem Heibnijchen Leben nicht freihalten 
Sa 23 f.). Gegen den Schluß des 1. Buches werden die Juden beichuldigt, ihre heidnifchen ss 

rofelyten durch Üußerlichkeiten irrezuführen und fich felbft durch Berftodimg und Feind» 
ichaft gegen Chriſtus zu verderben (J. 37—40). — Das 2. Buch ruft den verichiedenen 
Ständen und Slaffen der Ehriftengemeinde, den Laien wie dem Klerus, ernite Worte der 
Mahnung zu. — Zwiſchen diejen beiden Zeilen ftehen einige Snftruktionen, welche von 
den leßten Dingen, vom Untichrift, von der Auferftehung und dem jüngiten Gericht han eo 
dein (J. I, 41; II. 1—4). 
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Für die Kirche geftaltete fich feine Negierungszeit außerordentlich günſtig. Wohl 

riffen die Poirbungen der Marc Uurelichen Religionspolitik noch in die Anfänge hinein; 

o in Ufrila (die Märtyrer von Scili 17. Juli 180, |. d. U. und wahrjcheinlich auch des 
Namphamo und Genoſſen in Madaura, vgl. Neumann a. a.D. S. 76. 286f.), in Klein⸗ 
afien (Eumenia in Phrygien 178—184 AS. 27. Oft. XII, 183 ff.; Neumann ©. 283f.) 5 
und in Rom (Upollonius um 184, |. d. U. I, 677 f.). Doch bleiben diefe und andere, 
wahrfcheinlich auch fpäter noch angewandten Repreifionen gegen einzelne Ehriften (vgl. 
Theophilus, Ad Autolycum) Uusnahmen, die wenig bedeuteten und das Gelamtbilb 
nicht beftimmen. Thatfächlich fühlte fih die Kirche im Beſitz des Friedens und wußte 
dieten Zuftand im Rüdblid auf die jüngfte Vergangenheit um fo höher zu ſchätzen. Im 10 
Weften gab Jrenäus (IV, 30, 3 Stieren) diefem Sicherheitögefühle Uusdrud; im Dften 
bezeugte der um 192 193 fchreibende antimontantjtiiche Unonymus (Zahn, Forſchungen 
zur Geſchichte des neuteit. Kanon, V, Erlangen, Leipzig 1893, ©. 13 ff.), daß in den 
13 Jahren rüdwärts die Kirche feine Beunruhigung erfahren habe (Eufebius H.E. V, 
16, 19: eionvn Ötauovos). Auch Eujebius (H. E. V, 21, 1) weiß von einem ſolchen 15 
allgemeinen Frieden durch die ganze Ehriftenheit Hin (xad’ Öins ns olxovusıns 
Öialaßovons Exxinoias) und rühmt ald Wirkung desfelben den Hutritt von Perjonen 
aus allen Ständen zum Chriftentum; in Rom felbit hätten duch Reichtum und Unfehen 
ausgezeichnete Familien den chriftlichen Slauben angenommen. In der Hofbaltung des 
Kaiſers ſogar wußte man Genofjen des Glaubens (Iren. IV, 30, 1). Dazu zählte jener 20 
Karpophorus, der in der Geſchichte des römiſchen Biſchofs Kalliftus eine tolle jpielte 
(Hippol. Philosoph. IX, 12; die ®rabinfchrift C. I. L. VL, 2 n. 13040 ſcheint mir 
nad Inhalt und Formulierung, gegen de Roffi, Bullettino di archeol. cristiana 1866 
©. 3, nicht ihm anzugehören). Dagegen wahrjcheinlich, nicht gewiß ift das chriftliche Bes 
kenntnis des Eubicularius Auguſti Dt. Aurelius Profenes (geit. 217), da die Worte Pro- 20 
senes receptus ad Deum u. ſ. w. feiner Grabſchrift (de Rofji, Inscriptiones chri- 
stianae urbis Romae I, n. 5; C. I. L. VI, 2 n. 8498) mir zu ficherer Begrün- 
sung allein nicht auszureichen fcheinen (gegen de Rofli, Neumann ©. 84 U. 2; vgl. noch 
Friedländer, Sittengejchichte Roms, I, S. 196 f.). Ein höheres Intereſſe knüpft ſich an 
Marcia Aurelia Cejonia Demetrias (C. I. L. X, 1 n. 5918, wenn fie in diefer Inſchrift sc 
wirklich gemeint it), die eigentliche Urheberin des rückſichtsvollen Verhaltens der Regierung 
zu den Chriften. Pie Tochter eines Freigelaſſenen, dann Geliebte des in einer Verſchwö⸗ 
rung gegen Commodus 183 umgelommenen Ummidius Quadratus, kam fie nach der 
— 3*— dieſes in die Nähe des Kaiſers und —5 durch ihre Schönheit und Ge⸗ 
wandtheit einen beſtimmenden Einfluß auf ihn. Ihr Nährvater war der Eunuche des Palaſtes 35 
—ãA— ein Chriſt (Hippol Phil. IX, 12: ‘Yaxımdös is onddwv noeoßvteoos. 

3 läßt fich nicht mit Gewißheit feitftellen, ob rroeoßvreoos hier ein kirchliches Amt 
bezeichnet ; die Wahrjcheinlichkeit ift gering). Hippolytus, ihr Beitgenofje in Rom, nennt 
fie pıAddeos naAlaxın Kouddov Phil. IX, 12) und berichtet über wichtige Dienite, 
die Se, nach perjönlichen Verhandlungen mit dem römischen Biſchof Viktor, chrijtlichen « 
Berbannten in Sardinien, erwies (ebenda].), und auch Dio Caſſius hebt ihre wohlwollende 
Sefinnung gegen die Chriften und ihr Eintreten für diefelben bei Commodus, „bei dem 
fie alle8 vermochte”, hervor ( ,‚ 4). Nach der Ermordung des Kaiſers, an der fie 
fich beteiligte um ihres eigenen Lebens willen, heiratete fie den Freigelaſſenen Eclectug, mit 
dem fie einft im Haufe des Duadratus zufammen geweien und dann an den Hof gekommen «6 
war, und verblieb mit demſelben am Hofe des Nachfolgers PBertinar. Eclectus wurde mit 
biefem von den Prätorianern ermordet, und der neue Kailer Didius Julianus ließ Marcia, 
den Prätorianern nachgebend, binrichten (Qenormant in Revue numismatique nouv. 
serie III, 1857, ©. 212ff.; Ad. de Geuleneer, Marcia, la favorite de Commode 
in Revue des questions historiques 1876, Juli ©. 156 ff.; Aubé, Le christia- so 
aieme Ar yon Revue arch&ol. 1879, März S. 154ff.; Neumann a. a. O. 

. 84 11.; 95 f.). 

3 iann faum beweifelt werden, daß Marcia Chriftin war, aber alles ſpricht dafür, 
daß fie damals wenigitend zur Beit des Commodus non im Katechumenat ftand, wozu 
die Sefchichte der HI. Pelagia eine ziemlich genaue Parallele bietet (Legenden der hi. Bes ss 
lagia, herausg. von H. Uſener, Bonn 1879, ©. 7); der Ausdrud Qulddeos nallaxıı 
bei —— der an Rooeßnijc als Bezeichnung für die jüdiſchen Proſelyten erinnert 
($. Bernays, Die Gottesfürdhtigen bei Juvenal in Geſammelt. Abhandlungen, II, Berlin 

885, ©. 71 ff. und Commentationes in honor. Theod. Mommseni, Berol. 1877, 
©. 563 ff.), ſcheint ficher dahin zu weilen. Geradezu als Ehriftin wird fie weder von eo 
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Boransfehung der kirchlichen Lehre von der comm. id. ift der Satz, daß auf 
Grund der Menichwerdung des Sohnes Gottes als der anderen Perjon der göttlichen 
Dreieinigkeit ein einheitliches Subjekt des Gottmenſchen vorhanden fei, kraft der Initiative 
des Die menschliche Natur an fich nehmenden Logos, ſodaß nun beide vollftändige Naturen, 
die göttliche und die menjchliche, in perfönlicher Einheit unlösbar mit einander verbunden 5 
jeien. Wer die in dem Alte der Menſchwerdung vollgogene Einigung der beiden Naturen 
zu verlönlicher Einheit leugnet, hat feinen Grund, im Sinne der Kirche nach der Weile 

Koinmen- Mitteilung zu forichen: für wen aber diefe Einigung und Einheit eine That» 
fadhe des Glaubens ift, der wird nicht anders können, als nun auch irgendivie communi- 
catio idiomatum in dem Gottmenfchen zu feen. Denn eine Einheit der perion iebt 10 
ed nur, infofern und weil die Naturen untereinander zu folcher Einheit verbunden find; 
Die Naturen find nichts für fich felbft, fondern was fie find, das find fie nur als die der 
einen Perſon eignenden, ihr zum Organ ihrer Selbftbethätigung dienenden Naturen. 

Die Dogmenbildung der alten Kirche beichräntte ſich darauf, die Thatjache der Bott: 
menſchheit feitzuftellen, von welcher fie die Realität der Erlöfung, das Weſen des Chriſten⸗ ıs 
tums bedingt wußte: eine gottmenjchliche Berjon (Ev nodownov oder ula Undaraoıs), 
vollfommen und gleichen Weſens mit Gott nach der göttlichen, vollfommen und gleichen 
Weſens mit und nach der menichlichen Natur, unter Wahrung der Antegrität beider Na⸗ 
tnren bei der Einigung und innerhalb der perfünlichen Einheit und unter Feſthaltung 
ihrer fchlechthin unlögbaren Verbundenheit (Symb. Chalced. 451). Nachdem in dem 20 
monotheletifchen Streite Die Frage nach den Raturen des Gottmenſchen fich zu jener nach 
den Willen und Willensbethätigungen zugeſpitzt hatte, war es Eonfequent, daß man Dies 
felbe Ausſage von der Antegrität und unvermifchten fchlechthinigen Verbundenheit, wie 
früher bei den Naturen, auch auf die deAnuara und dvkoyeuaı, ald an den Naturen haf- 
tend, ihr Wefen mitkonftituierend, erjtredte, jodaß demnach die eine Perſon, deren Die 25 
Willensbethätigung ift, mit diefem zwiefachen Willen der ziwiefachen Natur fich bethätigt, 
je nad) der göttlichen oder menfchlichen Urt der Bethätigung, immer in unlösbarer Vers 
bundenheit ohne Vermilchung, bei Führung des göttlichen, Wachfolge und Unterworfenheit 
be den Willens (Symbol. Constantin. 680—681); f. Seeberg, Dogmengeſch. I, 

Man fieht aus dem Verhältnis der beiden Ronzilienbeichlüffe zu einander, wie Hier 
ſchon der Anſatz dazu vorhanden ift, von den Naturen und deren Einigung in der Perjon 
des Gottmenſchen zu den Eigenichaften und Bethätigungen der Naturen fortzugehen, ohne 
daß jedoch die Kommunikation derfelben weiter als nad) Seiten ihrer Thatjächlichleit bes 
bauptet worden wäre. Mehr noch war von den griechifchen Kirchenväteru jchon des 38 
4. Jahrh.s eine gegenfeitige Durchdringung (neoıywonoıs) der beiden Teile des Gott: 
menichen angenommen worden, unter dem Bilde des glühenden Eiſens bei Gregor von 
Nazianz vorgeftellt, wodurch nun auch ein Austauſch (Avridooıs) der Idiome zu ftande 
konnt, zwar nicht Der menjchlichen an die göttliche, leidensunfähige Natur, wohl aber der 
göttihen an die menjchliche, eine Mitteilung der göttlichen aöynuara an die menfchliche «0 

atur. Indeſſen lehrte man doc einen Umtaufch der Idione auch in dem Sinne, daß 
um ber perjönlichen Einheit willen das Göttliche mit Menſchlichem, das Menichliche mit 
Göttlichen bezeichnet werde (dvrıuedloravrraı a Övduara, Gregor Nyff.). Dieje ärri- 
dooıs diwudtoy wurde von Leontius (im 6. Jahrh.) ſowohl gegenüber den Neftorianern 
wie gegenüber den Entychianern geltend gemacht (xal dvuudedwxe Bareoov darkow 4 
rv löiwudıwv, &v 1jj uoviuw Eavıav xal dovyyvıw lödınu uelvavıa, Migne PG. 
86, 1304). Der abfchltegende Dogmatifer der griechischen Kirche, Koh. Damascenus, be 
firebt fi, die Idiomenmitteilung begrifflich genauer zu beftimmen. Vermöge der Durch⸗ 
dringung (zegız@wonoıs) der beiden Naturen in Der perfönlichen Einheit teilt jede derſelben 
der andern das ihre Eigene mit und man kann um deswillen einerjeit3 jagen: der Herr w 
der Herrlichleit ift gereunigt, und andererjeits: dieſer Menfch ift ungeichaffen (de fide 
orth. III, 3f.). Die Durchdringung geht zwar von der Gottheit aus (III, 7 fin.), aber 
nachdem einntal Die göttliche Natur das Fleiſch durchdrungen hat, geftattet fie auch dem 
Feiſche, fie zu Ducchdringen. Die Durchdringung ift infofern eine gegenjeitige; das Menſch⸗ 
liche wird, ohne Aufhebung feines Weſens, vergottet, das menfchliche Willen Chrifti mit a 
aller Weisheit bereichert, der menjchliche Wille vermöge des hindurchwirkenden göttlichen 
Willens allmächtig, das Fleiſch lebendigmachend. Bon der einen gottmenfchlichen Perſon 
gebt eine gottmenjchliche Wirkung aus, infofern als die göttliche Natur an den Wirkungen 

Fleiſches, das Fleiſch an der Wirkung des Logos teilninmt. Die Rechte Gottes, zu 
welcher der allewege begrenzte Leib des Erlöfers aufgefahren, ift fein begrenzter Ort, fon» eo 
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liche, ja leibliche Gegenwart vermittelt ſei (Thomafius-Seeberg IL, 588 ff.; Th. Fxmad, 
Luthers Theologie II (1886) ©. 111ff.; H. Schultz, Gottheit Chriſti S. 182 ff.). 
Melanchthon feinerjeitö_ hat zwar zur Zeit der augsburgiichen Konfeifion fich im 
—— Zwingli und in Übereinftimmung mit Luther entſchieden dafür ausgeſprochen, 
daß der Leib Chriſti — ohne lokale Gegenwart — an verjchiedenen Orten zugleich gegen- 5 
wärtig fein könne; aber er gab fpäter diefe Lehrform auf und trat in die chriftologijche 
Arbeit nicht weiter ein, fo gewiß ihn der Bedankte an die Bereinigung der beiden Naturen 
in Ebrifto bis an feinen Tod beichäftigte. 
innerhalb der zweiten Generation des reformatorijchen Zeitalter haben unter den 
Zutheranern die württembergijchen Theologen, an ihrer Spitze Johann Brenz, am ent» 10 
fchiedenften jene Auffafjung Luthers wieder aufgenommen und durchgeführt, DaB vermöge 
der perjönlichen Einigung der beiden Naturen bei der Menſchwerdung allenthalben, wo 
die Gottheit, da auch die Menfchheit Ehrifti ſei, ſodaß alle Kommunikation der Naturen 
und ihrer Eigenichaflen mit dieſer vollzogenen Einheit thatjächlich vorhanden ift und für 
Die nachmalige Erhöhung Chriſti nur das Hervortreten und Kundwerden des thatjächlich ı5 
Borhandenen übrig bleibt; wobei die Wahrheit der menfchlichen Natur und Entwidelung 
umfoweniger aufgehoben werden jollte, al3 man nicht bloß den Sat Nuke Deum esse 
et mortuum, jondern auch biß zu der Behauptung fortging, jelbft die göttliche 
Ratur fei in ihrer Weije des Leidens Chrifti teilhaftig geworden. Proprietates et actio- 
nes harum naturarum ea sunt condicione, ut altera alteri suas proprietates 20 
seu actiones communicet, quod communicationem idiomatum vocant (Brenz, 
De libello Bullingeri, p. 105). Wenn von diefer Durchführung der Perfoneinheit auf 
Die Gemeinschaft der Naturen und ihrer Idiome die niederfächfifchen Theologen, an ihrer 
Spite M. Chemnitz, Abitand nahmen, in dem Beſtreben, bei aller Einheit der Perſon 
Doch die bleibende Verichiedenheit der Naturen ſowie diejenige der beiden Stände Chrifti as 
aufrecht zu erhalten, jo muß man doc nicht meinen, Daß zwiſchen der fächfifchen und 
ſchwabiſchen Lehre irgend eine wejentliche Differenz bezüglich der VBorausfegungen und 
Grundlagen Se vorhanden geweien ſei. Denn aud) Chemnit leugnete ausdrücklich, daß 
Die *8 che Einigung oder die perfönliche Einwohnung der ganzen Fülle der Gottheit 
in der angenommenen menjchlichen Natur processu annorum subinde maior, arctior, 80 
plenior et perfectior geworden fei, behauptete vielmehr diefe Einwohnung a primo 
momento hypostaticae unionis an (de duab. nat. 216), und erklärte ſich auf dag 
beftimmtefte gegen die Annahme, daß man irgendwo Bott jegen könne, ohne ebenda die 
von ihm angenommene Menjchheit mitzujegen (de duab. nat. p. 203). Es war daher 
bei ihm nicht eine andere Unlage ded Dogmas, um derenwillen er nicht bis zu den Kon⸗ a5 
fequenzen der Schwaben vorging, etwa Die Segung der Unfähigkeit der menfchlichen Natur, 
im Vergleich mit der Unendlichkeit der gotigen die Kommunikation zu erleiden oder zu 
vollziehen, ſondern die größere Vorſicht und Maßhaltigkeit im Ausdruch die Abgeneigtheit 
egen eine ſpekulative Konſtruktion und dialektiſche Durchführung, der Wunſch, Fri jur 
ung neuen Streites zu beichränfen auf diejenigen Punkte, binfichtlich deren man « 
einen ſichern Schriftgrund zu haben glaubte. Sicut servanda est personae unitas, 
ita etiam modi loquendi ita moderandi sunt, ut differentia naturarum sine 
confusione distincta servetur (Chem. de duab. nat. 77). Intra hos terminos, 
nämlich binfichtlich der Praͤſenz der Menjchheit Ehrifti da wo Gott präfent ift, in coena 
dominica et in ecclesia, disputationem contineamus (ib. 203). Si in scriptura 4 
nullum expressum verbum aut speeialem promissionom de praesentia Christi 
etiam secundum humanam naturam in esia in his terris militante habere- 
mus, aut si scriptura traderet, Christum tantum divina sua natura ecclesiae 
suse in terris adesse, ego sane pro mea simplicitate nec auderem nec vellem 
ex nudis argumentationibus de —— hypostaticae unionis aliud ali- so 
quid vel exstruere vel recipere. Barum foll man ſich auf jene durch die Schrift 
gezogenen termini bejchränfen und nicht von der Gegenwart der Menfchheit Ehrifti und 
insbefondere des Leibes Chrifti über Die Kirche hinaus disputieren, quum de huiusmodi 
quaestionibus non habeamus certum verbum et expressam promissionem, 
quod ibi velit quaeri et inveniri, nec aliquid vel aedificationis vel consolatio- 85 
nis in ecclesiae offerant, sed simpliciores offendant, infirmiores bent et 
adversariis praebeant materiam litis numquam finiendae. Daher: divina natura 
voluit assumptam nostram naturam in Communionem divinarum suarum ope- 
rationum assumere (p. 162), fjowie: agit utraque natura cum communione 
alterius quod proprium est, jowie: retineamus illud, quod verissimum est, ® 
NealEncytlopabie für Theologie und Aixqe. 8. U. IV. 17 
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reformierten Theologie, und ziwar genau mit derjelben Begründung: „In den Reden von 
dem Amt Chriſti jchreibt man dag Werk der Erlöſung und Seligmachung der Perſon 
Chrifti nach beiden Naturen zu, denn eine Natur hat nicht allein die Erlöfung ausge» 
richtet, die göttliche Natur hat ung nicht allein erlöft, Die menſchliche Natur bat uns auch 
nicht allein erlöft, fondern es ift ein gemeined Wert, welches Chriftus als Gott und 5 
Menſch ausrichtet* (Grundfeft, Fol. 18%). Uber die identiche Ausfage involviert nicht 
Die übereinftimmende Meinung, jondern gleichwie bei dem genus idiomaticum dad Ges 
wicht der Ausſage bei den einen auf das Subjelt fiel, bei den andern auf die nachfolgende 
Unterſcheidung der Naturen, fo betonte man reformierterjeit3 die Gemeinfchaft in dem 
Upotelesma als dem Refultat der zwiefachen Aktion, Iutherifcherjeit3 die Gemeinſchaft der 10 
Altion, welche ebendarum auch das — Apotelesma hervorbringe. | 
So kam denn begreiflich die allenihalben zuvor ſchon vorhandene und in der Stille 
mitwirkende, unausgeglichene Differenz erit bei dem 3. genus, auchematicum oder ma- 
iestaticum genannt, zum deutlichen Ausdrud, derjenigen Weiſe der communicatio idio- 
matum, bei welcher ſichs nun endlih um die Mitteilung der Idiome an die andere 15 
Ratur des Gottmenſchen handelte, ob fie jei und welcher Art fie fei, und wo man unter 
Ausſchluß der Gegenseitigkeit Iutherifcherjeit3 die reale Mitteilung der Idiome der gött- 
lichen Natur (der adyjuara) an die menſchliche Natur Chrifti behauptete, veformierterieits 
leugnete. Auch ie it die Grundbedingung des Verftändnifjes und der gerechten Beur- 
teilung dieſe, daß man das praltifche Intereſſe des Glaubens voranftellt, worauf dieſe 20 
Lehre fußte, und um defientwillen fie trotz ürer theoretiichen Schwierigkeit feftgehalten ward. 
Einmal nämlich war hier allerding3 der Glaube an die Präſenz und den realen Empfang 
von Leib und Blut Ehrifti im Abendmahl durch das Mittel der irdischen Elemente von 
enticheidender Bedeutung — nicht in dem Sinne, als follte die Lehre vom Abendmahl 
dadurch geftübt werden, fondern umge ehr weil die auf Grund der Schrift geglanbte = 
reale Gegenwart von Leib und Blut Chrifti im Abendmahl die entiprechende Anteilnahme 
der menjchlicyen Natur an dem Idiom der göttlichen Illokalität und Ommipräfenz erfor: 
derte. Sodann jah man ſich um deswillen zu einer irgendwie beftimmten Ausſage über 
die Idiomenmitteilung genötigt, weil Durch die beiden eriten genera eine jolche communi- 
eatio zwar gefordert oder vorausgeſetzt, aber nicht zum Ausdruck gebracht worden war. 80 
Benn ich zu jagen habe: Gottes Sohn ift gefreuzigt nach dem Fleifch, oder des Menſchen 
Sohn ift allmächtig nad) der göttlichen Natur, und damit etwas reales ausgefagt werden 
fol, jo muß doch irgendwelche reale Beteiligung der göttlichen Natur an dem Widerfahr- 
nis der Kreuzigung die erftere, irgendwelde Kommunikation der menfchlihen Natur an 
dem Idiom der göttlichen Allmadıt die andere Ausſage ermöglichen. Und wenn die Er- 35 
, die beruflichen Funktionen Chriſti, nur dadurch meritorifche Bedeutung für 
uns empfangen, daß fie nicht Alte und Funktionen. der einen von beiden Naturen für fich, 
—— beider zugleich ſind, ſo liegt darin eine wirkliche Beteiligung der einen Natur an 
was die andere behufs der Erlöſung thut oder erleidet, ausgeſprochen, und es iſt 
nicht Sache der Willkür oder des Vorwitzes, wenn man nun auch verſucht, die Art und «o 
dad Maß diefer Beteiligung zu beftimmen. Eben deswegen fügte man in der |päteren 
lutheriſchen Dogmatik das genus auchematicum lieber an die zweite Stelle, vor dem 
us apotelesmaticum, ein, weil durch die Setzung wirklider Kommunikation der 
iome erft die Möglichkeit des behaupteten Zufammenwirkens der beiden Naturen zur 
i der Erlöfungsalte begreiflich wird. “ 
Freilich wäre es nım, namentlich um der letzteren Beziehung willen, konſequent ge 
weſen, die Mitteilung der Idiome als gegenjeitige zu betrachten, wie Quther wenigftens 
der Shefis nach dies in der That ausgefprochen, und wie nach ihm Brenz fpeziell von 
des göttlichen Natur behauptet hatte, fie ſei passionis et mortis Christi sua modo 
Dartioops geworden. Diefer modus wäre dann des näheren zu beftimmen getmejen. so 
man fürchtete, auf diefem Wege in Konflilt zu kommen mit dem allentbalben — 
und mit Recht — feftgehaltenen Sabe von der Unveränderlichkeit der göttlichen Natur; 
wed da die Thatfache der wechleljeitigen Kommunikation als für den Glauben an das. 
Verſohnungswerk Ehrifti notwendig in den beiden erften genera feftgeftellt werden war, 
dritten genus aber die Beziehung auf das Übendmahlsdogma im Vordergrunde 55 
, man auch in der Schrift ausdrüdlich nur ſolche Ausſagen zu finden glaubte, welche 
der Mitteilung der göttlichen Idiome an die menſchliche Natur Zeugnis geben (insbeſon⸗ 
dere von der lebendigmachenden Kraft des Fleiſches Chriſti Jo 6), begnügte man ſich 
damit, tebtalic nach diejer einen Seite hin die Kommunikation zu behaupten, unbelümmert 
um die Inkonfequenz, welche die Begner nicht müde wurden hierin den Qutheranern, vor⸗ #0 
17* 
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Wo immer innerhalb der neueren Theologie die urjprünglich kirchliche Pofition, Die 
dann notwendig zur Frage nad) der comm. id. führen mußte, daß die zweite hypoftatifch 
zu denkende Perſon der Treieinigkeit im Alte der Menjchwerdung die menjchliche Natur 
zu perjönlicher, von da an beftehender und bleibender, Einheit angenommen habe, aufge- 
geben worden ijt, da kann von einer Weiterfürderung jener Lehre von der Idiomenmit⸗ 5 
teilung im altlirchlichen Sinne nicht mehr die Rede fein. Die moderne lutheriiche Fr 
logie, welche jene altkirchliche Soranziegung teift, ift zumeift entweder bei der Ausſage 
des Belenntnifjes und der entiprechenden Lehre der Theologie des 17. Jahrhunderts ftehen 
geblieben, oder fie hat den dogmatiſch notwendigen Fortichritt durch Reviſion und ges 
nauere Bearbeitung der Grundlagen, worauf die Lehre von der Idiomenmitteilun Ki 10 
kast insbeſondere durch Die alien einer Selbftbejchränfung, einer Kenoſe des Logos 

i der Menjchwerdung zu vollziehen verfucht, ohne jenod zu einer übereinjtimmenden, 
inmerbalb der lutherischen reife durchweg anerkannten Lehrform gelangt zu fein. Dagegen 
wird neuerdings verfucht, unter Hintanjfegung der altkirchlichen Bweinaturenlehre die Gott⸗ 
beit Ehrilti in dem von dem Menjchen Yelus aufgenommenen und realifierten Gottes» 15 
willen zu erweifen. So werde die Perſon Chriſti zur Offenbarung der göttlichen Liebe, 
Treue und Gerechtigkeit. In feinen Gedanken, Worten und Werken ergreifen wir Gott. 
Diefe Betrachtungsmweije Tann ſich auf Die Communicatio idiomatum berufen, fofern 
mit dem menjchlichen Handeln und Leben Jeſu das göttliche Handeln und Wirken ein» 
heitlich verbunden ift (vgl. Ritihl und H. Schul). Eine Kritik diefer neueren Dar⸗ 20 
ftellungen bezw. ein Verſuch der Löſung des Problems kann aber nicht unternommen wer» 
den, ohne zugleich einen vollitändigen Entwurf der Ehriftologie vorzulegen, wozu hier nicht 
der Bla ift. Jener Verſuch wäre in genauem Anſchluß an die neuteftamentliche Offen» 
barung jowie an Luthers Ausſagen zu unternehmen. Dabei müßten ſowohl die Realität 
des menfchlichen Lebens Jeſu als die volle Realität der perjünlichen Gottesoffenbarung, x 
wie fein Selbitzeugnis und fein Wirken fie feititellen, gleichmäßig zu deutlicher Ausſage 
und zu religidjer Verwendung gelangen. D. F. Srant + (R. Seeberg). 


Compilationes deoretallum, |. Sanonen- u. Delretalenfammlungen. 


Completorium, |. Veſper. 


Gompoftella, Ritterorden von San ago de Lompojtella. Flores, Espaüa sagrada 8o 
ol, Append. 50—56; Giucci, Iconogr. storica, I, 96—100; Hefele, Art. „Compoſtela“ 


Nach der ſpaniſchen Tradition fol der im Jahre 44 zu Jeruſalem bingerichtete 
Salobus der ältere, Sohn des Zebedäus (AG 12,2), nad) Spanien gelommen fein und 
dafelbft in der nach ihm benannten Stadt den Märtyrertod erlitten haben. Der früh» ss 
get (jeit Unfang des 9. Jahrhs.) zu einem der beliebteften Walfahrtöziele gewordene 

rt hieß ehemals ad Sanctum Jacobum apostolum oder Giacomo Postolo, woraus 
Gompoftella (Compostela) geworden ift. Die Sage wird uns bezeugt erit in Bes 
richten vom 9. Jahrh., bei. bei Walafried Strabo im Poema de 12 apostolis; und 
elbit anne Scriftiteller, wie Natalis Alexander, haben fie aufgegeben, während die «0 

ollandijten fie feithalten. Vgl. AS t. VI Jul, p. 5—114; fowie die übrige hagio⸗ 
graphiiche yarobnstitieratur bei Botthaft, Wegw. II, 1384, zu welcher noch nacdjzutragen 
HM: Dom Bartolini, Cenni biografici di S. Giacomo maggiore (Nom 1895); auch 
Sams, KG Spaniens, I, 285 ff.; II, 361 ff. 

Der nach Compoſtella benannte Ritterorden entitammt derjelben Beit und Veran 
lafjung wie die Orden von Alcantara und Calatrava. Geitiftet 1161 als „Orden des 
L Zaren vom Schwerte” (de Spada) durch Pedro Fernandez aus Fuente Encalada 
im Bistum Aſtorga, vereinigte der urjprünglich nur aus Rittern beitehende Verein fich 
1170 mit den Chorherren von San Loyo (S. Eligius) bei Compoſtella. Der fortan 
aus zwei Klaſſen von Mitgliedern (Rittern, welche auch verheiratet fein durften, und so 
Ordensprieſtern) beitehende Orden wurde gegen Ende des 12. Jahrhs. durch Eöleftin III. 
beftätigt, gelangte aber nie zu ähnlicher Bedeutung, wie jene beiden andren Spanischen 
NRitterorden oder wie der portugiefiiche Chriftusorden. Ferdinand der Katholiſche ver- 
einigte 1493 die Großmeiſterwürde mit der fpanifchen Krone, welches neue Verhältnis 
1515 durch Leo X. beitätigt wurde. Die Aufhebung des Ordens erfolgte 10 65 

er. 
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jelbft von einem außer dem Subjekt ftehenden Prinzipe bewegt werde. Daneben legt er 
dem Menfchen nicht bloß (Prima Sec. Qu. 18) eine Wahlfreiheit bei (bei welcher freilich 
Gott immer noch in leßter Inſtanz als das auch die Willenstriebe und Enticheidungen 
beftimmende Prinzip gedacht werden Tann), jondern er will auch ausdrücklich die Kau⸗ 
fierung der menſchlichen Sünden dadurd von Gott fern halten, daß er jagt, Gott unters 5 
lafje nur bin und wieder vermöge feiner Weißheit und Gerechtigkeit, einem die Hilfe zum 
Nichtſund gen zu gewähren, und Gott fei, während er die Urjache eines Altes fei, Doch 
nicht die Urſache des den Aft begleitenden defectus oder der Sünde (ib. Qu. 79). Es 
fragt fi, ob bei diejer Betrachtung die Sünde überhaupt noch ihren pofitiven Charakter 
behält. — Thomiftifche Auffafjung ift auch im Catechismus Roman. zum Ausdruck ges 10 
en („Deus universa . „ quae moventur et agunt aliquid, intima virtute 
ad motum et actionem ita impellit, ut, quamvis secundarum causarunı effi- 
cientiam non impediat, praeveniat tamen“ etc), Sie ift in der traditionellen 
kirchlichen Dogmatik des Katholizismus im weientlichen herrfchend geworden und geblieben 
(ogl. über Suarez unten). 15 

Bei den Neformatoren verband fi) mit dem Bewußtſein, daß aus dem Sünden» 
elend nur durch das Wirken der reinen, freien Gnade Gottes Rettung möglich fei, von 
Unfang an zugleich das innigfte Bewußtſein der allgemeinen Abhängigkeit der Geſchöpfe 
überhaupt von ihrem Schöpfer und der lebendigften Beziehung ihres Schöpfers auf fie. 
Und da ſcheint nun zunächft auch für Luther alle eigene Bewegung der vernunftlofen und 20 
der vernünftigen Gefchöpfe ganz in dem Wirken des allmaltenden Gottes durdy fie und in 
ihnen unterzugehen, während a erbinge für die einzelnen Gejchöpfe eigentümliche Kräfte 
feftgehalten werden, die nun aber eben Gott fortwährend in Bewegung fee: Deus 
omnia, quae condidit, solus quoque movet, agit et, rapit omnipotentise 
suae motu, quem illa — necessario sequuntur, quodlibet pro modo suae 3 
virtutis sibi a Deo datae (De servo arb., Opp. var. arg, Francof. Vol. VII, 
p. 317). 

Eben jenes Bewußtſein prägt fih fodann auch in den Darftellungen der alten 
Iutherifchen Dogmatiker aus. Uber fie läßt nun ihr Widerftreben gegen den Prädeftina- 
tianismus und gegen die Burüdführung des Böſen auf Gott von vornherein in ihrer so 
Betrachtung des Verhältniſſes des göttlichen Wirkens zu dem der vernünftigen und auch 
ſchon der vernunftlojen Gejchöpfe nach Beitimmungen juchen, durch welche dieſen eine 
wirkliche Selbititändigkeit gewahrt werde. 

Noch Feine genaueren Diſtinktionen giebt über den concursus im allgemeinen 
3: Gerhard (Loc. VII, cap. 7—8); nur auf die Frage über das Verhältnis Gottes zu ss 

dfen Alten der Geichöpfe geht er näher ein. Dann aber wird über unjern Gegenftand 
ein Syſtem jcharf formulierter metaphyſiſcher Ausſagen von Calov (Syst. loc., Tom. III, 
de provid. cap. |2), Quenſtedt (Theol. did. pol. cap. 13), do a3 (Exam. theol. 

I, cap. 6, Qu. 14. 16 sq.) u. a. vorgetragen. In materieller Beziehung jtimmen 
biete ganz unter fi) zufammen; was dag Formelle betrifft, jo wird der „concursus“ o 
oder die „cooperatio“ ſeit Quenftedt zwilchen der conservatio und Der gubernatio, 
in welche bisher die göttliche Providenz zerlegt worden war, eigens al3 zweite? Moment 
der PBrovidenz abgehandelt. Übrigens ift ihre Theorie keineswegs auf dem proteftantischen 
Boden für ſich erwachfen; fie greifen zurüd auf Thomas und jchliegen fich zugleich an 
Leiftungen der jüngiten philojophifch-thenlogifchen, fcholaftiich gearteten katholiſchen Wiſſen⸗ as 
ſchaft an: noch viel weitläufiger und zum Teil auch noch fchärfer als fie hatte den 
Gegenftand der Jeſuit Suarez (} 1617) behandelt, welchen auch Quenſtedt zitiert (Suar. 
disputat. metaphys. XXI, p. 1, 2 im 22. Bd feiner Werke; vgl. über ihn und 
feinen Einfluß aut die proteft. Theologen: Gaß, Geſch. d. proteſt. Dogm. I, 185 f.). — 
Während Gerhard nur davon geredet hatte, daß Gott feinen Geſchöpfen die Kraft des so 
natürlichen und freien Wirkens erhalte und fie im Wirken unterftüge, führen nun dieſe 
fpäteren aus: Gott influiere auch unmittelbar auf jede einzelne Handlung und Wirkung 
des Geſchöpfes, jo daB das Gewirkte zugleich ganz von Bott und vom Geſchöpfe hervor» 

ebracht jei. So fei der Mittelweg sepitchen jener Unficht des Durandus und jener Des 
iel einzuhalten. Dabei fällt mit diefem concursus der Sache nad die göttliche All⸗ ss 
enwart zufammen, nämlich die praesentia operosa nach dem Sinne der heiligen 
if, — nicht bloß die operatio oder die immediatio virtutis der Schoiaftiler, 
ſondern auch die immediatio suppositi oder die adessentia ad creaturam substan- 
tialis, illocalis, incircumscriptibilis (vgl. zu dieſen Begriffen Tweiten, Vorleſungen 
über die Dogm. II, 1, ©. 159). Und zwar fchließe ſich Gott mit diefer jeiner Mitwirk⸗ eo 
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‚ Bir haben der ganzen proteftantifchen und Fatholifchen Lehre vom concursus noch 
beizufügen, daß dem Gotte, der fo ordentlicherweiſe mit den natürlichen Mgentten gu 
ſammenwirkt, hierbei doch immer feine Freiheit zu einem Siftieren ihrer Wirkſamkeit 
oder zu einem Wirken auch ohne fie, d. h. zum Wunderthun, vorbehalten bleibt. So 
fann 3. B. eben der Gott, durch deſſen concursus das Feuer bremmt, auch feinen con- 6 
a bichen und das Feuer brennt dann nicht mehr, wie bei den drei Männern im 

ofen. 

Die Intheriichen Dogmatiker ftimmen am meiften mit Thomas von Aquino zus 
fammen. Un jene Auffaſſung vom concursus, weldye Thomas beftritten, und an jene, 
welche Biel vorgetragen hat, erinnert der durch den Cartefianer und zugleich Calviniften 10 
Geulincx eingeführte jogenannte Occafionalismus; derjelbe ging jedoch von andermeitigen 
philoſophiſchen Geſichtspunkten aus und bezog fich zunächft nur auf den Verkehr Ainifchen 

ele und Leib: Gottes Wirkſamkeit jei ed, vermöge deren bei einer Bewegung unſeres 
Willens unfer Leib fich bewege und bei Gelegenheit eines leiblichen Vorgangs die Vor⸗ 
ftellung in der Seele entjtehe. Malebranche, der Hinfichtlich jenes Verkehrs die muftifche ıs 
Lehre aufftellt, daß wir alle Dinge in Gott fchauen, erklärt zugleich die Frentürlichen 
Wirkungen überhaupt für Wirkungen Gotteö: Dieu ne communique sa puissance 
aux cr&atures et ne les unit entre elles, que parce qu’il &tablit leurs moda- 
lites, causes occasionelles des effets qu’il produit lui-m&me (Entretiens sur la 
mötaphys. VII). — Bei Spinoza endlidy werden die endlichen Dinge, Urſachen und 20 

ungen zu bloßen Modi und Uffeltionen der einen Subftanz: an die Stelle eines 
göttlichen concursus tritt ein Ulleinjein und Alleinwirken diefer Subftanz. Uber diejes 
irken iſt jo zu denken, daß die einzelnen Modi je nur durch andere einzelne hervor» 
gebracht werden; und wie fie doch alle zufammen aus der Subftanz hervorgehen follen, 
wird auf keine Weiſe erklärt, jondern diefe ſchwebt nur ald Ullgemeinbegriff über ihnen. 25 

Auf der andern Seite * jene dem Deismus ſich zuneigende Theorie eines Durandus 
fich forterhalten. Wie unſere Dogmatiker (vgl. Quenſt p. 546) noch gegen dieſen zu 
ftreiten hatten, fo nun auch gegen den Philoſophen Nikol. Taurellus (vgl. über ihn Gaß 
a.a.D. ©. 183F.), gegen einzelne nicht thomiftiiche Latholifche Theologen und gegen bie 
Arminianer, unter welchen e3 zunächit (bei en wenigſtens gleichgiltig gefunden worden 90 
war, ob man einen unmittelbaren Influg von jeiten Gottes oder nur ein Belaſſen der 
@inge in Ihrem Beftand und Leben annehme (vgl. über Curcelläus: Tweften a. a. ©. 

. . ). 

Eben dieje Lehrweife aber fam mit der Erweichung und Berfegung jener altorthodogen 
Dogmatik fofort zur Herrichaft. J. S. Baumgarten Cevangel, Blaubenslehre Th. 1, Urt. 86 
8 5) macht jchon aus dem eigentlichen Mitwirken eine bloße „fortdauernde Gewährung 
aller Kräfte an die Geſchöpfe“, — eine bloße „Unterhaltung ihrer Veränderungskräfte.“ 
Dann wird dem Konkurs auch jene eigene Stelle in der Dogmatik nicht mehr eins 
geräumt. Die Erhaltung der Kräfte wird bald noch mehr wie ein pofitiver Akt, bald 
mehr nur wie ein Nichtuntergehenlaffen betrachtet. — Es aeigt fih bei den hierhergehörigen «0 
fupranaturaliftiichen und rationaliftiichen Theologen unverfennbar eine Mbjhwädhung bes 
innigen religiöfen Bewußtjeing gegenüber vom Weltbewußtiein, zugleich jedoch eine praktiſch⸗ 
religiöfe Abneigung gegen jcharfe Erörterung der metaphyſiſchen und jpelulativen Fragen 
in der Dogmatil. — Unter den neueren fatholifchen Theologen redet z. B. Klee nur 
von einer Erhaltung der Welt durch Gott, welche er als emahrung vor dem Übergang 45 
Fr Aichtjein definiert, und weiterhin von der Negierung als Yührung der Dinge zu ihren 

wecken. 

Schleiermacher tadelt an den alten Dogmatikern, daß fie die Thätigkeiten des end» 
lichen Seins auf eine bejondere Weife unterfchieden von der Erhaltung der Kräfte aus 
einer göttlichen Wirkjamteit grorgehen laſſen. Sonſt, jagt er, haben jene, wie Quenſtedt, bo 
den Gegenftand im ganzen jehr richtig gefaßt. Indem aber er ihnen darin beiftimmen 
will, daß die fchlecäthinige Abhängigkeit aller endlichen Vorgänge von Gott und die voll» 
ftändige Bedingtheit alles gejchehenden durch den allgemeinen Naturzufammenhang dass 
ſelbe jei, veriteht er dies (im Gegenſatz gegen jene) fo, daß Gottes Wirkſamkeit eben nur 
in der Wirkſamkeit der endlichen Urſachen nach den Naturgefegen und nie als wunderbare 55 
im Sinne jener ſich vollziehe, und ruft hiermit die Frage bern, wiefern Gott überhaupt 
noch von der Welt zu unterjcheiden und ob hier nicht an Die Stelle jener theiftiichen Auf⸗ 
faffung die pantheijtifche, ähnlich der des Spinoza, getreten ſei. Vom Hegelfchen Stand» 
puntt aus bezeichnet Biedermann (hriftl. Dogmatik) die göttliche Aktivität als das All⸗ 
gemeine, das nach der finnlichen Vorftellung jener Dogmatiler wirkend neben die Totalität eo 
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daß ber endliche @eift hier an den Grenzen feines Werftändniffes anlangt. Jenes 
teligiöfe und dogmatiſche — hebt ja auch der herfümmliche dogmatiſche Sprach» 
gebraud) aus, wenn er Gottes, Providenz“ zum Hauptbegriffe macht und darımter dem 
concursus ftellt. 

' Was jodann das Verhältnis zu den menfchlichen Handlungen betrifft, jo fragt fi & 
bier überhaupt, ob auch bei unfern Willensalten, in welchen wir den fittlichen $orderungen 
Gottes entiprechen oder widerftreiten, ein folches Mitwirken Gottes wie bei den unperjön- 
lichen lebendigen Kreaturen anzunehmen fei, und, ſoweit dieß bejaht wird, ob man dann 
nicht Gott auch ein Wirken des Böſen beilege. Und zwar wird hierbei abgejehen von 
den bejonderen Gnadenwirkungen des göttlichen Geiftes im —— ferner von irgend⸗ 10 
weldyem wunderbaren Eingreifen Gottes in die natürlichen Willensbewegungen. Die erfte 
Frage wird zu bejahen fein, jo gewiß als wir überhaupt und bewußt Ein, daß wir alle 
die natürlichen Kräfte und Triebe, welche überall die Vorausſetzung und Bafis für unjere 
Willensentſcheidung und unfere Entjcheidung für odergegen jene Korderungenbilden, und vor 
allem das Vermögen des Willens oder folcher Entſcheidung ſelbſt nicht etwa ſelbſtſtändig 15 
von und aus und geben oder gegeben haben: eben jofern es ein für uns. gegebenes ift, 
Perg wir auch, Gottes Wirkung darin anzuerkennen; nur indem Bott, wie er alles er» 

ilt und durchwirlt, fo auch in unferer Willenskraft und den mit ihr verbundenen Trieben 
wirkſam ift, fünnen wir felbft mit ihr jo oder anders uns -beftimmen. Die zweite Frage 
ift ir verneinen, jo gewiß wir der Gottwidrigfeit des Böſen und zugleich deffen ung be 20 
wußt find, daß, während wir die Kraft und die äußere Möglichkeit verjchiedenartiger Ent 
ſcheidungen — durchs göttliche Wirken beſitzen, die wirkliche Entſcheidung, die wir 
vermöge jener Kraft treffen, doch unfere Sache ſei. Hier meinen die Dogmatiker richtiges 
mit ihrem Unterſchied zwiſchen dem materiale und formale. Auch in der Entwidiung 
des böfen Willens übrigens, wo er einmal vorhanden ift, wird noch ein Wirken Gottes 25 
anerlannt werden — nicht bloß ſofern die Kraft an ſich noch bleibt und nur bleiben 
kann durch göttliches Wirken, jondern auch ſofern für den Willen, fein Feſtwerden u. ſ. w. 

ewiſſe, allgemein auf Gottes Willen und Wirken zurückzuführende Lebensgeſetze gelten. 

e Behandlung dieſer Fragen muß ausgehen nicht von Begriffsbeſtimmungen oder von 
ationen über Gott und Welt, fondern von der Beobachtung und Unterjuchung des 80 
wirklichen Hergangs bei unſern Willensbeftimmungen und der Ausſagen unſeres Gewiſſens. 
Ueber die besonderen wunderbaren Alte Gottes, worin er den alten Dogmatilern zu- 
folge nicht mit den natürlichen Ugentien konkurriert, fondern ihren Bufammenhang durch⸗ 
bricht, |. den Art. Wunder. 3. Köftlin, 


Confessores |. Märtyrer. 85 
Confitteor |. Liturgie. 

Confutatio |. Augsburger Bekenntnis Bd II S. 247, 0—39. 

Congregatio de auxiilis |. Molina. 


Congrua |. Benefizium Bd II ©. 592, oo. 


Conring, Hermann, geft. 1681. — Opera, herausgegeben von Göbel, Brauns «0 
ihweig 1780, 6 Bde fol., unvollftändig, f. die Aufzählung des Fehlenden vor Teil I c. 2; 
3 D. Gruber, Anecdota Roineburgica, Sannover 1745, 2 Bde; I. Burdhardt, Historia 
bibliothecae Aug., quae Wolfenbutteli est, Leipzig 1744, IL, ©. 71ff., 154 ff.; AB IV, 
©. 446 ff.; Stobbe, H. Conring, Der Begründer der deutichen Rechtögeichichte, Berlin 1870; 
Rarz, Zur Erinnerung der ärztl. Wirkffamleit C. Conrings, Göttingen 1878. “ 

Hermann Conring, welcher als der gelehrtefte unter den Bolyhiftoren des daran reichen 
17. Jahrhunderts betrachtet zu werden pflegt, kann hier nur nach feinem Verhältnis zur 
Kirche und Theologie feiner Zeit in Betracht kommen. Er war den 9. Rovember 1606 
u Rorden in Oftfriesiand geboren, und fchon feit feinem 14. Jahre wurde er auf der 

niverfität gebildet, deren derbe er nachher bis zu feinem 75. werden follte; Cornelius bo 
Martini, Humanift und Ariftoteliler in Helmftebt, nahm den Knaben, welcher ihm durch 
ein fatirifche3 Gedicht auf die gekrönten Dichter befannt geworden war, 1620 zu fich ind 
Haus, und nad) deilen Tode (} 1622) ging er bis 1624 in das feines Geſinnungs⸗ 
genofien Rudolph Diephold über, ward dann von hier auf einige Jahre dem diefem Kreiſe 
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gegen ihn abgebracht wäre. In der einen Schrift: Defensio ecelesiae protestantium 
adversum duo pontificiorum argumenta (Helmft. 1654), beftritt er die zwei Schlüfie: 
1. wo munterbrochene Succeffion der Biſchöfe und Presbyter von den Upofteln her ift, 
da ift die wahre und Tatholifche irg nun aber iſt jene zu Rom, alſo auch dieſe; und 
2. wo jene Succeffion (er da ift die Kirche nicht, nun aber fehlt jie bei den Proteftanten, 6 
alfo ift bei ihnen Die wahre Kirche nicht; und hier ging er die Vorderſätze dieſer Schlüfje 
einzeln dur, um die Willtürlichkeit der Unnahme zu zeigen, daß dem einen Merkmal 
der Succeffion eine jo entjcheidende Bedeutung beizulegen fei, da, wie jeder aus der Ges 
fchichte wife, ein Staat, ein Gemeinweſen völlig ein anderes werden, und fich dennoch 
die Succeffion jeiner Beamten erhalten könne. Eine zweite Schrift: Fundamentorum 10 
fidei Pontificiae concussio (Helmftebt 1654), verzweifelt zwar bereit dann: „apud 
illos praeclaros amicos rationibus quicquam effici posse“, da dieſe alles billigten 
und nichts entgegneten, und dann dennoch ganz entgegengefegt handelten; doch will fie 
am was fie kann, und um zu beweifen, daß weder Papft noch ölumenifches Konzil 
Anſpruch, Gottes untrügliche Stellvertreter circa fidem et mores auf Erden zu w 
fein, erweilen könnten, und darum ein crimen laesae maiestatis divinae begingen, 
und die Warnungen der Schrift vor den Lügenpropheten auf fie anzumenden nötigten. 
Schon die erfte Schrift erfuhr anonymen Widerfpruch vom Reichstage aus, welchen Con⸗ 
ring noch im Anhange derjelben berüdfichtigen konnte. Gegen die zweite aber wurde, 
auch auf Betrieb von Boyneburg jelbft, noch in demijelben %. 1654 eine ganze Reihe von 20 
Kümpfern ausgefandt: der Kapuziner Valerianus Magni, damald zu Wien, fchrieb eine 
Concussio fundamentorum . cath., iactata ab Herm. Conringio, examinata 
et retorta in Acatholicos, Straubing 1654, und noch eine Epistola ad Boinebur- 
gium, München 1654; der Jeſuit Veit Erbermann zu Würzburg fchrieb Interroga- 
tiones apologeticae ad Hrm. Conringium, in quibus imaginaria eius concus- 25 
sio etc. executitur et retorquetur etc., rung 1654; ein anderer Jeſuit, Chr. 
Haunold, Brofefior zu Singolftadt: Pro infallibilitate ecclesiae Romanae notae re- 
sponsoria etc., Umberg 1654. Diefen allen antwortete Conring noch in demfelben Jahre 
in bejonderen &egenfchriften, woran fi 1655 noch eine Epistola de electioue Ale- 
xandri VII. papae gegen Erbermann, und fpäter 1663 Animadversiones in fratrum 80 
Wallenburgiorum nringii correcti partem priorem de vocatione extraordi- 
naria primorum ecclesiae reformatorum anſchloß. Schon früher, als wäre er auch 
per an die Stelle des 1656 geftorbenen Calixtus eingetreten, war Conring Boynes 
urg in dem Gedanken, wenn nicht der Hirchenvereinigung, doch des Kirchenfriedeng wieder 
näher gelommen, und gab im “Jahre 1659 mit Ge. Witeld Via regia und Elenchus ss 
abusuum (diefe au ſchon 1650), mit Ge. Caſſanders Consultatio de articulis rel. 
inter Cath. et Prot. controversis und Briefen desjelben, jowie mit anderen älteren 
Hriedengfchriften eine längere Erörterung derjelben und der darin befprochenen Fragen 
heraus. Beiträge zur Upologetit gab Tin Kommentar über Hugo ®rotius De veri- 
tate religionis Christianae (opp. T. 5); feine Überficht der Litterargeichichte De «wo 
scriptoribus XVI. p. Chr. n. saeculorum commentarius (opp. T. 5) nahm aud 
die Kirchenfchriftiteller auf; wichtige kirchenhiftorifche und Firchenrechtliche Fragen, wie den 
fel in den zwiſchen Kaifer und Bapft zu Recht beftehenden Verhältnifien, erörterte fein 
De Germanorum imperio Romano (opp T. 1). Selbft auf dogmatifche, exege- 
tifche und kritifche Fragen ging er ein in den Schriften De angelis, de momento con- 4 
troversise de gratia et estinatione, de sudore Christi sanguineo, ebenjo in 
einer langen Epistola al Augustum ducem de nova S. S. versione Germanica 
1666, woran fi) noch eine bejondere Schrift Vindicatio suorum in epistola etc. de 
S..Ebraeo codice dietorum ab iniquissimi calumniis Matth. Wasmuth, Helmſt. 
1667, auch mit der epistola (opp. T. 6) und im Jahre 1669 noch eine Actio in- so 
iuriarum gegen den Kieler Prof. Wasmuth anſchloß. Um diefelbe Zeit trat er auch 
noch für „Ge. Calixtum nostrum, cuius eruditionem animique moderatio- 
nem pii doctique omnes semper venerabuntur“ (Einl. zu Caffander S. 150), als 
Verfaſſer der Schugichrift ein, welche die Univerfität für jenen in der „Pietas acad. 
iae, p mate publico adversus calumnias cum aliorum tum Aegidii 55 
Strauchii asserta“ im Jahre 1668 ergehen ließ. Er ftarb den 12. Dezeno 1681. 
ale 7. 
Gonfelvi, Kardinal, geit. 1824. — Mömoires du Card. Consalvi par Crstineau-Joly 


(2. &d. Parid 1866). Weber die Glaubwürdigkeit derfelben und das Verfahren des Herausgebers 
fiehe Maynard, J, Orstineau-Joly (Paris 1875), 447f.; N. v. Druffel in 93 1864, 64 f. und 80 
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riats dem C., und kurz nach feinem Einzug in Rom erwählte er ihn zum Staats⸗ 
efretär (11. Uug.) indem er ihn zu gleicher Zeit zum Kardinal⸗Diakonen von S. Agata 
in Suburra ernannte, welchen Titel €. 1817 mit. 8. Maria ad Martyre umtaufchte. 
Hierdurch wurde C. die Seele in allen Unternehmungen des päpftlicden Stuhles. 
Die Ftaliener begrüßten den neuen päpjtlichen Staatsfelretär ald „einen würdigen Nadh- 5 
Iger der politifchen Genien in Rom, die zur Hälfte Schwäne, zur Hälfte Füch G gemejen 
eien“, und die gleichzeitigen Diplomaten wandten auf ihn die Worte Sixtus’ VI. über 
Kardinal d'Oſſat, den Selandten Heinrichs VI. in Rom, an: „Um feinem Scharffinn zu 
entgehen, genügt es nicht, ftill zu ſchweigen; mar muß vermeiden, in feiner. Öegenwart zu 
denten.“ Die erfte Aufgabe, die feinen diplomatiſchen Fähigkeiten geitellt wurde, war der 10 
Abfchluß eines Konkordats mit der franzöfiichen Republik (ſ. Art. Konkordate); als dieſes 
nach vielen Schwierigkeiten am 26. Meſſidor des Jahres IX (15. Juli 1801) zu ftande 
gebracht worden war, kehrte E., der fich während der diesbezüglichen ner handlungen in 
Bari aufgehalten hatte, nad Rom zurüd. Die organijchen Artikel, Die Bonaparte dem 
Konkordate hatte beifügen lafien, ftießen nach der Meinung CEs. das ganze Gebäude, ıs 
das er mit jo großer We errichtet hatte, um. Ä 
Nichtödeftoweniger gehörte &. zu denen, die zuerſt dazu willig waren, auf den Vor: 
flag Napoleons einzugehen, daß Pius VII. nach Paris kommen foll, um den neuen 
Raifer zu ſalben und zu krönen. Er hatte jedoch große Schwierigkeiten zu überwinden, 
namentlich deswegen, weil die Verhandlungen von jeiten Frankreichs durch den Oheim 0 
Napoleons, den taktlofen, in Theologie und Kirchenrecht ganz unbewanderten Kardinal Feſ 
rt wurden. Uber das Benehmen Napoleons dem Nachfolger Petri gegenüber lie 
ihn ald fein Entgegenkommen bereuen. Als Napoleon am 13. Februar 1806 dem Papfte 
ein Bündnis mit Frankreich vorjchlug, dergeftalt, dab der Bapft Souverain in Rom, Na⸗ 
poleou aber römiicher Kaijer wurde, und die Feinde frankreich! als Feinde des Papftes as 
—* ſollten, flocht er in dem betreffenden Brief einige bittere Worte gegen C. ein, und 
chrieb gleichzeitig an Kardinal Feſch: „Sag dem C., wenn er ſein Vaterland liebe, ſolle 
er entweder das Miniſterium verlaſſen oder thun, was ich verlange“. Der Vorſchlag 
wurde zwar abgewiejen, aber ©. hielt e3 für das Nichtigfte, gleichzeitig Pius VII. dazu 
aufzufordern, einen anderen Staatsfelretär u wählen; am 17. Yuni 1806 wurde er Durch 30 
Cardinal Caſoni abgelöft. Nachdem Pius VII. 1809 aus Rom weggeführt worden var, 
befahl Napoleon, daß die Kardinäle nad) Baris reifen follten, teild damit fie bei feiner 
Bermählung mit Diarie Louife zugegen fein könnten, teil um fie bei einem eventuellen 
ftwechfel in feiner Nähe zu haben. C. weigerte fich, ohne die Erlaubnis Pius VII. 
m zu verlafien; aber am 10. Dezember 1809 drangen franzdfiiche Soldaten in feine 3 
Wo g ein und zwangen ihn, ſich reiſefertig zu machen, worauf er nach Paris geſandt 
wo er jedoch erſt am 20. Februar eintraf. In Paris verhielt er fi) ganz ruhig 
und wies „die Benfion“ von 30000 Fres. die Napoleon den Kardinälen bewilligt hatte, 
zuräd; fowohl von der bürgerlichen Eheſchließung wie von der Tirchlicden Trauung 
(2. April 1810) blieb er nebft einem Teil der übrigen Kardinäle fern. Als er am Tage w 
nad) der Trauung zur Uudienz erjchien, wurde er und zwölf andere „widerfpenftige” Kar⸗ 
Dinäle —— So zornig war der Kaiſer, daß er drohte, C. erſchießen zu laſſen. 
Am folgenden Tag teilte der Kulusminiſter ihm und den zwölf andern mit, daß ihr 
Eigentum mit Beſchlag belegt worden fei, daß fie in Zukunft Die Beichen ihrer Kardinals- 
würde nicht tragen dürften, und daß der Kaiſer ihnen fpäter mitteilen werde, wo fie fich ıs 
aufhalten dürften. Im Juni wurden dann diefe „ſchwarzen“ Kardinäle in verjchiedene 
Gegenden verwiejen, C. nach Reims. In dieſer Stadt fchrieb er feine Memoiren. Seine 
erhielt er erft wieder, ald Pius VII. am 25. Januar 1813 das Konkordat von 
Sontainebleau unterjchrieben hatte ßF Art. Konkordate), worauf er in der unmittelbaren 
Nähe des Bapftes feine Wohnung erhielt. Er erfannte jofort das Mißliche des Schritte, so 
den Pius VII. unternommen hatte, und legte dem Bapfte den Entwurf eines Wider- 
rufs vor, der am 24. März Napoleon überreicht wurde. Der Kaifer hielt es für das 
en diefem Widerruf gegenüber ein volllommenes Stillichweigen zu beobachten; eine 
W nach der Wegführung des Papſtes von Fontainebleau (28. Januar 1814), erhielt 
C. den Befehl nach verſchiedenen Ortſchaften zu reifen, die Napoleon näher beftimmen ss 
würde. In Bezierd erhielt C. die Nachricht von der Thronentfagung Napoleons, worauf 
ex fofort einen Paß verlange, um zum Papfte zu reifen. In Fréjus ſah er Napoleon 
vorbeifahren und wurde felbft von diefem bemerkt. „Er ift ein Mann“, fagte diefer zum 
Feldmarſchall von Keller, „der nicht den Schein erweden will, ein Prieſter zu fein; und 
doch ift er es mehr als alle übrigen“. un en 0 
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wurde deshalb mit Haß beladen. Die tiefe Kluft zwiſchen der Prieſterſchaft und dem 
Laienvolke, die nach der franzöſiſchen Beſetzung ſchroff hervortrat, verurſachte fortgeſetzte 
Schwierigleiten. Dazu kam, daß C. der großen Partei der Zelanti gegenüberſtand, die vom 
Kardinal Pacca geleitet wurde; in ihren Augen war C. ein gottloſer Liberaler. Um dieſen 
Widerſtand unſchädlich zu machen, ſchloß 6. die reattionären Kardinäle von jedem Ein» 5 
fluß auf die Staatslenkung aus, fteigerte aber hierdurch den Haß der Zelanti, Die jetzt 
zu dem fchidjalsichwangeren Mittel griffen, wie die Carbonari einen heimlichen Verein 
(den „Sanfedismus“) zu gründen, welcher C. große Schwierigfeiten verurjachte. 
Erreichte fo die innere Regierung C.s in vielen Beziehungen nicht daß erjtrebte 
Ziel, fo war er nach außen Hin in jeder Hinficht vom Glücke begünftigt. Durch feine 10 
diplomatiſche Kunft errang er eine Reihe von Siegen, welche von großer Bedeutung wurden 
für die Machtftellung der römiichen Kirche in den meilten europäifchen Ländern. Nach 
1815 brach eine „Konkordats-Ära” an (f. Art. Konkordate), welche die Spuren des Jan» 
ſenismus, Gallikanismus und Febronianismus in den verfchiedenen Qändern vernichtete. 
Die einzige katholiſche Macht, die mit dem Vapfte feine neue Übereinkunft ſchloß, war 15 
— denn über dieſem Lande ruhte in Firchlicher Hinſicht noch ein Teil des Geiſtes 
ojep | 
3 war der Gedanke C.s, Rom als Stätte der Kunſt zu einer Weltitadt zu machen. 
Canova war von ihm gern gefehen, und Thorwaldjen konnte unter feinem Schuße in 
Rom feine Meiſterwerke Schaffen. 1817 und mehrere Male jpäter fam der Kronprinz ao 
Zudwig von Bayern nach Rom, um feinen Geift durch die Befichtigung der Kunſtſchätze 
der Stadt zu erquiden; Künftler wie Cornelius, J. Schnorr von Karolsfeld und Overbed 
bradyen neue Bahnen auf dem Gebiete der Malerei. Uber die Stadt Petri jollte nicht 
allein eine Kreiftätte für die Kirche und die Kunft bleiben. Als Spanien 1820 die 
Berfafiung von 1812 annahm, ging eine revolutionäre Budung Durch ganz Stalien. as 
a8 den Firchenftaat betraf, fo bot E. dem Sturme Trog, indem er Feſtigkeit mit Milde 
paazie. Um die Sarnevaldzeit brachen Unruhen in den Legationen aus; aber als 
Die Ofterreicher fich zeigten, trat wieder u ein. Nach dem Siege der heiligen Allianz 
über Die Revolution in Italien bekam indeſſen auch Pius VII. verjchiedene gute Rats 
fchläge für Veränderungen in der inneren Regierung. Diefe wollte C. aber nicht ent- so 
ennehmen ; ed kränkte ihn, den Nachfolger Petri mit den Fürſten von Toscana und 
odena auf eine Stufe geitellt zu fehen. 1821 wurde eine Bulle gegen die Carbonari 
erlafien; von diefem Augenblid an aber entfernte C. fi) etwas von Metternich, weswegen 
der heimliche Agent Dfterreich8 in Rom fi mit der größten Bitterkeit über den Kardinal 
ausſprach, „welcher die Inftruftionen vergäße, die er 1815 von den verbündeten Mächten as 
empfangen habe“. Als es ruchbar wurde, daß Pius VII. zu kränkeln anfange, ſah Oſier⸗ 
reich ſich unter den Reaktionären nach einem neuen Bapfte um; denn in Wien wollte 
man um keinen Preis C. den Stuhl Betri befteigen jehen. Ludwig XVII. dagegen 
ward ihm immer mehr zugethan, und auch die Orleans näherten fi) Rom. 

‚ 23a dem nad dem Tode Pius VII. (20. Uuguft 1823) eröffneten Konklave war @ 
feine Rede davon, C. zu wählen. Während der Verwaltung feines Umtes hatte er fich 
au viele Feinde in dem hl. Kollegium gemacht. Der Neid und der Unwille gegen den 
mächtigen Staat3jefretär erhob feine Stimme, als Pius VII. kaum feine Augen gejchloflen; 
Das Bolt jang in einem Schmähliede über dad Konklave: „der Himmel bewahre uns vor 
einem Despoten wie C.“ Während des Konklaves wurde im Sirchenftaate eine anonyme «s 
Schrift „Erwägungen über das Motuproprio Pius’ VII. von 1816* verbreitet, welche 
eine Berteidigung der inneren Politik C.3 enthielt; zugleich aber erjchienen einige Echriften, 
in denen die Erbitterung der Zelanti gegen ©. fich Luft machte. Der Dominikaner Anfoffi 
und der gelehrte Ucchäologe Fea konnten jegt auch ein paar Schriften herausgeben, Die 
unterdrüdt hatte. In der erften wurde behauptet, daß diejenigen, welche gekaufte Kirchen⸗ so 
güter nicht zurüdgeben wollten, nicht felig werden könnten; in der zweiten wurde die 
Oberherrſchaft des Papftes über die Fürſten felbft, in weltlichen Dingen, verteidigt. Das 
war ein Beichen davon, daß die reaftionäre Bartei in dem Kreife der Kardinäle die 
Abermacht erlangt hatte. C. merkte ed, machte aber keinen Verſuch, cinen kräftigen Wider⸗ 
ſtand ind Werk zu fehen. Nachdem er in einem berühmten Geſpräch (Artaud, Hiet. ss 
du Pie VIL, I, 166ff.) Zeo XII. feine Gedanten über die nächfte Zukunft als fein poli⸗ 
tiiches Teftament auseinandergeſetzt hatte, zog er fich in die Einſamkeit zurüd, hauptſächlich 
mit Den Plänen für das große Denkmal für Pius VIL, das auf feine Koften in der Peters⸗ 
Firche errichtet wurde, beichäftigt. Um 24. Aug. 1824 verſchied er felbft mit den Worten: 
Ich bin ruhig“. Im Pantheon wurde ihm ein fchönes Denkmal errichtet, mit einem so 
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Gedanken des transvolare concessa (de virg. 30 MSL 40, 412), der excellentior 
perfectio, maioris gloriae palma, des celsior sanctitatis gradus. Es handelt fi 
i um Die Räte der Armut und Birginität. In Auguſtins Lehre Davon bat Reuter 
(S. 426 f. 476) Untinomien nachgewielen, den Konflikt zweier Tendenzen. Einerſeits 
wird das äußerliche, buchftäbliche Beobachten der Räte als höhere Sittlicheit, die ein höheres 5 
Berdienft erwirbt, gewürdigt. Undererfeit3 wird das Überfittliche hiernach zu ſchähen un⸗ 
fiher gemacht durch die Wertichägung alles Handelns nach der inneren fittlichen Gef 
nung. Wo fie fehlt, ift auch das ſcheinbar überfittliche, buchftäbliche Handeln nach den 
Näten kein fittliches; wo fie vorhanden ift, kann es fehlen, fie erſetzt ed. Die Zugehörig- 
feit zum Stande der die Räte buchftäblich Haltenden verbürgt nicht den Wert der 
hörigen, ein nur die Gebote Beobachtender Tann fittlich höher ftehen. 

2. Zwifchen Auguftin und Thomas wurde in der Lehre von den Näten jene erfte 
Tendenz auf Überichägung des Mönchtums als Standes der Bolltommenheit immer über 
wiegender. Bei Thomas regt fih doch auch die andere Tendenz. Seine summa theol. 
tommt zu den Räten im Wbjchnitt de lege (II, 1, qu. 90 ff.) näher de lege evan- 16 
gelii, quae dicitur nova lex (qu. 106 ff). „(Tertio) adimplevit Dominus prae- 
cepta legis superaddendo quaedam perfectionis consilia“ (qu. 107, art. 2). 
Dieje behandelt qu. 108, art.4. Der Unterjchied zwifchen Rat und Gebot ift der, 

praeceptum importat necessitatem, consilium autem in optione ponitur 
eins cui datur. Die Gebote des neuen Geſetzes find gegeben de his quae sunt ne- 20 
cessaria ad consequendum finem aeternae beatitudinis, die Räte aber de illis 
quae melius et expeditius potest homo consequi finem praedietum. (Er 
—* zioiichen den Dingen dieſer Welt und den geiftlichen Gütern. Ganz an jenen zu 
Kran wehren die Gebote, aber fie ganz wegzumerfen ift nicht möti ,‚ um zur ewigen 
- Seligteit zu fommen: sed expeditius perveniet totaliter bona huius mundi ab- 26 
dicando et ideo de hoc dantur consilia evangelii. Es find die drei generalia et 
perfecta der Armut, der Keufchheit und des Gehorſams, auf die fich auch alle parti- 
cularia zurüdführen laſſen. olchen folgt 5. ®. wer dat eleemosynam pauperi, 
quando dare non tenetur, wer bene facit inimicis suis, quando non tenetur, 
wer offensam remittit, cuius iuste posset exigere vindictam. Die Räte an fich so. 
find allen förderlich, aber manchen find fie es nicht, quia eorum affectus ad haec 
non inclinatur. Et ideo Dominus consilia evangelica proponens semper facit 
mentionem de idoneitate hominum ad observantiam consiliorum. Die secunda 
secundae fommt auf die Näte zurüd beim status perfectionis. Qu. 184, art. 3 lehrt, 
daB die Vollkommenheit essentialiter in der gebotenen Liebe befteht, aber instrumen- 85 
taliter in den Raͤten. Sie find quaedam instrumenta perveniendi ad perfectionem, 
entfernen Hinderniffe der höheren Grade der Liebe, während Die Gebote noch hält, wer 
den unterften behauptet. Denn wer Gebotenes nicht auf die befte — bloß geratene — 
Beiſe erfüllt, übertritt nicht ſchon das Gebot: sufficit quod quocunque modo im- 
pleat. Diejen Artitel des Thomas mit dem immerhin maßvollen „instrumentaliter‘“ «0 
vertritt Gerſon in feinem Traktat de consiliis evangelicis et statu perfectionis 
( ed. du Pin °II, 1728, ©. 669681), worin er, wie die Yuguftana (27, 60), 
„reprehendit errorem monachorum de perfectione“. 

Pa betritt, daß die Räte nur heroiſche Menſchen, aber nicht den Mittelichlag ver: 
lichten: „omne consilium Christi obligat quemcunque ipso consultum“ (Lechler, «s 
Biclif L,532/3; Gott verpflichte und bei Ehrafe des Berluftes des Lohnes zur Beobach⸗ 
tung jenes dreifachen Rates (polemical works in latin II, 528, ıs—529, ı0). Das 

consilium“ find jene drei prinzipalen Räte. Aber Wiclif hat auch die im 
Mittelalter üblich gewordene Zwölfzahl. ſuchte Näte befonders in der Dergprebigt, 
deren acht Seligpreifungen ſogar mandje dagurechneten. Die Aufzählungen find überhaupt so 

an findet hinter jenen drei, Die die Ordensleute betreffen, genannt: Liebet 

eure Feinde Mt 5, 44; nicht widerftreben dem Ubel Mt 5, S9—41; Almoſen geben 

wicht mu vom Überfluß Le 6, 30; nicht ohne Rot fchwören Dt 5, 34—37; Ürgernis 

vermeiden Mt 5, 29 f.; alles in rechter Abficht auf Gottes Ehre thun Mt 5, 16.6, 1; 
was man lehrt 7, 5. 23, 3. 4; nicht forgen Mt 6, 31; den Bruder ftrafen ss 

18, 15; nicht richten Mt 7, 1 und auch noch andere, vgl. Luther WW EU var. 
arg. 4, 450 ; Zämmer, Die vortridentinifch-tath. Theol. des Ref.»Beitalters, 1858, ©. 171 ff. 
Uns den Hier vorgeführten Sätzen heben wir noch die folgenden heraus: „Wiewohl wir 
[eigen chriftlichen Räten nachzugehen anfangs nicht fchuldig find — wer fich aber einmal 

in begiebt, der mag nimmer davon Hinterjtellig werden. Durch Gelübde und Ber so 
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um * —F m Begabung als um feiner evangelischen —— wegen wichtigen 


ward auch ein freimütiges; Paul III. nahm es wohlwollend auf, aber während es ſchon 
bei ihm erfolglos blieb, wurde es von Paul IV., der einft ſelbſt Mitglied der Kommiſſion ıs 
eweſen, 1559 in den Inder geſetzt. Noch heute müht fich Die römifche Seihichtichreibung, 
en in Rom 1538 gefchehene Beröffentlichung zu beklagen, ja zu leugnen, und dann ab» 
wechjelnd Doch es wieder al3 Vorläufer des Tridentinums darzuftellen. Wie Contarini 
bei der Abfaſſung beteiligt war, zeigt ſich an den Briefen, weiche er 1538 an den Papſt 
richtete, und in denen ſich diefelbe Gefinnung und Unficht über die Notwendigkeit und Die 30 
Gegenftände der Reformation ausſpricht. Es find vorzüglich die Übertreibungen der päpft- 
lichen Gewalt, gegen welche die Gedanken gerichtet find. Bon einem tiefen Gefühle des 
Riſſes in der Kirche geht er aus; er fcheut ſich nicht, das Prinzip der Simonie im päpft- 
lichen Rechte aufzudeden; aber er findet da8 Grundübel in der durch die Schmeichelei er⸗ 
fonnenen Lehre von der unbegrenzten Willkür der päpftlichen Geſetzgebung; er macht gegen 26 
fie das Recht der Vernunft und der Freiheit geltend. So ehrlich das Beitreben ift, Die 
Reformation am Haupte zu beginnen, jo fommt es doch jet mehr als Hundert Jahre zu 
jpät. Wir hören von Contarini, wie er bei der günftigen Uufnahme von Paul III. im 
nnerften auflebt in der Hoffnung, Gott werde jet wirklich etwas gutes jchaffen und Die 
forten der Hölle werden nicht3 gegen feinen Geift vermögen. & und feine Freunde &0 
glaubten alles getban, wenn das fittlich Anftößige aus dem Beitande des kirchlichen Lebens 
entfernt würde: die übrigen Kontroverfen würden die wiederherzuftellende Einigkeit des 
Glaubens an allen Orten nicht hindern. So urteilte der Weltmann von edlem und 
tugendhaftem Geiſte, genährt mit den reineren Bildern des Altertums und geläntert durch 
das Evangelium, gedrungen von großem Wunfche des Friedens und wenig beengt von Der 88 
dogmatijchen Formel. Doch bald war es ihm beichieden, eine andere Erfahrung von dem 
Stande zu machen, in welchem fich fchon die kirchliche Frage befand, und von der Bes 
Deutung, welche darin der dogmatiſche Streit hatte, aber auch ſelbſt dabei ein Beugnis 
abzulegen, wie er dieſem tiefften Anliegen mehr gewachjen jchien, ald ed von dort aus 
Ideen ale “ 
m ve 1541 wohnte er dem Reichstage und Religionsgefpräche zu Regensbur 
als päpftlicher Legat bei. wu gionägelpräche zu Dirg i 


(Zu den Regensburger Verhandlungen und C.s Anteil an ihnen ift zu vergl. Th. Drieger, 
Gasp. Cont. und das Regensburger Konkordienwerk des J. 1541, Gotha 1870; derfelbe, De 
Formulse Concordiae Ratisbonensis origine atque indole Halis Sax. 1870, de Leva, La a 
concordia religiosa di Ratisbona e il Cardinale Gasp. Contarini, Archivio Veneto, T. IV, 
Venezia 1872, &. 5—86; 8. Paſtor, Die Neunionsbeftrebungen Karls V., Freiburg 1879, 
©. 218 ff.; P. Vetter, Die Religionverhanblungen auf dem Neichdtage zu Regendburg 1541, 
Jena 1889, Dittrich, Zu Art. V des Regensburger Buches, HJ XIII. 1892, ©. 196 f.; 
derfelbe: Miscellanea Ratisbonensia anni 1541 im Index Lection. Lycei Regii Hosiani S.-S. 0 
1892. — Eine wichtige, erſt neuerdings erſchloſſene Duelle ift der „Briefmechfel Landgraf 
Bhilippd des Großm. mit Bucer“, berausgeg. von Mar Lenz, Bd II und IIL Leipzig 1887. 
1891; bef. 8b ILL, 1 ff.: „Aus den Alten des Reichstages zu Negensburg 1541” beſonders 
©. 31 ff.: „Der Driginalentwurf zum Regensburger Bud“ und darin ©. 41—60 ber ur, 
fprünglide 5. Artitel de justificatione. Dazu die Depeihen Morones teild von B. Schulge 55 
ZRE 1879, ©. 609, ff., teild von Dittrid, H3G IV, 1883, 895 —472 und 618—678 
veröffentlicht. (Leber die ebenfalld erft im neuerer Zeit reichlicher ſtrömende Hauptquelle, C.s 
eigene Depeſchen und Briefe, ſ. unten). 

Es iſt bekannt, wie viel dort zuſammenkam, den Verſuch der Vereinigung mißlingen 
zu laſſen. Die katholiſchen Stände ſahen ſchon die Verhandlung nicht gerne, und wurden 60 
im Laufe derjelben immer bitterer; auch die evangeliichen nahmen doch nur mit Überwin- 
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erhielt er ſtrengere Weifungen, und er folgte denfelben. Er riet dem Kaiſer, nachdem die 
Berbandlungen abgebrochen waren, fie nicht weiter aufnehmen zu laſſen, fondern alles dem 
Bapfte anheimzuftellen, der die fämtlichen Fragen auf einem allgemeinen Konzil oder 
ſonſt eine paſſende Weiſe zum Schluß bringen würde. Er ſprach ſich in einem zweiten 
Sutachten bald noch entſchiedener in dieſem Sinne aus, vertrat gegenüber von Granvella 5 
das fchroffere päpftliche Verfahren, und indem er die deutichen Biſchöfe zu eigener fittlicher 
Reformation ermahnte im Geilte jenes oben beiprochenen römifchen Entwurfes, bezeichnete 
er dies unter ziemlich herben Äußerungen über die deutiche Reformation als den Weg, 
dem Fortfchritte derfelben Einhalt zu thun. Es tft nicht ſchwer zu fagen, wie fich dieſes 
Verhalten mit feiner innerften Überzeugung vereinigen läßt. Wir fahen, wie von Anfang 10 
Luther ihm nicht gefallen hat, aber der ganze volksmäßige Charakter der deutſchen Refor⸗ 
mation mußte ihm widerftreben. Er lebte noch des Glaubens an eine Reformation von 
oben herab; er ſelbſt jebte feine ganze Kraft für diefelbe ein. Seine Geburt, Bildung, 
Laufbahn brachten es mit fi, daß die firchenpolitifche Auffaffung den Geſichtspunkt der 
Lehre bei ihm überwog. Aber auch in der vehre felbft wollte er doch vermitteln. Und 15 
gerabe das, woran er und andere fich ftießen, die verneinende Seite der protejtantijchen 

echtfertigungsiehre, konnte von den Evangelifchen nicht aufgegeben werden, wenn bie 

anze weitverzweigte, den Volksglauben beherrichende faljche Heilspraxis der römijchen 

icche gründlich überwunden werden ſollte. Wir finden aber nicht, daß Eontarini eine 
Erkenntnis dieſes Bedürfnifjes Hatte, von welchem felbit die Unftöße der deutichen Refor⸗ 20 
mation audgegangen waren. Nur von der Konzeſſion der Priefterehe und des Laienkelches 
ift bei ihm die Rede. Seine Glaubensanfichten, auf dem Gebiete ftiller geiftiger Forſchung 
erwachlen, konnten wohl ein ariftofratifches Gepräge behalten. Dies ift der innerjte Unter» 
ſchied feines italienischen umd des deutfchen Reformations⸗Bewußtſeins. 


Es war dem Kardinale vergönnt, wenigftend den Umſchwung nicht mehr völlig zu 25 
erleben, der feine auf Rom gerichtete Hoffnung zu Schanden madte. Er ftarb ald Legat 
in Bologna 1542, in dem Augenblide, als die eröffnete Inquifition viele feiner früheren 
Sreunde und Überzeugungsgenoffen aus Italien zu fliehen nötigte. Ihm felbit ift bie 
Entjcheidung, welche vielleicht für feinen Charakter zu ſchwer geweien wäre, eripart ges 
blieben, und er durfte das reine Bild eines Mannes zurüdlaffen, der die Wahrheit er» 80 
fannte und das Gute wollte, wenn ihn auch feine Weltbildung, die Verhältniffe und ſelbſt 


die Milde feines Charakters in einer beſchränkten Unficht über den Weg, auf dem es zu 
erreichen, feilelten. 


Die zahlreihen mwillenihaftlihen Abhandlungen C.s find gefammelt in: Gasparis Conta- 
reni Cardinalis Opera, Parisiis 1571, einem ftarfen Foliobande. Dagegen find die Depeſchen 88 
feiner verfchiedenen Gejandtichaften noch längft nicht zuſammengebracht, auch feine Briefe noch 
nit alle beifammen. Aus der Zeit feiner Beglaubigung bei Karl V. ald Benetian. Drator 
Viegt nur ganz Weniged vor: |. Deutſche Neichstagsakten, Jüngere Reihe, II, Gotha 1896, 
S. 875—948; Depeihen aus dem April und Mai 1521 aus Worms; H. Baumgarten, 
Karl V., II, Stuttg. 1888, ©. 707 f., Bruchſtücke aus dem J. 1595. — Für die fpätere Zeit 
val.: [Angel. Cominus], Gregorii Cortesii Card. Omnia, P. I, Patavii 1774, p. 99—143, 
28 Briefe von 1536—40; Ang. Mar. Quirini, Epistolarum Reginaldi Poli P. III, Brixise 
1748, p. CCXVII—CCLIII; [Morandi], Monumenti di varia letteratura tratti dai mano- 
seritti di Monsignor Lodovico Beccadelli, Tomo I parte II, Bologna 1799, S. 61—216, 
Briefe von und an Cont. aus dem X. 1539 —41, befonders wichtig für Regensburg (vgl. die 6 
Mitteilungen Briegerd aus diefem in Deutſchland ungemein feltenen Werfe ZRG IIL, 1879, 
6. 492-523). Die Hauptmaſſe der Regensburger Depefhen C.8, ‚von denen wir bis dahin 
nur ganz wenige fannten, trat feit 1879 in rafcher Folge and Licht; f. V. Schulte, Depeſchen 
83 aus Negensb., 38 III, 1879, S. 150—184 (und dazu die Anmerkungen von Brieger 
ebenda S. 308—12); 2. Paftor, Die Korrespondenz C.s mährend feiner deutichen Legation 50 
1541, 536 I, 1880, S. 321—8392 und 473—501 (f. dazu die kritiſchen Bemerkungen und 
die Berbejjerungen Aug. von Druffeld, GGA 1881, S. 1203 —1221); %. Dittrich, Negeften 
und Briefe des Kard. Gasp. Contarini (1483—1542), Braunsberg 1881 — eine ftattliche 
Bereiherung des bisherigen Materials (vgl. hierzu von Druffel, GGA 1882, S. 1025 —1062 
und Witt. des Jnftit. für ſterr. Gefhichtsforihung V. 1884, S. 158—169); Brieger, Aus 55 
Halienifhen Archiven und Bibliothefen, 38G V, 1882, ©. 574 ff. Vgl. Ant. Pieper, Zur 
Entflehungsgefchichte der ftändigen Nuntiaturen, Freib. i. B. 1894, S. 169—172: „Sendung 

es Kard. Gasp. C. zum Regensburger Reichdtage des J. 1541” (befonderd über eine beilere, 
bisher kaum benutzte Vorlage der Depeihen C.s aus Regensburg). 


C. Weisläder (Th. Brieger). 60 
Conversi |. Mönchtum. 
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Hundert orationis studio nad) Rom wallfahrt; auch der Wunſch Corbinians, in ein 
röntifches Kloſter einzutreten oder in Rom als Asket zu leben, kann faum Unftoß geben. 


Auffällig dagegen ift Die Weihe zum Bifchof ohne beftimmtenSiß, die Rüdjendung des Biſchofs 


nad Frankreich und die dürftig motivierte Wahl des Wegs von Melun über Regendbur 
nad Rom bei der zweiten Reiſe. Bei der Biſchofsweihe fragt man ebenfo vergeblich n 
einem hinreichenden Grund wie bei dieſem ſeltſamen Umweg. Es liegt nun nahe, einzelne 
Nachrichten der vita zu fombinieren, andere, bejonders die Berdoppelung der Romreiſe, 
auszuftoßen und etwa zu Jagen: Corbinian hatte Beziehungen gu Pippin; diejem war, um bes 
fräntifchen Einfluffes auf Baiern willen, die Tätigkeit Fränfiicher Kleriker in diefem Lande 
erwünfcht. Erjandte ihn alfo nad) Rom, damit er dort die Weihe zum Regivnarbifchof für 
Baiern erhielte. In Rom kam man den Wünfchen des Frankenfürften entgegen und Corbinian 
wirkte nun halb als fräntifcher, halb als römischer Bertrauensmann in Freiſing. Zu 
einer möglichen Vorftellung gelangt man auf diefen Weg; aber eben nur zu einer mög⸗ 
lichen. Daß die Dinge fich wirklich fo verhielten, läßt fich nicht entfernt beweifen. Jeden» 
fall3 bat Aribo nicht gewußt, daß Corbinian als fräntifcher Sendling in Baiern thätig 
war. Denn er, ein auögeiprochener Parteigänger der Franken, hätte feinen Grund gehabt, 
dieſe Thatjache zu verjchweigen. Als hiftorifch beglaubigt können demnach, wie mich Dünkt, 
nur die Grundlinien der Biographie betrachtet werden: Corbinians fränkifche geimat, die 
Thatſache, daß er die bifchöfliche Ordination bejaß, feine Beziehung zu Rom, feine 
Wirkſamkeit in Freiſing und Südtirol unter Grimmwald und Hugbert. Die Chronologie 
fteht im ſoweit feit, al3 Uribo die erfte Romreife um 715 anjebt, vierzehn Jahre vorher 
wurde er Einfiedler, alfo im Anfang des achten Jahrhunderts; er jtarb einige Zeit nach 
dem Tode Grimwalds, alfo um 730. Haud. 


Cordova I, muhammedanifche Hochichule im Mittelalter. — H. Middeldorpf, Commen- 
tatio de institutis literariis in Hispania, quae Arabes auctores habuerunt, Göttingen 1810; 
Wachler, Handbuch der Gefchichte der Litteratur, 3. Umarbeitung. TI. IL. S. 66. 87 ff.; Dozy, 
Hist. des Musulmans d’Espagne (Leiden 1866), III, 110 ff.; Dugat, Hist. des philosophes 
et des theologiens Musulmans de 633 à 1258 J. Christ, Paris 1878; Übermeg-Heinze, 
Grundriß der Geſch. der Philof. der patrift. u. fcholaft. Zeit, Leipzig 1881, S. 179—195 (mo: 
felbft noch reichere Litteraturangaben). 


Die Schule von Cordova gehört, neben den ähnlichen, aber meiſt erft jpäter ent» 
ftandenen Unftalten zu Sevilla, Granada, Malaga, Jaen, Valencia, Murcia, Toledo u.f. w., 
zu den bedeutendften und einflußreichiten jener zahlreichen Vflanzftätten arabifcher Gelehr⸗ 
famfeit, weiche die Herricher des maurischen Spaniens in Nachahmung der Hochichulen des 
mubammedanifchen Afiens, 3. B. derjenigen von Bagdad, Baflora, Kufa, Damaskus, 
Samarland u. f. mw., feit dem 10. chriftlichen Jahrhundert ind Leben zu rufen mußten. 
AUS ihr eigentlicher Gründer muß Kalif Hafem Il. ums Jahr 980 bezeichnet werden (ſ. 
Dozy l.c) wenigftens ift er e8, der ihr zuerit den Charalter einer Hochichule oder Aka⸗ 
demie erteilte, nachdem vorher nur eınzelne Fächer, bejonders Theologie und Jurisprudenz, 
von verjchiedenen in Cordova anfäffigen Gelehrten kultiviert worden waren. Hafem legte 
den Grund zu dem alles überftrahlenden Rufe und Glanze der cordubenfiichen Schule, 
indem er mehrere bedeutende Lehrer aus dem Auslande herbeirief, die Civil: und Militärs 
beamten feines Reiches zu möglichft eifriger Unterftügung ihrer biftorijchen und natur» 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen anhielt, und namentlich die ſchon früher beitandene Bibliothek der 
Anſtalt außerordentlich bereicherte. Daß dieſe Bibliothek bis zu 600000 Bänden angewachſen 
ſei, mag allerdings eine auf Übertreibung beruhende Angabe ſpäterer Lobredner mauriſcher 
Groͤße und Herrlichkeit ſein: Doch war fie jedenfalls bedeutender als irgend eine der übrigen 
Bücherſammlungen des arabifchen Spaniens. Auch beſaß Cordova zur Beit feiner höchſten 
Blüte, d. h. gegen Unfang des 12. Jahrhunderts, die beite Sternwarte und die bedeutenditen 
Zehrftühle der Aitronomie, Mathematif, Medizin und Philoſophie in ganz Spanien, was 
fo viel fagen will, als im ganzen damaligen Europa. Daß Gerbert, der fpätere Bapjt 
Silveſter II., feine für fein Beitalter außerordentlichen Kenntniſſe in der Mathemathit und 
pl wenigſtens mittelbar, durch Verkehr mit arabifchen Gelehrten und Studium ihrer 

iften, von Cordova her bezogen Hatte, leidet feinen Zweifel, wenn fich auch nicht 
gerade erweifen läßt, daß er ſelbſt dieſe Hochſchule befucht Habe. Später wurde Eordova 
ein Hauptfiß der von den Urabern eine Zeit lang mit außerordentlicher Vorliebe gepflegten 
ariftot. Studien und eine Bermittlerin dieſes wichtigen Zweiges des philofophiichen ifens 

8 romaniſch⸗germaniſche Ubendland. Gerade der bedeutendſte Urheber und Förderer dieſes 
bergangs der ariſtoteliſchen Philoſophie von der arabiſchen zur chriſtlichen gelehrten Welt 
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Recafrid (dem einige zum Biſchof von Sevilla, andere von Merida machen) beichlofien in 
der That, daß das ſelbſtgeſuchte Martyrium Hinfort verboten fein jolle („inhibitum esse 
ium, nec licere cuiquam deinceps ad ‚palaestram professionis discurrere“ — 
jo Eulogius in ſ. Memoriale Sanctorum lib. II, c. 14),. und ließen diefen Beſchluß 
als ein durch ihre bijchöfliche Autorität janktioniertes Reichsgeſetz öffentlich verfündigen. 5 
Doc muß der Beichluß ſchon während der Synodalverhandlungen jelbit auf Wideriprudy 
geftoßen fein, denn Biſchof Urbanus von Cordova wurde (nad) Eulogius a. a. D.) gleich 
nad) abgehaltenem Konzil auf Befehl Abderrahmang in den Kerker getvorfen, ohne Zweifel, 
weil er gegen die laren Gefinnungen und die von ihm für verwerflich gehaltene Nach» 
giebigfeit der Mehrzahl feiner Mitbiichöfe geeifert hatte. Derjelbe gehörte aljo zu jener 10 
inen, aber einflußreichen Partei der Rigoriften, die während der folgenden fieben Jahre 
der Berfolgungszeit das Teuer des Märtyrerfanatismus den Beichlüffen der Synode zum 
Trotz eifrigft fchürte und an deren Spitze außer Eulogius (hingerichtet 859) der Abt 
Samfon (Berfaffer eines Apologeticus contra Hostegisum episc. Malacitanum) 
und der Mönch Alvarus (Verfafjer einer Vita S. Eulogii) mit bejonderem Eifer wirkten. 15 
Die Quelle für unfere Kenntnis von den Serhanblungen der Synode bilden, da orthodorer 
Eifer die Alten des „impium conciliabulum“ unterdrüdt hat, weſentlich nur die 
Schriften des Eulogius. Intereſſant ift die nähere Darlegung der Gründe, womit nach 
defien Apologet. pro martyr. (c. 3 ss.) die Wortführer der Synode ihre laren Unfichten 
und ihr eifriged Einfchreiten gegen das märtyrerfüchtige Treiben der großen Maſſe zu 20 
rechtfertigen juchten. Man begegnet hier merfwürdigerweije auch der Hinweifung darauf, 
wie ja auch die Muhammedaner den wahren Gott verehrten und die Grundzüge des 
Sittengefeßes und der Offenbarung anerlennten („. . .. praeserim cum ab homi- 
nibus Deum colentibus et caelestia jura fatentibus compendiosa morte peremti 
sint“). Das freundliche Berhalten gegen die Ungläubigen nimmt fchon bier den Charalter 25 
einer latitudinarifchen Toleranz und AUccomodation an, die das ſpezifiſch chriftliche Bewußt⸗ 
fein der damaligen Zeit um fo mehr verlegen mußte, je mehr fie ſich der modernen 
bumaniftiichen Weltanficht näherte. — Unter Führung jenes Hojtegifis, veranftaltete die 
Bartei der laren Islamfreunde oder Muftaraber (Mustarabin, d. i. „Arabiſierte“) uns 
gefähr ein Jahrzehnt nad) jenem eriten noch zwei weitere Konzilien zu Cordova. Auf dem so 
des Jahres 862 wurde der mit jcharfen Ungriffen gegen gefegi (den „Hostis Jesu“, 
wie er ihn nennt) aufgetretene Abt Samſon durch die von Jenem eingefchüchterten Bifchöfe 
als Ketzer verurteilt, obſchon die Sätze über Gottes allgegenwärtiges Weſen, welche er 
egenüber Hoftegifis anthropomorphijtiichen Lehren verfocht, zweifellos den reineren Lehr⸗ 
ondpunft repräjentierten. Auch auf der Synode des nächitfolgenden Jahres dominierte 36 
der gewaltthätige Hoſtegiſis, unterftügt von nur zwei wirklichen Biſchöfen, ſowie außerdem 
don mehreren, teils üdiichen, teils ausländiichen Pfeudobiichöfen. Der als Beſchützer des 
ungerecht verurteilten Samjon aufgetretene Biſchof Valentinus von Eordova wurde hier 
feines Amtes entjebt, der "nusfinitche Schurke“ Flacco unter dem Namen Stephanus zu 
feinem Nachfolger erhoben, und noch eine Reihe weiterer Beichlüffe im Sinne der Imutte 40 
arabiſchen Religionsmengerei gefaßt (ſ. beſ. Baudiſſin, S. 177 ff., deſſen Darſtellung bier 
erheblich genauer iſt als z. B. die Hefeleſche). 
Wegen der in dem Jahre 1494 und 1540 (unter den Biſchöfen Iñigo Manrique 
de Lara und Alfons Manrique) gehaltenen cordubenfilchen Provinzialfynoden |. Hefele 
Hergenröther, Konziliengejch. VIII, 364 - 756. Zöckler. «* 


Cordus, Euricius, geſt. 1535. — C. Krauſe, Euricius Cordus. Eine biographiſche 
Skizze aus der Reformationszeit. Programm Hanau 1868 123 S.; derſ. Helius Eobanus 
Hessus, fein Leben und feine Werke, 2 Bde, Gotha 1879 s. v. Cordus; derſ., Der Brief⸗ 
wechſel des Mutianus Rufus: Zeitſchriſt des Vereins für heſſiſche Geſchichte u. Landeskunde, 
%% IX Suppl., Kaſſel 1885; derf., Euricius Cordus, Epigrammata (1520) in: Lateiniſche so 
Ritteraturdentmäler des XV. und XVI. Jahrhunderts, herausgegeben von M. Herrmann und 
S. Szamatölsli, Nr. 5, Berlin 1892 (vgl ©. Kamerau, ThLZ 1893 Nr. 3 p. 81 ff.); derf., 

neue Gedichte des Euricius Cordus mitgeteilt und überjegt: Hellenland 1891 Nr. 9; 

igand Kabler, Vita Euricii Cordi, Rinteln 1744, 4°, 74 S.; Fr. W. Strieder, Heſſiſche 
Gelehrten: Geſchichte 2. Br, Göttingen 1782, S. 282—294,;, F. W. Kampihulte, Die Unis ss 
verfität Erfurt in ihrem Verhältnifie zu dem Humanismus und der Reformation, 2 Bde, 
Trier 1858. 1860; Horawitz, Euriciu3 Cordus: ADB 4. Bd S. 476—479; G. Dergel, Bei⸗ 
träge zur Geſchichte des Erfurter Humanismus: Mitteilungen des Vereins für die Geidhichte 
und Wtertumdlunde von Erfurt, 15. Heft, Erfurt 1892. 

€. C, ein hervorragender deutjcher Humanijt des 16. Jahrhunderts, iſt 1486 in eo 
Stmtshaufen bei Wetter in Oberheflen ald der Sohn eines finderreichen Bauern geboren, 
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Aberglaube (Aſtrologie) und die Autorität des Plinius und der arabiſchen Ürzte über Dies 
felbe ausübten. Unter den Schriften, in welchen er feine Grundſätze entwidelte (aufs 
gezählt Strieder, S. 293 f., vollitändiger €. Kraufe, E. C. S. 108 f., dazu nun noch 
dv. Dommer, ©. 58 Nr. 98), ift neben der Schrift über den englifchen Schweiß (Marburg 
1529; dv. Dommer, ©. 20 Nr. 23) das Botanologicon (Coleniae 1534, v. Dommer, 5 
©. 43 Nr. 61) von befonderer Wichtigkeit. Indem er die Pflanzenkunde auf die Grund⸗ 
lage wifjenichaftlicher Naturbeobachtung zu ftellen fuchte (C. Krauſe, €. C., ©. 109 ff.) hat 
er auch für diefen Zweig der —— * welcher damals nur ein Teil der Heil⸗ 
mittellehre war, große Bedeutung erlangt (H. Haeſer, Lehrbuch der Geſchichte der Medizin 
und der epidemilchen Krankheiten. 3. Bearb. 2. Bd, Jena 1881 p.18 vgl. J. H. Baas, 10 
Die geichichtliche Entwicklung des ärztlichen Standes und der medtzinischen Wiſſenſchaften, 
Berlin 1896, S. 198 ff.; Emit H. F. Meyer, Gefchichte der Botanil, 4. Bd Königäberg 
1857 p. 246 ff.). — Uber Cordus erregt nicht nur ald Dichter und Urzt Intereſſe ſondern 
auch als einer der verhältnismäßig nicht zahlreichen Dlänner, welche von dem Humanis⸗ 
mu3 den Weg zu dauerndem Anſchluß an die Neformation gefunden haben. Seine Epi- 
grammen legen davon Zeugnis ab, wie jchon vor dem Auftreten Luther die Habjucht 
der Briefter, die Berhältnifie der Kurie, der Lebenswandel der Geiftlichen, aber auch ſchon 
die Lehre der Kirche ihm Unitoß erregten, wie er |päter an Erasmus, den er abgöttiſch 
verehrt hatte, vollftändig irre wird, welche Teilnahme er den Bemühungen des Lands» 
grafen um den Ausgleich zwilchen den Iutherifchen und jchweizerifchen Theologen ent» 20 
& enbrachte (vgl. das letzte Epigramm des 9. Buches ad Synodum nsem). 
fehr ihm die Reformation am Herzen lag, zeigt aber vor allen die Upologie der» 
jelben, welcher in einem Gedicht von mehr al8 1500 Hexametern (C. Krauſe, E. &., ©. 92 ff.) 
an Kaiſer Karl V. und die deutfchen Fürſten 1525 gerichtet hat (nach G. Th. Strobel, 
Miscellaneen litterariichen Inhalts, 6. Sammlung, Nürnberg 1782, Bibliotheca Me- 2 
lanchthonia, Nr. 106 u. d. Titel: Euricii Cordi ad Imp. Carolum V. et alios 
Germaniae proceres exhortatio, Vittemb. 1525. 8. Über eine zweite Ausgabe u. d. 
Titel: Ad invictissimum imperatrrem Carolum quintum Caesarem Augustum 
reliquosque Germaniae proceres pro agnoscenda vera igione Paraeneticon, 
Marburg 1527, vgl. v. Dommer, ©. 1 Nr. 1). — Cordus bat keinen leichten Lebensweg % 
ebabt, die Erklärung giebt das ſchon von K. Fr. Loffins, Helius Eoban Hefje und feine 
——* Gotha 1797 ©. 92 hervorgeholte Urteil des Joachim Camerarius in der 
arratio de Eobano Hesso cap. 12 ed. J. Th. Kreyifig, Meiben 1843 p. 18: neque illo 
ego quemquam cognovi magis vel vehementius potius studiosum veritatie, 
et qui peius odisset mendacia et vanitatem. Erat autem natura asperior et 3 
paulo impatientior, quaeque dissimulare nihil fere quo offenderetur ac ferre 
poeset. od in causa fuit, ut in aliquorum interdum indignationem in- 
curreret, a quibus potuisset sublevari, si favorem ipsorum ambiret ac re- 
tüneret. Gar! Mirbt, 


Cornelius, Papft, geit. 252. — Hauptquelle: Die Brieffammlung Cyprians, bef. «0 
ep. 44 fi. &. 597 ff. ed. Hartel; vgl. Eufeb. h. e. VI, 39 ff.; Lib. pontif. ed. Dudesne 1.8d 
&.150; Jaffe I S. 17 ff.; Passio s. Corn. pap. im Catal. cod. hagiogr. bibl. reg. Bruxell. 

I 1886 S. 80; Langen, Geſchichte d. röm. 8. bis Leo J. Bonn 1881; Allard, La Contro- 
verse et le oontemporain. 1886; MSL III, 699—848. — Bgl. die Litt. unter Cyprian. 

Cornelius, Biichof in Rom. Um 20. Januar 250 war der römische Bifchof Yabiarı «s 
als Märtyrer geftorben; aber erft im April 251 wurde ihm in C. ein Nachfolger gegeben. 

end der Sedisvalanz hatte der firenge Prieſter Novatian einen maßgebenden und 
auch eriprießlichen Einfluß auf die verwaifte Gemeinde ausgeübt. Über dad Borleben des 
C. ift und nicht allzu viel befannt. Cyprian berichtet in einem Briefe (ad Antonianum 
ed. Baluzii ep. 52), daß Cornelius nicht raſch zur biichöflichen Würde gelangt fei, fondern se 
erft dann, nachdem er durch alle Firchlichen Ämter bongerüdt war und „im göttlichen 

fih oft um den Herrn verdient gemacht hatte“. Die Biſchofswürde habe er nicht 
erftrebt, jondern nur gezwungen angenommen. Biejelbe Quelle rühmt dem C. Rube und 
Beicheidenbeit, jungfräuliche altiamkeit, Demut und Schüchternheit, aber auch treff⸗ 
— hohe Geiſtesſtärke und Glaubensfeſtigkeit nach. Die ander re der 55 
bitchöflichen Wirkſamkeit des Cornelius erforderten allerdings einen befonders feiten Charakter. 
Denn noch wütete Die Decianiiche Berfolgung und heilchte in Rom wie in den Provinzen 
gableeiche Opfer. Auch war ber Sufammenhang zwilchen den chriftlichen &emeinden in 

Beit der Verfolgung erjchwert. Hierzu kam, daß in derfelben Zeit, in der die Mär- 
tyrer ihren Siegeskranz erwarben, viele andere der Schwäche und Todesfurcht zum Opfer eo 
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Als Schriftfteller ift Cornelius nicht aufgetreten. Die wenigen und erhaltenen 
Briefe an Cyprian und ein längerer Brief über Novatian an den Patriarchen Fabius von 
Antiochien gerichtet und von Wr Pr (hist. ecel. VI, 43) und aufbewahrt, zeigen feinen 
oßen Geift, wohl aber Leidenichaft im Tone und Befangenheit im Urteile; auch dürfen 
En wohl als Kinder des Uugenblidd und der Not bezeichnet werden und verdienen faum 5 
eine ftrenge Kritil. Was zur Entichuldigung des Cornelius hinſichtlich der gewiß oft 
falichen Urteile über Novatian und feine Anhänger gejagt werden kann, ergiebt ſich ſchon 
aus den obigen Ausführungen. Über verloren gegangene Briefe vgl. man Caſpari, Quellen 
dur Geſchichte des Taufiymbols, S. 439—440; außerdem GSeefelder, Zur Chronologie 
Bäpfte Korneliud und Lucius I. THOS Bd LXXIII (1891), ©. 68—94 (ald]ıo 
Beit des Todes ſetzten manche Juni oder Juli 253 an. Vgl. Bardenhewer, Batrologie 
1894, ©. 203). Leimbach. 


Cornelius a Lapide, geſt. 1637. — Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de 
Jesus. Bibliographie IV, 2. Ausg. Brüffel 1893; Richard Simon, Histoire critique des 
principaux commentateurs du NT., Rotterdam 1893, S. 6655-665; G. W. Meyer, Ges 15 
ſchichte der Schrifterflärung nach ber Zieberherftellung der Wiflenichaften, Göttingen 1804 
III, &. 467; G. H. Goezii dissertatio de Cornelii a Lapide commentariis in s. scr.; Vie 
du vöenerable J. Berchmans par le P. Chachet S. J. 1853, S. 507—512; Précis historiques 
du P. Terwecoren. Brüffel 1867 S. 610— 614. 


Cornelius van den Steen wurde am 12. Dezember 1567 in Borchoet, einen Dorfe 20 
im Stift Lüttich, geboren. Er machte an den Sejuitenkollegien in Maftricht und Köln 
den philofophifchen Kurſus durch, worauf er in Douai und Löwen vier und einhalb Jahre 
Theologie ftudierte. Im Jahre 1597 trat er in den Jeſuitenorden. Seit 1596 erklärte 
er als Bro efjor in Löwen die Bibel und lehrte hebräiſche Sprache. 1616 wurde er Pro» 
fefior am Kollegium Romanum in Rom, wo er dem gelehrten DOrientaliften Kircher nahe 25 
trat. Dort ftarb er am 12. März 1637. 
Cornelius ift einer der fruchtbarften Exegeten des Jeſuitenordens; feine Kommentare 
jaben die weiteite Verbreitung gefunden und find bis auf die Gegenwart wirkjam ge- 
Heben. Sie ftehen wie die feiner Ordensgenoſſen, des Tirinus, Maldonatus, Eftius u. a. 
im Dienſte der katholischen Propaganda. Wurde doch gerade im Jeſuitenorden im 17. Jahre 30 
hundert die Schriftauslegung am eifrigften gepflegt, um den Ketzern, die fich auf die Schrift 
beriefen, die Waffen zur Verteidigung und zum Angriff aus der Hand zu winden. Denn 
„quis non ingemiscat in solemni pugna blateronem haereticum audacissime 
quidvis effutire, catholico doctori linguam haerere? (Tirinug.) 
te bejondere Berbreitung verdanten des Cornelius Kommentare dem außerordentlichen 85 
Geſchick, mit dem er feine große Gelehrſamkeit in zwar breiter aber fachlich gehaltener 
und praktiſch verwendbarer Weiſe im Intereſſe der Kirche zur Geltung zu bringen weiß. 
Er ift bei feinen Gegnern in die Schule gegangen; namentlich hat des Matthias Flacius 
elavis scripturae sacrae in den Beobachtungen über Stil und Eigenart der zu er- 
Härenden Ehriften manche Spuren binterlaffen. Für biftoriihe und chronologiſche Feſt⸗ «o 
ftellungen aber iſt ihm Baronius die Hauptquelle. Einen befonderen Sinn hat er für 
das Intereſſante und Pilante, zieht reichlich Legenden und Antiquitäten heran und bringt 
meift gut gewählte Citate namentlich aus Kirchenvätern und aus römischen Schrififtellern. Er 
bewährt die elaftifche und doch zielbewußte Unpafjungsfähigkeit feines Ordens an die Be- 
dürfnifieund Neigungen des Zeitgeſchmacks. Un die Spike wa er manche klare und einwands⸗ as 
freie Grundſätze für die Auslegung zu ftellen, und Doc) mißbraucht er auch für die abenteuer- 
lichften Überlieferungen und für alle Forderungen feiner Dogmatik die Schrift zum Zeugen. 
Was nach feiner Anfdanun firhliche Tradition ift, nötige, nüßliche und angenehme Tra⸗ 
dition, das bindet oder übertattet bie Schriftaußlegung troß feiner Auslegungsgrundſätze. 
feine Kommentare lafien fich vergleichen mit jenen heiter und überladen ausge⸗ so 
chmuũckten Jeſuitenkirchen aus der Zeit des Barodftild, die durch ihren Reichtum bienden, 
ar die weltfreudige Buntheit und Gefälligkeit ihrer Uusftattung unterhalten und mans 
cherlei müftifche Reize in Symbolen und Emblemen zur Öeltung bringen, in denen aber 
vor Deiligen- und Darienbildern der Jeſus, nad) dem die Kompagnie fich nannte, faft ver 
ſchwindet. 55 
In den Vorreden und Einleitungen feiner Kommentare charakterifiert Cornelius feine 
Urbeiten in einer Weife, welche das Doppelgeficht feiner Theorie deutlich hervortreten läßt. 
„encomium s. scripturae“, dad er im Kommentar zum Bentateuch der Widmung 
an den Erzbiſchof von der Burch (dem er zuruft: mobis Moses Belgicus esto!) folgen 
Neal Encytlopabie für Theologie und Rice. 8. U. IV. 19 
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über prinzipielle und hermeneutifche Fragen, fowie über die wichtigften eupehuifle der Ere 

efe orientieren, und Inhaltsangaben der einzelnen Schriften. Die Erklärung ift über- 
Miug in Scholienform geordnet. Zuerſt wird der Wortfinn feſtgeſtellt, wobei das 
grammatiiche und lexikaliſche Element zurüdtritt, dann folgen tropologifche, allegorifche, 
moftifche Ausdeutungen und Üblehnungen Häretifcher Anfichten. Eingehende polemiiche s 
Anseinanderjegungen werden vermieden. „Aversor criticos, qui ex aliorum censura 
famam aucupantur“. Auch bei allen traditionellen Angaben wird Kritik vermieden. 
Wie jelbftverftändlich wird z. B. behauptet, daß der Römerbrief in Iateinifcher Überfegun 
feinen Lefern zugeftellt fei, daß Marcus das Evangelium nad) Ägypten, Matthäus na 
alone, Simon und Judas nad) Berfien, Thomas und einer der Magier nach Indien 10 
gebracht e. 

Die Kommentare des Corn. erſchienen in groß Folio, gut ausgeſtattet, mit Titelbil⸗ 
dern, die Prophetenkommentare auch mit Wiedergabe von gut geſtochenen Prophetenbildern 
aus Handſchriften. Der erſte Drucker der meiſten iſt Nutius in Antwerpen. Es folgten 
aufeinander 1. Commentarius in omnes D. Pauli ep. 1614; 2. Comm. in Penta- 15 
teuchum Moysis 1616; 3. Comm. in Jeremiam proph., 'Threnos et Baruch, 
in Ezehielem proPh. in Danielem proph. 1621, 1622 gejammelt unter dem Titel: 
Comm. in IV prophetas majores; 4. Comm. in XII prophetas minores 1625; 
5. Commentarii in acta apostolorum, epistolas catholicas et apocalypsin 1627; 
%. Comm. in Ecclesiasticum 2 Bde 1684; 7. Comm. in Salomonis proverbia 2 
1685; 8. Comm. in Ecclesiasten, canticuam canticorum et librum sapientise 
1638; 9. Comm. in IV Evangelia, I Matth. et Marc. 1639, II Luc. et Joh. 
16389; 10. Comm. in Josua, Judices, Ruth, IV libros m, II paralip. 
1642; 11. Comm. in Esdram, Nehemiam, Tobiam, Judith, " Eethar et ha- 
baeos 1645. = 

So erftreden fich die Arbeiten des Corn. auf alle Bücher des U. und NT. mit Aus» 
nahme von ben Pjalmen und Hiob. Um meiften gefchägt wurden bie Kommentare zum 
Pentateuch, den Evangelien und den Baulinifchen Briefen. Einige von ihnen, wie der zu den 
ganlin. Briefen, find mugleih in Auszügen gedrudt, der über die Apokalypſe ift von Gabriel 

anus in das Wrabiiche überjeht (U. Mai, Script. Vet. nova collectio IX, 1831). se 
Alle find häufig neu aufgelegt, auch in Geſamtausgaben, von denen die erſte zu Ant⸗ 
werpen 1681 in 16 Bon Fol., die ichte ( ovit et notis illustravit Augustinus 
Crampon) zu Paris 1859 f. in 22 Bon 8° erichienen ift. 6. Heinricd. 
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Catheliooram heißen die vereinigten Tatholifchen Stände des deutſchen ss 
Reiches, ſofern fie fich, Dem Corp. Evangelic. (f. u. S. 298,56) gegenüber, zu einer für fich 
beftehenden Körperichaft (ftillfchweigend) verbunden hatten. In dem von den evangelifchen 
Gefandtichaften erjtatteten gemeinichaftlichen Berichte vom 21. Dezember 1720 (in Schau- 
roth, Bollft. Sammlung aller Conclusorum etc. T. I, Regenp. 1751, ©. 792) heißt 

es ausdrüdlich: „Die katholiichen Stände haben ihrerfeit3 fich g falls Aulammengethan “ 
und zu Belorgung ihrer auch gemeinfamen Ungelegenheiten ebenfo ein us formiret 
und jelbiged nach ihrem Gutdunken eingerichtet, wohin auch andere Römich-Katholifche, 
die etwas zu juchen gehabt, ebenfo wie Evangelici ad Corpus Evangelicorum fi 
*. Der Ausdrud Corpus Catholicorum kommt indes in der Reformationszeit 

Get felbft noch im 17. Jahrhundert faft) gar nicht vor, vielmehr gebrauchte die Korper⸗ a 
chaft Der katholiſchen Stände zu ihrer Bezeichnung in öffentlichen rungen den Aus» 
druck: „deö heiligen röm. Reichs katholiſche Kurfürften, Fürften und Stände“ (f. Faber, 
Europäifcher Staats⸗Cantzley XVII. Zeil. Anno 1711 ©. 248; LIT. TI. Anno 1729, 
©. 252. 335), während man evangeliicherjeits das Corpus Catholicorum „die Tathos 

Stände*, oder „die Stände der päpftlichen Religion zugethban”, oder au „Pa- so 
iſche Stände” (ſ. Mofer, Teutſches Staats⸗Recht X. Lpz. und Ebersdorf 1743, ©. 468) 
zu uennen pflegte. Da eine Anerkennung des Corpus Catholicorum von feiten Des 
ichen les nie erfolgte und nie erfolgen konnte, weil die Unerfennung einer be- 
onderen Körperichaft mit Rechten und Freiheiten eine Beſchränkung der päpftlichen Auto⸗ 

Tratie in Deutichland Leicht nach fich ziehen konnte, erklärt es fich auch hinreichend, daß 55 
der Ausdruck Corpus Catholicorum in offiziellen Wltenftüden von den katholiſchen 
Neihsftänden möglichit vermieden wurde. Bildeten diefe aber auch formell feinen kirchlich 

anertannten gejchlofienen Verein, fo beftanden fie doch faktiſch als Corpus. Wuf die for» 
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Corpus doctrinse. — Litteratur: 3. X. Schmidt, De corporibus doctrinse Phi- 
lippico etc., Helmst. 1706; Chrift. Aug. Salig, Bolftändige Hiftorie der Augsburger Kon 
feffion, Halle I, 1730, 702 ff.; 3. W. Feuerlein, Bibliotheca symbolica evangelıca lutherana, 
Göttingen 1752, S. 1ff.; Bertram im Anhang zu S. J. Baumgarten, Erleuterungen - der 
im dhriftlichen Konkordienbuch enthaltenen —— Schriften, Halle 17612, S. 399 ff.; 5 
€. Köllner, Symbolik der lutheriſchen Kirche, Hamburg 1837, S. 95 ff.; H. Heppe, Die 
tonfeffionele Entwicklung der altproteft. Kirche Deutichlande, Marburg 1854, ©. 179 ff.; der: 
felbe, Die Entftehbung und Fortbildung des Luthertumd und die kirchl. Belenntnigfchriften 
desfelben von 1549 —1576, Kajjel 1863; K. Müller, Die Symbole des Luthertumd in BY 63 
(1889) S. 121 ff.; F. Loofs, Leitfaden der Dogmengeſch.“, Halle 1893, S. 446 ff. 


Die Confessio Augustana, urjprünglich die Urkunde, in der die evangelifchen 
Stände in Augsburg vor dem Kaiſer das gute Recht ihrer Lehre und ihrer Hultusreformen 
verteidigt hatten, dann die Bundesurkunde des ſchmalkaldiſchen Bundes, war fehr jchnell 
in Bedeutung eines Tehrgejeges für die lutheriſchen Landeskirchen gelangt (|. Belege in 

öller RS III ©. 98 F.). Mit ihr war frühzeitig auch die Apologie als ihr Kommentar 15 
zu gleicher Bedeutung gelommen, 3. B. in den fächliichen Viſitationsartikeln von 1533 
und in der Pommerſchen KO von 1535. Undererfeit3 verpflichtete man zugleich auf die 
Trias Apostolicum, Nicaenum und Athanasianum (zuerft wohl 1533 im Witten» 
berger PBromotiongeid, vgl. Möller III S. 428). Dabei bezeichnete man zunächſt nur 
jene altlicchlichen Belenntniffe al® „Symbola“. Die Gejamtheit aber der Schriften, 20 
in denen die incorrupta Evangelii Jdoctrina normativ ausgeſprochen ift, nennt Mes 
lanchthon „corpus doctrinae“, das zu fchügen Pflicht aller Frommen ift (CR IX, 494; 
XL, 6. 12. 647 f.). Erft fpäter fam der Brauch auf, auch die der Reformationgzeit ent 
ſtammenden Stüde dieſes Corpus als cymbola zu bezeichnen (fo die hejfiichen Theologen 
1570: „die Augsburg. Konf., welche unjer Symbolum ift“, Neudeder, Neue Beiträge 25 
II, 292). Die hmalt Artikel wurden von den heifiichen Theologen 1544 der Conf. 
Ang. gleichitellt (Neudeder, Urkunden ©. 689), auf Beranlafjung der erneftinifchen Fürften 
1553 in Weimar, 1555 und 1559 in Jena, neu gedrudt (vgl. EU ? 25, 166), von oh. 
Friedr. d. Mitt. 1557 mit Augustana und Upologie zufammen als „der wahre Be- 
ftand und Anhalt unferer wahren chriftlichen Religion“ Hingeftellt (CR IX, 301.) DOfian- #0 
ders wiederholter Broteft gegen die „Verftridung” der Wittenb. Magistri und Doctores 
„mit Eidespflichten nach päpftlichem Exempel“ („Was von der Entichuldigung der Adiapho⸗ 
riften zu halten jei* 1550, Möller, Oftander ©. 374 f. und „Widerlegung der ungegrün« 
deten Antwort Philippi“ 1552, Möller ©. 481 f.) wurde durch Melanchthon Scharf zurüd- 
gewiejen und eine jolche Schugmaßregel als necessaria ad veram Dei agnitionem et 85 
invocationem, ad Ecclesiae concordiam, ad frenandam audaciam fingendi 
nova dogmata dargelegt (CR XL, 5 ff.), und die ganze Entwidlung der Iutherifchen 
Landeskirchen drängte dahin, diefen Weg weiter zu verfolgen. Den Namen Corpus 
doctrinae jegte Melanchthon während der fünfziger Sabre in Kurs (vgl. CR XI, 198, 
234. 269. 636 u. f. f.); es fragte fich nur, welche Schriften alö der rechte Ausdruck dieſes «0 
„aus prophetijcher und apoftolischer Yehre gezogenen Summarium und Corpus doctrinae* 
angejehen werden konnten. 


Je bedrohlicher die Lehrkämpfe zu einer Zerjpitterung der deutjchen PBroteftanten und 
damit zu einer Schwächung auch ihrer politiichen Stellung führten, um fo ernftlicher be- 
mühte ſich ein Teil der Fürften um Wiedervereinigung der Streitenden in gemeinſamem «s 
Belenntnis. Dieſe jollte 1558 durch den Frankfurter Rezeß (CR IX, 489 ff.) erfolgen in ge 
meinjamen Belenntnis zu der „reinen wahren ie * in göttlicher, prophetiſcher und 
apoſtoliſcher Schrift des U. und NT.s“ enthalten, ſowie in den 3, Haupt⸗Symbolis“, der 
Conf. Aug. und Deren Wpologie, die aus der Schrift „ald ein Summarium und 
Corpus doctrinae” gezogen, niedergelegt fei, fowie in einer Erflärung über Nechtfer- so 
tigung (gegen Oſiander), Notwendigkeit guter Werke, Abendmahlslehre und Udiaphora, die 
im wejentlihen einen Aufſatz Melanchthons CR IX, 403 ff. reproduzierte. Uber der 
Einigungsverfuch mißlang, da die gneliolutherifchen Gebiete Hamburg, Lüneburg, Magde- 
burg, Mecklenburg und das erneftinijche Sachſen den Rezeß ablehnten, letzteres eine eigne 
Confutatio 1559 dagegen ausgehen ließ, die im Herzogtum Sachſen als Lehrnorm ein- 65 

eführt wurde. Auch ein zweiter Verſuch der Fürften, auf dem Naumburger Fürftentag 
Sanuar 1561 die Einigung Derbeizuführen, ſcheiterte. Zwar unterfchrieb Hier die Majorität 
eine an den Kaiſer adrejlierte Erklärung, die fi) zur Conf. Aug. von 1531 und zur 
Apologie belannte, zugleich aber die Variata von 1540 als „ftattlichere und ausführ- 
lidere Erklärung und Mehrung“ der Invariata anerkannte; man ſchwieg dagegen ebenfo- & 
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Das erfte fpezifiich-Iutherifche Bekenmtnisbuch, das auch die Bezeichnung „CD“ führte, 
ift dad CD der Stadt Braumfchweig, dad mit Vorwort ded Rated vom 30. Oft. 1568 
erſchien und folgende Schriften umfaßte: 1. die Braunihw. KO von 1528 (von Johann 
Bugenhagen plattdeutich verfaßt), in der hochdeutfchen Übertragung von 1531; 2. die 
Augsb. Conf. (invariata „nady dem Exemplar, wie e& Anno M X. der Römijchen 5 
Kay. Maieftet oberantwortet ift worden zu Augſpurg“); 3. die Apologie; 4. die ſchmalk. 
Art. (mit der Vorrede des Joßg Stoltz von 1554); 5. die Lüneburgiſchen Artikel („Exr- 
Härung aus Gottes Wort und kurzer Bericht der Herren Theologen, welchen fie der ehr⸗ 
baren ſächfiſchen Städte Geſandten auf dem Tage zu Lüneburg, im Julio diejes 61. Jahres 
gehalten, ... . gethan haben“), unterzeichnet von den auf einem Konvent zu Lüneburg 10 
verjammelten deputierten Predigern der niederjächfiichen Städte am 27. Auguſt 1561. — 
Sn dem Belenntnis der Stadt Braunjchweig von 1570 wurde diefe Sammlung von Bes 
tenntnisfchriften als CD der Etadt Br. nochmals beftätigt.; 

Sm Sabre 1564 kam das Corpus Pomeranicum, das Bekenntnisbuch der 
Intherifchen Kirche Pommerns, zu ftande. Hier hatte Melanchthons CD gegolten, das 15 
in plattdeutfcher Ausgabe von einer im März 1561 zu Stettin gehaltenen Synode 
anerlannt worden war. Diejem melandhthonifchen Corpus wurde jedoch 1564 eine 
zweite Sammlung von Belenntnisjchriften hinzugefügt, die folgende Schriften Luthers 
vereinigte: 1. den Heinen, 2. den großen Katechismus; 3. die ſchmalk. Artikel; 4. etliche 
Bedenken Luthers, deutich geftellt auf dem augsburg. Reichstag 1530 (WWEU 65, 47 ff. 20 
und 54, 189ff.); 5. ein Bedenken, auf den Tag an Schmalkalden, den 1. März 1540, 
der Theologen, jo zu folcher Beit dagewejen (CR IH, 927ff., richtiger vom 18. Januar 
1540) [die Schriften sub 4 und 5 waren fchon 1548 in einer Sonderausgabe mit ein⸗ 
ander verbunden worden, vgl. CR III, 926]; 6. Belenntnis des Glaubens Lutheri, erſt⸗ 
lich ausgegangen 1529 (WW EU 30, 363 Ff.). Diefe Sammlung Quthericher Schriften er» 26 
hielt den Sejamttitel: „Des Ehrwerdigen Herrn Doctoris Martini Qutheri Catehismus 
Klein onde Grot ... in den allen die Summa Chriftlider Euangelifcher Lere rein vnde 
richtig begrepen 98. Vor de Herden vnde Pfarherrn zu Bommern tho hope gedrudet. 
Wittenberg Anno MDLXIIII.* — Außerdem wurde aud) daS niederdeutiche Corp. Mis- 
nicum jeßt neu gedrudt, und das ganze nunmehr aus einem Bande Melanchthonſcher s0 
und einem Bande Lutherſcher Schritten beftehende Werk erhielt den Gefamttitel: „CD 
Christianae, darin de ware Chriftlide Lere nha ynholde Gödtliker, Propheriichen vnde 
Mpoftoliichen Echrifiten richtig onde rein begrepen 98: Welder jchal... . yn alle Pomerſche 
Kerden, famt der Biblien vnde Tomis Lutheri, tho nütte der Parherrn unde Kerden- 
dener gelofft, vörwaret vnde demjüluigen gemeth geleret werden”, Wittenberg 1565 fol. — 88 
Über einen dritten zu dem Corp. Pom. 1573 und 1598 binzugelommenen Teil |. Baum- 
garten, Erleuterungen S. 414—416. 

In Preußen waren es die Durch Andreas Ofiander feit 1549 veranlaßten Kämpfe, die 
ſchließlich zur Publizierung eines jpezifiich Luther. Bekenntnisbuches geführt haben. Yon den 
Ständen genötigt, zur Ausrottung des Ofiandrismus vorzugehen, rief Herzog Albrecht die «0 

vor wegen ihres Widerftandeg gegen den Ofiandrismus vertriebenen Theologen Georg 
enediger und bejonders (31. Januar 1567) Joachim Mörlin als Bilchöfe von Bomes 
anien und Samland ins Land zurüd, lud aud mit Mörlin den braunfchweigiichen Stadt. 
perintendenten Martin Chemnit nad) Königsberg, damit er bei der Aufſtellung einer 
Belenntnisfchrift und eines Dreukifeien CD hülfe. Am 6. Mai 1567 wurde die (hauptſäch⸗ «s 
li von Mörlin verfaßte) Formel dem Herzog übergeben, am 28. Mai von einer in Königsberg 
verfammelten Eynode unterzeichnet und darauf mit einem Vorwort Albrechts vom 9. Juli d. J. 
als Symbol der preußischen Landeskirche zuſammen mit Conf. Aug., Apol. und ſchmalk. Art. 
al3 Corpus Prutenicum unter dem Titel veröffentlicht: „Repetitio corporis doctrinae 
ecclesiasticae, Oder Widerholung der Summa vnd inhalt der rechten, allgemeynen, 50 
Ehriftlichen Kirchen Lehre, . . . von Fürftl. Durchl. zu Preußen ꝛc. auch allen derfelbigen 
etreuen Landftenden und Vnterthanen . . gewilligt und angenommen . .”, Königsberg, 
Soh. Daubmann 1567 (Undere dentiche Ausg. Königsberg, Joh. Schmidt, s. a.; eine 
iat. Auzg. #ömigäberg 1570). Vgl. C.A. Hafe, Herzog Albrecht und fein Hofprediger, Leipzig 
1 . . 55 

Dem Beilpiel der Stadt Braunfchweig folgte 1568 auch die Stadt Göttingen und 
vereinigte in dem Buche „Chriftliche, und in Gottes Wort Altem und Newen Teitament, 
egründete Kirchenordnung der Stadt Göttingen . ... Frankfurt 1568“, in 4to (den voll« 

ändigen Zitel ſ. in Richter, KOO I, 144) einen Abdrud ihrer KO von 1531 in hoch⸗ 
deutfcher Überfegung (81. VI—XXVIe), des Kleinen Katechismus (mit allerlei Beilagen, 60 
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Misnicum], in der medienburgifchen Agenda, in den Scriptis Lutheri und was hiemit 
fttmmet, begriffen“. Vgl. Christliche Bekaͤndtnis vom Hochwirdigen Abendmal, Breslau 
1575, Neudrud Liegnig 1603 BI. Aijd; ferner Ehrhardt, Presbyterologie des evgl. Schle⸗ 
find, Liegnitz 1782 IL, ©. 18 ff. 29. 31; IV, 98. 

Den Abſchluß dieſer Produktion und Feftftellung von Normalichriften, die dem Kon- 5 
kordienwerk voraufging und dasſelbe vorbereitete, nehmen wir in den Jahren 1575 und 
1576 in den Hergogtümern Braunichweig. Lüneburg und Braunfchweig-Wolfenbüttel wahr. 
In erfterem fuchte Herzog Wilhelm d. J. die Firchliche Lehre durch eine Art CD zu nor⸗ 
mieren, indem er 1575 publizieren ließ: „Wie man fürfichtlih und one ergernis reden 
fol von den fürnemften Urtideln Chriftlicher Lehre, Für die jungen einfeltigen Prediger. 10 
D. Urbani Rhegii. Hierauff folget auch Wolgegründeter Bericht von den fürnemften Ar⸗ 
tideln Chriftlicher Lehre, fo zu unfern zeiten ftreitig worden fein, was eines jedern Artickels 
rechter verftandt jey, Vnd wie man in Gottesfurcht, ohn abbruch der Warheit, von einem 
jedern Artidel aus der rechten Grundfeit des Göttlichen Worts, mit befcheidenheit reden 
möge und folle.” Erſteres ift die deutfche Überfegung des fchon 1535 erfchienenen Traktats ı5 
des U. Rhegius Formulae quaedam caute et citra scandalum loquendi de praeci- 

uis christianae doctrinae locis, pro iunioribus verbi ministris in ducatu. Lune- 
urgensi, dgl. &. Uhlhorn, U. Rhegius S. 235. 363; CR XII, 235. Die zweite 
Schrift hatte M. Chemnig auf Befehl des Herzog3 ausgearbeitet. Uber fchon im fols 
genden “fahre 1576 ließ Herzog Wilhelm diejer vorläufigen Veröffentlihung von Normals 0 
ſchriften ein vollitändige® CD, das fog. Corpus Wilhelminum, folgen, das unter dem 
Titel „CD, da3 ift Summa, Form und vorbilde der reinen chriftlichen Lehre, welche aus 
der heil. Göttlichen Schrifft der Propheten und Apoftel zufammengezogen ift“, folgende 
Schriften umfaßte: 1. die 3 Hauptiymbola; 2. die Augsb. Konf.; 3. die Upologie; 4. die 
ſchmaik. Urt.; 5. die beiden Katechismen Luthers (Ütgen bei Michel Körner). Die Vor⸗ 25 
rede des Herzogs hat das Datum Celle, den 5. Mai 1576. — Außerdem wurde die Schrift 
von 1575 lateiniſch und deutſch dieſem CD angebunden. 

Faſt gleichzeitig erhielt auc, Braunfchweig-Wolfenbüttel durch Herzog Julius feine 
Zehrnorm im Corpus Julium: „CD, da3 ift die Summa, Form und Fürbilde der 
reinen Chriitlichen Lehre, aus der heil. göttlichen Schrift der Propheten und Upofteln zu» so 
fammengezonen. . . .“ Heinrichftadt (Wolfenbüttel) 1576. Inhalt: Vorrede des Herzogs, 
Betri und Pauli 1576; Was das CD, d. i. die Form und das Fürbild der reinen 
Lehre, in den Kirchen dieſes Fürftentumsd hinfüro fein fol; der von Chemnitz verfaßte 
Kurze, einfältige und notwendige Bericht der KO von 1569 ; jodann die 3 Symbola, der 
Heine und große Katehismus, die Augsb. Konf., die Apologie, die ſchmalk. Urt., Die 35 
Schrift des Nhegius und die für Herzog Wilhelm von Braunfchw.- Lüneburg verfaßte Lehr⸗ 
fchrift des Chemnitz. In der Schrift des Rhegius ift in Kap. 16 „Wie man die Heiligen 
ehren ſoll“ 8 11—15 fortgelaffen, da diele Sätze Bedenken erregt hatten; vgl. Rehtmeyer, 
Braunſchweigiſche Kirhen-Hiftorie Ti. III ©. 434 f. (Spätere Auflagen Wolfenbüttel 1584, 
Helmftedt 1603, Braunfchweig 1690. Die in Ausficht geftellte Tateinifche Ausgabe ift w 
nicht erichienen.) 

Alle diefe Corpora doctrinae der einzelnen Landeskirchen verloren jedoch mehr oder 
weniger ihre Bedeutung, ald die gelamte Iutherifche Kirche in der Konkordienformel und 
im Konkordienbuch ein gemeinfames CD erhielt, dad von da an die Grundlage ihres 
Belenntnisftandes war. Im bergiichen Buche ließ man daher auf das Vorwort einen 45 
Abichnitt „von einem gewiljen, einhelligen, gemeinen, öffentlichen Corpore doctr.” folgen, 
der allerdings im bergifchen Buche in der Weile geändert wurde, daß man den Ausdrud 
CD bier wie an allen andern Stellen, wo die Vorlage ihn Hatte, tilgte und gegen andere 
Bezeichnungen vertaufchte (ogl. Heppe, Der Tert der Bergiichen Konkordienformel, beſonders 
©. 5). Uber thatfählih war und blieb das Konkordienbud für die lutheriſche Geſamt⸗ so 
firdde genau das, was für die einzelnen Landeskirchen ihr Corp. D. gewejen war. Die 
Auswahl von Schriften aus den NReformationdtagen, die hier zum Range von Symbolen 
erhoben find, entipricht der zuerſt 1569 in Braunich.-Wolfenbüttel getroffenen. Wie jedes 
landeskirchliche CD, jo war jet auch das Konkordienbuch, firchenrechtlich betrachtet, das 
Werk obrigkeitlicher Geſetzgebung: die Stände unterjchrieben die Vorrede und Ichrieben kraft 65 
Iandeöherrlicher Gewalt die Konkordie ihren Ländern als Lehrnorm für Kirche und Schule 
vor ; kirchenrechtlich kommen die am Schluffe beigefügten Unterjchriften der Theologen nicht 
in Betracht, dieje legitimieren damit nur fich elber ald Theologen reiner Lehre. Die 
Irgptocalviniftiichen Unruhen in Kurſachſen veranlaßten indes ſchon 1592 eine abermalige 
Berichärfung der Belenntnisverpflichtung für die kurſächſiſchen Geiſtlichen und Beamten 60 
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Corpus Evan Belicorum (au) Corpus sociorum Augustanae confessionis) 
hieß die zu einem jelbftftändigen politifchen Sollegium organifierte Geſandtenkonferenz der 
evangelilchen Stände des deutjchen Reichs. Seinen Urfprung hatte dasfelbe nicht eigent- 
li in den temporären Bündnifjen der Evangelifchen zu Torgau, Schmallalden u. }. w., 
auch nicht in den vielfach erneuerten, aber immer erfolglofen Beitrebungen einzelner evan- 
eliſcher Reichsfürften, die glaubensverwandten Stände durch Einrichtung einer bleibenden 

onföderation oder wenigſtens einer regelmäßigen „Horreipondenz* au vereinigen. Vielmehr 
war die Entftehung deö Corpus Evangelicorum die Wirkung der Thatfachen, daß die 
evangelifchen Stände auf den Reichstagen fi) veranlaßt jahen, die Intereſſen der Ein- 
zelnen als Gemeinintereſſen zu beraten und zu vertreten. Dasjelbe Bedürfnis machte 10 
fih gleichzeitig auch den Fatholifchen Ständen fühlbar, und fo kam es daher, daß die 
beiden „Religionsteile* auf den Reichdtagen mehr und mehr als zwei in fid) gefchlofjene 
Korporationen erjchienen, und als Corpus Evangelicorum und Corpus Catholicorum 
bezeichnet wurden. Beide Parteien gemwöhnten fich mehr und mehr daran, de corpore 
ad corpus zu handeln, — ein Verhältnis, das jchon auf dem Reichsſtag zu Regens⸗ 15 
burg im Sabre 1582 als eine res bene et sapienter a maioribus instituta ans» 
geſehen und namentlich in den weftfäliichen Friedensverhandlungen faktiſch geltend ges 
macht wurde. 

Indeſſen erfolgte die eigentliche Konftituierung des Corpus Evangelicorum als 
eines ftändigen Kollegiums erſt am 22. Juli 1653 auf dem Reichstag zu Regensburg, ald 20 
an diefem Tage alle verfammelten evangelifchen Stände (damal3 39) zur gemeinjamen 
Beratung ihrer Gravamina im Quartier des turfächfiichen Geſandten guiammenteaten 
und den Beichluß faßten, nun ausſchließlich als ein unter dem Vorſitze Kurſachſens ver- 
einigtes ftändiges Kollegium zu handeln. 

Es lag in der Natur der Sache, daß der kaiſerliche Hof diefe Einrichtung nur ungern & 
jehen konnte. Wllein das Corpus Evangelicorum war nun einmal als eine völlig or» 
ganifierte — nicht bloß Korporation, fondern — Behörde ins Dafein getreten und behaup- 
tete feine Eriftenz. WUlles, was zur Wahrung der evangelifchen Intereſſen im allgemeinen 
und im einzelnen gehörte, wurde jegt al3 feiner Kompetenz zuftehend betrachtet, und das 
Corpus Evangelicorum forrefpondierte ganz felbitftändig mit dem Saifer, mit einzelnen so 
Reichsſtänden und mit auswärtigen Souveränen. 

Das Direktorium des Corpus Evangelicorum wurde von Kurſachſen ausgeübt. 
Bol. Frank, Das katholiſche Direktor. des Corpus Evangelicorum, Marburg 1880. 
Allerdings veranlaßte der Übertritt des Kurfürften Friedrich Auguft zum Katholizismus 
Den) und mehr noch die im Sahre 1712 zu Bologna heimlich erfolgte und fünf Jahre 35 
päter zu Wien publizierte Konverfion feines Kurprinzen die Iebhaftefte Erörterung der 
Frage, ob Kurſachſen zur Ausübung des Direktoriums fernerhin noch fähig fei. Kur⸗ 
brandenburg (welches ſich durch Einreichung eines unioniftiichen Bekenntniſſes zu empfehlen 
fuchte), Kurbraunfchweig und die erneftiniiche Linie des Haufes Sachſen machten bereit 
ihre Anſprüche auf das Direktorium ſehr energifch geltend. Indeſſen ließ Kurſachſen Zur «o 
fiherungen aller Art mafjenweife nach Regensburg ftrömen, und die Bejorgnis, daß, das 
einflußreiche Kurhaus, wenn ihm das Direktorium entzogen würde, ſich vielleicht zum Über: 
tritt in das Corpus Catholicorum veranlagt jehen könnte, bewirkte es endlid, dab dem⸗ 
jelben die Leitung des Corpus Evangelicorum aud für die Zukunft belaffen wurde. In⸗ 
defien wurde ausdrüdlich ftipuliert, daß der kurſächfiſche Komitialgefandte in der Aus» #5 
übung des Direktorium von dem Kurfürften durchaus unabhängig fein und feine In⸗ 
ftrultionen nur von dem Geheimeratsfollegium zu Dresden empfangen folle. 

Die Konferenzen des Corpus Evangelicorum waren teild regelmäßige, teild außer» 
ordentliche. Jene wurden jpäterhin von 14 zu 14 Tagen gehalten und zwar in dem 
fürftlihen Nebenzimmer auf dem Nathaufe zu Regensburg. Daneben kamen aber auch so 
vertrauliche Beiprechungen vor, welche der Turfächfiiche Gelandte in feinem Quartier mit 
einzelnen Ständen veranitaltete. Wuch beitanden feit 1770 zwei ftändige Deputationen 

Corpus Evangelicorum, die eine zur Unterſuchung derjenigen Religionsbe⸗ 
ſchwerden, in welchen das Corpus zur Unterftügung oder Fürſprache aufgefordert wurde, 
gar die andere zur Aufficht über die fech8 dem Corpus Evangelicorum zugehörenden 55 

aflen. 

In diefer Einrichtung beftand da& Corpus Evangelicorum bis zum Jahre 1806, 
wo e3 mit der deutichen Reichsverfaſſung zu Grabe ging. Doch ift die Zweckmäßigkeit 
feiner Wiederheritellung auch in der Folgezeit mehrfach betont worden. Vgl. Wei 
feinem Archiv f. Kirchenrechtswiſſenſchaft Bd I, S. 3 ff.; Friedberg, Die Grundlagen der 0 
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tember 1793 ſtarb. Er Hatte gelebt in der Einfachheit eines Diogenes; für feine Perſon 
bedürfnislos, erübrigte er von jeinen geringen Einkünften „monatlich einige Gulden für 
würdige Arme“; in dem Sreife jeiner näheren Bekannten erfreute er ſich großer Achtung. 
Seine Beiftesrichtung war lediglich kritifch ; echt Hiftorifchen Sinn hat er nicht gehabt, auch 
feine pofitiven religiöfen Gedanken. P. Tſchackert. 5 


Corveiy. — Jaffé, Bibliotheca rer. Germ. 1. Bd 1864: Wilmans und Philippi, Die 
Kaiſerurk. der Prov. Weftfalen, 2 Bde 1867—1880; Erhard, Regesta histor. Westfal. 2 Bde 
1847—51; Wigand, Traditiones Corbeienses, 1843; Ueber die corveyiſchen Fälfchungen fiehe 
Wattenbach, SD LU, ©. 472. (5. Aufl) und die dort angeführte Litteratur; Wigand, Geld. 
der gefürfteten Reichs⸗Abtei C. 1. (einziger) Band 1819. 10 

Die unfern der Stadt Hörter am Ausfluſſe der Schelpe in die Weiler gelegene Be- 
nediktinerabtei Eorvey hat dadurch für Die hriftliche Kirche in Deutichland Bedeutung, daß 
fie lange Zeit eine Pflegerin der mittelalterlichen Gelehrſamkeit gewefen ift, daß fie der 
Einwurzelung des Chriftentums in Sachjen diente, und — wenn aud) nur vorübergehend — 
Beziehungen zur ſtandinaviſchen Miffion hatte. Sie war eine Kolonie des von der frän- 15 
kiſchen Königin Balthilde, der Gemahlin Chlodewigs II, um das Jahr 664 geftifteten 
und von den Schriftftellern des Mittelalterd Corbeja aurea oder vetus genannten Klo» 
fterd Corbie in der Nähe von Amiens in der Picardie und verdantte ihre Entftehung dem 
Abt Adalhard dem Ültern und feinem Bruder Wala (f. Bd I ©. 157,0). Auf des 
legteren Betrieb wurden 815 einige Mönche mit dem jungen Sachſen Theodrad in deſſen 20 
Heimat geſchickt, um zu Hethis im Sollinger Walde ein Klojter zu gründen; von dem⸗ 
felben haben fich in der Gegend von Neuhaus unmeit der jetigen Stadt Uslar in den 
Benennungen der Abtwieſe, des Kiofterteiches, der Mönchsbreite und des Kloſterholzes 
Spuren erhalten. Indeſſen ftellten fi) dem Fortgange des Unternehmens ſchwer zu bes 
feitigende Schwierigkeiten entgegen. Die fremden Unfiedler vermochten in dem ungünitigen 26 
Klima mit den größten Anitrengungen dem unfruchtbaren, mühfam urbar gemachten Wald⸗ 
boden kaum die notwendigften Lebensbedürfniſſe abzuringen. Ihre Klagen veranlaßten 
Adalhard, die Genehmigung Ludwigs d. Fr. zur Verlegung des Kloſters in eine freund» 
lichere und fruchtbarere Gegend zu erbitten. Der Kaiſer —* fie zu und Adalhard wählte 
die Villa Hucxori (Höxter) als Platz für das neue Kloſter. Der Bau wurde mit ſolchem Eifer so 
betrieben, daß man jchon im Herbit 822 mit den Heiligtümern der alten Kirche in das 
neue Klofter hinüberziehen Tonnte; e8 wurde durch Biſchof Badurad von Paderborn dem 
bl. Stephan geweiht und erhielt den Namen Neucorvey (nova Corbeja). Ludwig d. fr. 
gewährte außer der Überlafjung von Hörter freie Ubtswahl, Königsihug und Immunität 
(Wilmand Nr. 7f. vom 27. Juli 823). In den nächſten Jahren folgten zahlreiche andere ss 
Schenkungen und Privilegien. Erwähnt mag werden, daß die Eresburg und das Kloſter 
Meppen, durch Ludwig d. D. auch Visbed in den Beſitz Corveys übergingen. Des Kaiſers 
Beilpiele eiferten viele vornehme Franken und Sachſen nad), welche die raſch aufblühende 
Stiftung mit reihen Schenkungen an Geld, Gütern und Koftbarkeiten bedachten. Noch 
wertvoller als diefe Güter und Schenkungen war für Neucorvey die Übertragung der Ger 
beine des angeblichen Märtyrers Vitus aus der Kirche der Ubtei St. Denis in Frankreich 
im Jahre 836, da fich die Sachien einbildeten, daß infolge diefer Translation res Fran- 
corum coeperunt minui, Saxonum vero crescere (®idufind, Res gest. Sax. I, 34, 
©. 28) und fi) deshalb noch freigebiger ald früher gegen das Kloſter erwiejen (Historia 
Translat. St. Viti bei Jaffé ©. 3 ff.). 

Udalhard, geft. 2. Januar 826, Hatte zum Nachfolger den Ubt Warin, unter dem 
die Übertragung der Vitusreliquien ftattfand. Er ftarb den 20. September 856. Geit 
diefer Beit bis in die Mitte des vorigen Jahrhundert? haben Iechpl Übte dem Klofter 
Corvey vorgeitanden. Wir können indeſſen hier nicht auf die weitere eikhichte des Kloſters 
und feiner Übte eingehen, müffen uns vielmehr darauf beſchränken, nur diejenigen Ereig⸗ so 
niffe hervorzuheben, welche für die allgemeinen Angelegenheiten des deutichen Volles un 
für die Geſchichte der chriftlichen Kirche von Bedeutung find. Die höchfte Blüte hat das 
Stift unter den jächfiichen Kaifern erreicht, welche ihm wegen ihrer Berwandtichaft mit 
mehreren feiner Übte und Schirmvögte ihre befondere Shriorge angedeihen ließen. Unter 
ihrem Schutze erwarb fi) vor allem die bald nad) der Gründung des Kloſters ges 66 
ftiftete und ein Beit lang von Anskar (j. Bd I S. 574, 0) geleitete Schule einen weit 
verbreiteten Ruhm. Daß er nicht unverdient war, beweift die lebhafte Litterariiche Thätig- 
feit, Die lange Beit in Corvey heimiſch geweien iſt. Der ältefte bortige Schriftfteller ii 
der anonyme Mönch, der lebhaft und anfhaulich von der Übertragung der Veitsreliquien 
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tus Balven mit ihm verwandt war, geweſen ſein. Das Kloſter Loccum ließ ihn in Leipzig 
ſtudieren. Über ein Studium in Wittenberg in der Zeit zwiſchen 1523 und 26 liegen 
enauere Nachrichten nicht vor. Immatrikuliert war er dort nicht (Tichadert a.a.D.). Im 

ahre 1526 finden wir ihn in Marburg zu der Beit, ald die erſten Einleitungen zur 

tiftung der neuen Univerfität getroffen wurden, doch ift er weder jetzt noch fpäter Pro- 
feffor in Marburg gewejen. Auf Umsdorfs Empfehlung wurde er 1528 nad) Goslar, 
wo jener die Reformation leitete, zum Prediger an St. Stephan berufen, wirkte dort big 
gegen Ende des Jahres 1531 Fräftig mit, ging dann aber, durch perjönliche Verfolgungen 
wie duch die unglüdliche Wendung, welche das Werk der Reformation in Goslar nahm, 
vertrieben, nach Witzenhauſen im heſſiſchen Lande. Hier verwaltete er eine Reihe von 10 
Jahren das Predigtamt, Fr fich jedoch auch abwechjelnd in Marburg auf, und wurbe 
von dem Landgrafen zu faft allen bedeutenden kirchlichen Verhandlungen, wie zu dem 
Konvent von Siegenhain 1532, dem Caſſeler Geipräch zwiſchen Melandthon und Buzer 
1535, aum ſchmalkaldiſchen Konvent 1537, hin zugezogen und mehrfach aud) zu auswärtigen 
Miffionen gebraudt. So fandte ihn der Yandgraf im Januar 1536 zu den een 15 
Münfterfchen Wiedertäufern, einen Berjuch zu ihrer Belehrung zu machen, ein Verſuch, der 
freilich feine Früchte trug. Mit mehr Erfolg wirkte er auf mehrmaligen Reifen (1541 
und 1542) im lippiichen Lande, indem er einen Streit der lemgotichen Prediger beilegte, 
die Kirche des Landes vifitierte und ordnete. Auch nahm er im November 1536 in 
Marburg die Magifterwürde an und war durch zahlreiche Schriften in weiteren Kreifen zu 
für die Verbreitung der Reformation thätig. Berufungen nach Zerbſt und nad) Riga 
lehnte er 1536 bezw. 1539 ab; es bot ſich ihm in der Nähe ein bedeutenderer Wirkungs- 
kreis in den Fürftentümern Göttingen und Kalenberg. 

Hier regierte beim Beginn der Reformation erzog Erich der Ältere, eine biedere und 
erade Natur, aber, ein Kriegsgefährte Kaifer Marimiliand, rauh und Bart, ohne Sinn = 
das Höhere. Der Reformation als Kaifer Karls V. Freund abgeneigt, noch mehr da- 

gegen eingenommen duch feine erfte Gemahlin Katharina, hatte er im Lande die Refor- 
mation niederzubalten gewußt, obwohl inden Städten, namentlich Hannover und Göttingen, 
feine durch lange Abweſenheit vom Lande geſchwächte Macht dazu nicht ausreichte. Als 
Katharina kinderlos ftarb, vermählte er FF 1525 zum zweiten e mit Elifabeth, der so 
Tochter Joachims I., eines der heftigften Feinde der Reformation. Eliſabeth, vielleicht 
ſchon duch der Mutter ftilles Duden um des Evangeliums willen erfaßt, noch mehr ge 
wonnen duch ihren Bruder, den Markgrafen Johann von Küftrin, der fie 1538 in Mun⸗ 
den beſuchte, bei welcher Gelegenheit Eorvin zum erften Male in Münden predigte, trat 
in demjelben Jahre 1538 zur evangelifchen Kirche über. Erich, obwohl er jelbit fein ss 
Leben lang bei der römijchen Kirche verblieb, hinderte fie nicht und geftattete, daß Corvin 
auf Eliſabeths Bitten und mit Philipps von Heflen Erlaubnid von Beit zu Zeit herüber- 
kam um zu predigen und dad Sakrament zu verwalten. Seht gewann Gorvin immer 
mehr Einfluß im Lande. Im Jahre 1539 reformierte er Nordheim und gab diefer Stadt 
eine Ki ordnung. An die Reformation des Landes war erit nad Erich! Tode zu w 
denken. Sobald aber Erich 1540 am 26. Juli auf dem Neichätage zu Hagenau geitorben 
war, und Eitjabeth die vormundfchaftliche Regierung für den unmündigen Erich II. über- 
nommen hatte, wurde die Einführung der neuen Lehre das Biel ihres Lebens. * zur 
Seite ſtanden Juſt Waldhauſen, ihr andlen von Zuther empfohlen, Burcard Mithob, ihr 
Zeibarzt, ein Freund Melanchthong, mit Corvin verichtwägert; vor allen Eorvin felbft, der «s 
anfangs noch im Dienft des Landgrafen blieb, fpäter aber (wann ift nicht genau zu jagen) 
HH —5* Dienſt übertrat und als Landesſuperintendent nach Pattenſen bei Hannover 


Schon im Herbft 1540 handelte man mit den Ständen in Battenfen über die Re 
formation, und diefe jagten zu, Gottes Wort anzunehmen. Dann wurde ein darauf bes so 
ügliches Edikt erlafien. Die Ceremonien blieben vorerft unverändert, Doch forgte man für 
Inutere Predigt des göttlichen Wortes. Die Umwandlung follte fich erft innerlich voll 
Sie erſt nachdem das geichehen war, folgte auch die äußere Umwandlung. Gegen 


1542 erfchien die von Corvin in hochdeuticher Sprache (fpäter ward fie auf 
tten der @eiftlichleit ind Niederdeutfche überſetzt) abgefaßte Kirchenordnung. Durch eine ss 
Bifitation des ganzen Landes (ogl. die Inſtruktion für diefelbe bei Havemann, Geſch. der 
ande —*8 und Lüneb. II, 108) ſollte die Ordnung wirklich ins Leben gerufen 
werden. Dieſe hielt Corvin mit den ihm zugeordneten Geiſtlichen und Laien 1842 im 
® fchen, 1543 im Kalenbergifchen. Die noch vorhandenen Abſchiede (abgedrudt bei 
Rayfer, Die reform. K. Bifitationen in d. welfiichen Landen, Göttingen 1896), zeigen, daß bie so 
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Reformationsgeichichte (V, 521) findet, Erich felbft fei wieder lutheriſch geworden, tft irrig, 
er ift bis an jein Ende katholiſch geblieben. Erſt nad Erich Tinderlojem Tode erhielt 
Kalenberg- Göttingen in Herzog Julius von Braunfchweig einen Fürften, der ſelbſt dem 
Evangelio treu zugethan, Eliſabeths und Corvins Werk fortjegte und dauernde heute noch 
geltende Ordnungen jchuf. 5 
Corvin gehört nicht zu den eigentlich fchöpferifchen Geiſtern der Reformationgzeit, aber 
in dem Breite von Männern, welche die reine Lehre verbreiten halfen, ift er einer der 
treueften gewejen, in weiten Kreiſen einflußreich und thätig. Seine Gelehrſamkeit war 
nicht unbedeutend, auch in Haffifchen Studien zeigt er fih bewandert. Nur feine Dichte, 
riſchen Anlagen fcheint er überjchäßt zu haben. Bedeutſamer als feine Schriften, von 10 
denen jedoch einzelne (bejonderd feine zuerſt 1536 erichienene Poftille) eine Reihe von 
Uuflagen erlebt haben, ift jeine organifierende Thätigkeit. Was ihn am meijten ziert, iſt 
feine große Treue, die er im ganzen Leben bewährte im Handeln wie im Dulden um des 
Wortes willen, ein reich gefegneter Arbeiter, ein treuer Konfefjor der evangelifch-Lutherifchen 
Kirche. G. Uhlhorn. D. u 


Cosmas und Damianus. — Pgl. AS t. VII Sept., 469-471, ſowie die aus 
einem Leidener Coder herausg. (griedh. u. lat.) Vita in Anal. Bolland. I, 1882, p. 586—596. 
Wegen der von der abendl. Weberlieferung ſtark abweichenden griehiihen CosmassLegenden, 
welche das ärztlihe Brüberpaar teild am 27. Ditober, teild am 1. November, teild am 
1. Juli gemartert werden laflen, |. &. 8. Birks Art. „Cosmas und Damianus“, in DchrB % 

Dieſes im abendländifch-Tatholifchen Heiligenkalender auf den 27. September angelchte 
Brüderpaaar foll arabifcher Abkunft gemefen fein und um die Beit der diocletianiichen 
Chriftenverfolgung zu Aegä in Eilicien die ärztliche Kunft ausgeübt haben. Als fromme 
Chriſten heilten fie alle Kranken unentgeltlich (daher dvdoyvooı), unter Anwendung von 25 
Gebet und Kreuzeszeichen, mit vielfach munderbaren Erfolgen. Vom beidnifchen Statt 
alter Lyſias zur Abſchwörung ihres Glaubens aufgefordert, bekannten fie m ftand» 

ft, troß vielerlei ausgefuchter Martern, welchen der Wüterich fie unterwarf. Sie follen 
chließlich, da ihre Leiber allen übrigen Todesweilen, die man ihnen anzuthun verfucht, 
widerftanden, mit dem Schwerte hingerichtet worden fein. Mit ihnen läßt die Legende so 
ihre Brüder Anthimus, Leontius und Euprepius auf ebenso ftandhafte Weife zu Märtyrern 
werden — nad) einem Teil der legendarischen Berichte 303, nach andern ſchon 287. Während 
des ganzen MUS. galten Cosmas und Damianus ald Schubpatrone der Ärzte und Apo⸗ 
theker — als jolche in bildlicher Darftellung kenntlich dem t durch Arzneigläſer, chirur⸗ 
sn Inſtrumente und andere dgl. Uttribute (vgl. Weſſely, Ikonographie der Heiligen g5 
1874], ©. 135), auch an ihrem Gedenktage, dem 27. September, durch ein Offizium 
mit der auf ihre Heilkunft bezüglichen Evangelienleltion Lc 6, 18—23 gefeiert. Zödler. 


Gotelerius, J. B., geft. 1686. — Bat. über ihn Steph. Baluze in einem Brief an 
Bigot, abgedrudt in Syllabus Epistolarum hinter der Vorrede zum 2. Bande der Patres 
apost. von Clericus. — Ancillon, M&moires, concernant les vies et les ouvrages de plusieurs 0 
modernes c&löbres dans la r&publique des lettres. Amst. 1709, p. 879 ff.; Nicron, Mé- 
moires, T. IV, p. 243 ff.; Biographie universelle u. d. W. 

.Johann Baptift Cotelerius (Cotelier), geboren im Dezember 1627, ftammte aus 
einer angejehenen Yamilie zu Nimes. Sein Vater, erft reformierter Prediger das 
jelbft, trat nachmals zur Tatholifchen Kirche über. Ex beforgte den erften Unterricht feine «s 
Sohnes mit fo gutem Erfolg, daß diefer fchon in feinem 13. Jahre die Bibel des U. und 
des NT.s geläuf in der Grundſprache lejen konnte. Im Fahre 1641 begab fich der junge - 
Cotelerius nad) Paris, wo er Philofophie und Theologie fundierte. 1648 ward er Doktor 
der Sorbonne. Der Minifter Coibert erteilte ihm 1667 den Auftrag, die griechifchen Hand« 
Ichriften der kgl. Bibliothek zu unterfuchen und ein Verzeichnis darüber anzufertigen. Im so 

abre 1676 ward er Profeſſor der griechifchen Sprache am kgl. Kollegium (College de 
rance). Er ftarb den 19. Auguſt 1686. Mit dem Schmud der Gelehriamteit Hatte 
er zeitlebend den der Beſcheidenheit und der Reinheit der Sitten verbunden. In der 
Kichhengefchichte ift fein Name berühmt geworden durch die treffliche Uusgabe der apoſto⸗ 
liſchen Bäter, Paris 1672, in 2 Wänden (Banctorum Patrum, qui temporibus ss 
oetolicis floruerunt, Barnabae, Clementis, Hermae, Ignatii, Polycarpı, opp. 
ta et non edita, vera et supposita, gr. et lat. c. notis). Dieſe Ausgabe Hatle 
das traurige Schidfal, daß die meilten Exemplare derjelben durch eine im Collöge Mon- 
Neal⸗Encytlopabdie für Theologie und Aixche. 8. I. IV. 0 
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die leute, beftimmende Weihe. Die mütterlichen Bedenken gegen fein Vorhaben wurden 
überwunden, und getragen von dem Bewußtſein unter Gottes befonderem Schutze zu ftehen, 
jo lange er fich deifen nicht unwürdig mache, ohne Furcht vor dem Tod am Galgen, der 
jedem Prediger drohte, „da er ja der Kirche zu gute komme, für welche der Sohn Gottes 
das Beben am Kreuze gelaſſen“, unternahm er 1714—1715 feine erfte „Reife“, durchzog 5 
die Cevennen, Zanguedoc, Dauphine, wagte fi in Marjeille in die Selängniile er 
Galeerenfträflinge, überall predigend, Berfammlungen haltend und mit aufmerkſamen Augen 
den Zuftand von Land und Leuten beobachtend. Der franzöfiiche Proteftantismus war 
durch die Verfolgungen Ludwigs XIV. bis zur Unkenntlichkeit verftünmelt, ein Neb von 
Edikten umgab den Broteftanten von der Wiege bis zum Sarg, ſodaß es unmöglich war, 10 
feinen ®lauben zu halten und den Strafen der Edikte, die mit Blut gefchrieben waren und 
von graufamen Intendanten ftrenge gehandhabt wurden, zu entgehen; wenige, meiftend arme 
Leute, belannten ihren Glauben offen. Die meilten hielten ald „Neubelehrte” die katho⸗ 
liſchen Gebräuche, auch wenn fie im Herzen ihr evangeliiches Bekenntnis bewahrten. Da 
al3 das Edikt Ludwigs XIV. vom 8. März 1715 den Proteftantismus in Frankreich 15 
gerabegn als nicht mehr eriftierend erklärte und alle Broteitanten ald Abtrünnige (relaps) mit 
en ſchwerſten Strafen bedrohte, faßte diejer namenlofe junge Mann den wunderbar fühnen 
Plan, ihn aus feinen Trümmern zu erheben, nicht etwa bloß damit, daß einzelne in 
ihrem Glauben geftärkt oder mehr VBerfammlungen als bisher gehalten werden, jondern 
durch die Biederherftellung eines geregelten Gottesdienſtes und Pfarramtes, der Firchlichen 20 
Ordnung und Gemeinſchaft die reformierte Kirche in Frankreich wieder zu gründen und 
durch dieſes Streben, Durch den edlen Heroismus der Männer, die daran arbeiteten und 
Dafür ftarben, durch den Eifer, welcher in den Gemeinden erwedt wurde, Durch das Ges 
lingen, womit Gott dies Werk fegnete, ijt dieje Zeit, welche jo überrafchende Ahnlichkeit 
mit dem Chriftentume der erſten Jahrhunderte darbietet, eine der interefjanteiten wenn 26 
auch unbelannteiten der Kirchengeſchichte. Als Kind des Südens frühreif, mit wunder⸗ 
barem Organifationstalent begabt, gejchäftsgewandt im höchften Maße und ausgerüftet mit 
jener praftiichen Klarheit, welche den rechten Weg leicht findet und auch fcheinbar unüber- 
windliche Schwierigkeiten befiegt, voll Gottvertrauen, Eifer und zäher Beharrlichkeit gelang 
es Court, mit feinem anfangend, das Größte zu erreichen; er lehnte fich Dabei an die be- so 
währte Berfaffung und Ordnung der alten reformierten Kirche Frankreichs an, ſoweit es 
die Berhältniffe erlaubten, um auch die Sufammengehörigteit der Kirche von 1685 und der 
jegigen vor den Mugen der Welt wie in den Herzen dec Reformierten feftzuftellen. Wann 
diefer Plan bei Court entitand, ift nicht auszumachen, es ift möglich, daß Court durch die 
Erzählungen der Galeerengefangenen über den früheren Stand der reformierten Kirche 35 
darauf geführt wurde, vielleicht mußte er auch von früheren Verjuchen, die gemacht wurden 
6: B. 1698), aber ihm gebührt das volle Verdienit, den Plan feit und klar erfaßt und 
cher und raſch ausgeführt zu haben. 21. Auguſt 1715 berief Court die „erfte Synode“, 
um dieſes in der reformierten Kirche jo wichtige Inſtitut wieder zu Unfehen und Gel-⸗ 
tung zu bringen. In einem abgelegenen Steinbruch) bei Monoblet (Gard) traten bei w 
Tagesanbruch einige Brädilanten und Laien zuſammen (Bonbonoug, Rouvidre, Urnaud, 
uc, Veſſon, Couvet); mit feurigen Worten wies Court auf die Notwendigkeit einer feiten 
rdnung bin, unter feinem Borfig wurden einige organiſatoriſche Beftimmungen gerroften, 
Alteſte gewählt, die hl. Schrift ala alleinige Richtſchnur des Glaubens und der Lehre an- 
erkannt, den Frauen das Predigen verboten und vor den jogenannten Offenbarungen ernit- «s 
Fr ewarnt. Die Beichlüffe wurden abfchriftlich verbreitet, und mit neuem Eifer machten 
ie Männer ans Werk: die geringen Kenntniffe (Huc war Dragoner, Veſſon Böttcher 
geweien) mußte Die Begeifterung erjegen, Die Berfammlungen wurden häufiger gehalten und 
abflreicher beſucht; Court jelbft durchzog die Cevennen, die blutgetränkte Stätte der 
——— hielt 1716 eine zweite Synode, predigte, mahnte, ſchrieb Faſttage aus, so 
trat auch mit dem Ausland in Verbindung, bejonderd um Bücher, gegen welche der Ka⸗ 
heugemn⸗ auch mit Scheiterhaufen und Konfiskation gewütet hatte (Katechismen von 
elincourt, Neue Teſtamente, Predigtbücher, Pſalmbücher ꝛc.), zu beziehen. Weitere Mit⸗ 
arbeiter waren außer den Genannten Arnaud und Durand, beide noch ſehr jung, und 
beſonders Pierre Carrière, genannt Corteis. Auch dieſer Mann hatte ein Leben voll Üben» ss’ 
teuer, Gefahren und Opfer hinter fich; geb. 1680 in Nogaret, hatte er mit 17 Fahren zu 
predigen begonnen, an den Greueln der Camiſarden fich nicht beteiligt, fondern war mit 
einem Paß nach Genf gegangen 1704; dort hatte er fich weiter ausgebildet, bis er 1709 
mit Sabatier und Arnaud wieder in die Heimat zurüdfehrte, um fein gefährliches Amt 
auszuüben; Dftern 1716 traf Court mit ihm zujammen. Das gemeinfame Ofterfeit war co 
20* 
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der franzdfifchen Regierung die Proteftanten Frankreichs zum Gehorſam gegen ihre 
rechtnäßige Obrigkeit auffordern. In feiner Instruction pastorale, welche jehr zahl⸗ 
zeich verbreitet wurde, kam Basnage diefer Aufforderung nad); da er aber zugleich darin 
das Recht der PBroteftanten, öffentliche gottesdienftliche Berfammlungen zu Enlten, lebhaft 
beftritt, fo gab Court heraus: Reponse des pasteurs du Désert A l’instruction 
—— de B. Bull. 1857, p. 54 ff, worin er das göttliche Recht dieſer vielgeſchmähten 

erfammlungen, welche den Butzichtag des wiedererwacdhenden Glaubenslebens zeigten, 
auf das Bündigfte nachwies. Die Hoffnung aber, in welcher fih Court und feine Freunde 
eine Zeit lang gewiegt hatten, daß eine mildere Handhabung der Edikte eintreten werde, 
erfüllte fich nicht. Die Berfolgungen dauerten in allen Teilen des Qandes, wo der Pro- 10 
teftantismus Lebenszeichen gab, fort. 

Eine andere Gefahr tauchte inmitten der Reformierten ſelbſt auf; gleichſam als Ver⸗ 
mächtnis einer bewegten Bergangenheit waren einige Bropheten, Huc-Mazel, Veſſon, und 
Prophetinnen aus der Kamifardenzeit übrig ; weisfagend und predigend durchzogen fie das 

d, bei dem aufgeregten Volle, das unter einem entfeglichen Drude feufzte und mit ıs 
allen Sedanten der Sehnfucht in der Zukunft lebte, wegen ihres Mutes und ihrer (ver- 
wmeintlichen oder wirklichen) Sehergabe oft hoch angejehen. Aber die Gefahren des Spirt- 
tnalismus traten in der Berwerfung der Bibel, im Auseinandergehen in verjchiedene Sekten 
Deutlich hervor. Eourt war entjchloffen, dem unerträglichen Zuftand ein Ende zu machen; 
Durch Wort und Brief mahnte er, den Propheten nicht mehr zu folgen. Uuf der Synode o 
von 1716 war die hi. Schrift als alleinige Erlenntnisquelle der Offenbarung feitgeftellt 
worden; die beiden Prediger Huc⸗Mazel und Veſſon, welche den Brophetismus begünittgten, 
wurden aus der Kirchengemeinjchaft ausgeichlofien (Synoden vom Jahr 1719 und 1720). 
Der erftere ſchloß ſich der fpiritualtitiichen Sekte der Multipliants an, dem legten Aus» 
Säufer des Prophetismus der Cevennen, wurde mit ihnen gefangen und ftarb 22. April zu 
1723 in Montpellier am Galgen. 5. Mai traf das gleihe Los Huc „als Prediger der 
Wüſte“; das Abſchwören feines Glaubens konnte ihm das Leben nicht retten. 

Ende 1720 machte Court eine Reife nach Genf, er trat in perfünlichen Umgang mit 
BVictet, Turretini u. a., mußte die Häupter des Proteftantismus in der Schweiz mehr für 
Die Sache ihrer Brüder in Frankreich zu gewinnen, forrefpondierte auch in gleicher Ubficht so 
mit dem Erzbilchof von Canterbury, William Wale. Neu geftärkt, auch mit neuem Eifer 
für wiflenfchaftliche Studien befeelt, fehrte er Uuguft 1722 zu feinen Gemeinden zurüd, 
die ihn fehnlichit erwarteten; der Zuſtand war ein jehr erfreulicher; eine jchöne Früh» 
lingözeit war über die franzdfiichen Reformierten angebrochen, überall war die firchliche 
Ordnung hergeftellt, eine fette Drganifation gegründet, Taufen und Trauungen wurden 35 
bei den evangeliichen Geiftlichen begehrt, die Berfammlungen waren häufiger und wurden 
immer zahlreicher befucht (2—3000 Berjonen). Auch räumlich mehrten fich die Zeichen des 
neuerwachenden Lebens; außer in den früher genannten Provinzen fanden jich Gemeinden 
in Boitou, Bretagne, Agenois, Yoir, Provence, Picardie. Da erichtien — ein Donner: 
flag für die Evangelifchen — die berüchtigte Deklaration vom 14. Mai 1724, welche die «o 
fräheren Strafbeitimmungen gegen die Reformierten mit fchärferer Faſſung erneuerte, die 
hear: der fatholifchen Taufe und Trauung viel härter al3 früher ahndete; veranlaßt 
war fie durch eine Erklärung des Tatholiichen Klerus, welcher bei feiner Verſammlung 
1723 ſich bitter über den Zuftand der „Neubelehrten* bejchwerte, redigiert von Baville, 
der ein langes Leben ded Kampfes gegen die Neformierten damit ſchloß. Die Proteftanten «s 
befchlofjen (Synode Oktober 1724) nicht auszuwandern, fondern geduldig alles Kreuz zu 
tragen, das über fie verhängt fei, aber bei ihrem Glauben zu bleiben; ein allgemeiner 

tag gab ihrer Stimmung Ausdrud. Die Verfammlungen, die Taufen und Trauungen 
in der Wülte gingen ihren Gang weiter, Synoden wurden gehalten, Kirchſpiele geordnet, 
die Neuorganifation der Kirche nahm ihren ruhigen Fortgang. Um die Intereſſen der so 
Broteftanten dem Auslande gegenüber zu vertreten, die Teilnahme derjelben für die Wer- 
folgten zu weden, Gaben für die Notleidenden und befonderd auch zur Ausbildung von 
Seiftlichen zu fammeln, wurde auf Courts Vorſchlag als Generaldeputierter der Edelmann 
Benjamin Duplan gewählt (geb. 1680, get. 1763), der mit Eifer feinen Auftrag aus» 
führte. Endlich wurde der Schritt zur Wiederherftellung der Kirche gethan durch Ein- ss 
berufung einer Generaliynode, weldye am 16. Mai 1726 in einem Heinen Thale des 
Bivarais gehalten wurde, die erfte nach 66 jähriger Unterbrechung. Sie war befucht von 
8 GBeiftlichen, 8 Kandidaten und 36 Hiteften, den Vertretern der füdlichen Provinzen Dau- 
phine, Languedoc, Vivarais. Die in Languedoc geltende Tirchliche Ordnung wurde all 
gemein angenommen, regelmäßig wieberlehrende Synoden vorgeichrieben, den Geiftlichen eo 
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Noch einmal kehrte Court dem Rufe der Gemeinden folgend nach Frankreich zurück, 
um eine Spaltung, welche die Kirchen Languedocs in 2 Lager trennte und die ſchlimmſten 
Folgen für das junge Gemeinweſen in Uusficht ſtellte, zu heben; der Beiftliche Boyer war 
der Unzucht angeklagt, aber der Schuld nicht überiwielen, von der Provinzialiynode ab» 
gele t worden, fuhr jedoch fort, fein Amt weiterzuführen. 2. Juni 1744 verließ Eourt 5 

und gelangte unangefochten in feine Heimat; dort ftellte er durch einen vermitteln» 
den Spruch die Eintracht wieder her, wohnte einer Berfammlung bei, welche von taufenden 
bejucht war, wurde von der Nationalfynode 18. Juni 1744 zum Generaldeputierten an 
Stelle von Duplan ernannt und durfte den fchönen Triumph geniehen, fein Werk in 
blühenden Wachstum und Gedeihen zu Kar 2. Oktober war er wieder in Laufanne. 10 
Später hat er feine Heimat nicht mehr bejucht, er blieb zwar in fortwährendem Verkehr 
mit ihr, war aber nicht mehr der unmittelbare geiftige Leiter der Bewegung, dieſe ging an 
Paul Rabaut über (ſ. d. Art.), in jeder Hinficht den würdigften Nachfolger Courts. 1744 
zählte die reformierte Kirche 33 PBaftoren, die Normandie 17 Kirchipiele, Poitou 80, 
Tauphins 60, in Nimes rechnete man 20000 Gläubige; 1756 war die Zahl der Geiſt⸗ ı5 
lien auf 48 geftiegen, zu denen 18 Kandidaten und 15 Studenten famen; 1763 waren 
es 62 Beiftliche, 35 Kandidaten und 15 Studenten — und dies alles troß heftiger wieder: 
bolter Berfolgungen. 22. April 1732 endete B. Durand am Galgen in Montpellier mit 
dem fröhlichen Mute eines Märtyrers; 1789 ftarb der Prädikant Morel infolge einer 
Wunde auf der Flucht; 24. Yngu 1732 wurde der ſehr thätige Geiftliche Bartholomäus 20 
Claris (geb. 1697) gefangen und entrann nur durch eine abenteuerliche Flucht aus ber 
Eitadelle von Alais dem ficheren Tode (er. ftarb Dezember 1748). Die Galeeren, die 
Klöfter, die Befängnifje erhielten jedes Jahr neue Bäfte, Juni 1730 wurden in Nimes, 
1735 in Beaucaire taufende von Eonfiszierten Bibeln, Neuen Teftamenten 2c. verbrannt. 
Freilich traten auch Paufen der Ruhe, der Duldung ein, fo am I der vierziger 25 
Jahre, aber es war eine Ruhe vor dem Sturme. 1745 brach, veranlaßt durch die Bitten 
des Tatholifchen Klerus, deilen Wünfche mit denen des Hofes zufammentrafen, eine furcht- 
bare Verfolgung aus, welche mit wenigen Unterbrechungen bis 1752 währte und peinahe 
auf alle Zeile des Neiches fich erftredte. März 1745 ftarb der Geiftliche Louis Ranc 
Die (Dauphine) am Galgen; 22. Mai folgte ihm J. Roger in Grenoble, ein vo jäbriges 80 
thatenreiches Xeben mit dem Märtyrertod beichließend, 1. Februar 1746 erlitt-der Geiftliche 
éſubas in Montpellier daS gleiche Schidjal, EI. Vivien in La Nochelle, März 1752 
endlid Francois Benezet ebenfalls in der biutgeträntten Eitadelle von Montpellier. 

n contumaciam zum Tode verurteilt, in effigie gehentt wurden unzählige; das 
urloment in Örenoble verurteilte 1745 und 1746 über 250 Perjonen zu verf iedenen 86 
trafen, der Turm La Conftance in Algues-Mortes, ein Frauengefängnis, zählte von 

1719—1759 gegen 50 Gefangene, von welchen einige 30 und noch mehr Sabre Marie 
Durand 38 Jahre, eingeiperrt waren; durch Gelditrafen wurden einzelne und Gemeinden 
faft ruiniert, in Qanguedoc allein wurden in 6 bis 7 Jahren 716680 Livres Steaigeibet 
erhoben, auch die Tragonnaden begannen wieder, die Ehen und zone in der Wüfte «o 
wurden auf3 neue verboten, ja man ging fo weit, den Proteſtanten ihre Kinder in nehmen, 
um fie zu taufen. Allmählich aber ertannte die Regierung, daß alle diefe Maßregeln 
nicht zum Biele führten: nur 2 gefangene Geiftliche, Urnaud, genannt Buperron, und 
Molines, genannt Flechier, hatten abgeichworen; in den krie eritchen Berwidlungen von 
1746, als man einen Einfall in der Brovence befürchtete, Batte ſich die Loyalität der x 
Broteftanten auf das Überzeugendfte gezeigt, die Maßregel wegen der Kinder drohte die 
Proteftanten zur Auswanderung zu treiben. Die Intendanten, keineswegs ſtets die freunde 
des Klerus, jprachen immer ae ka ihre Überzeugung aus, dab e3 unmöglich et, 
1!/; Millionen Franzoſen, welche faktiich nicht Katholiken feien, doch als folche zu bes 
handeln, und wenn auch 1760 ein Edikt erging, das den blutdürftigen Geiſt von 1724 co 
atmete und 1754 der Beiftliche Teiffier (Lafage) am Galgen in Montpellier ftarb, im 
allgemeinen trat von 1754—1760 eine ftillfchtweigende Tuldung ein; eine Menge Streit» 
fchriften, befonders über die Toleranz, in welchen Court mit gewohnter Bejonnenheit und 
Kraft (in Le Patriote francois, Villefranche 1751 und 1753) feine ®laubendgenofjen 
verteidigte, erregten Aufmerkſamkeit und bereiteten die Entjcheidung zu gunſten der Protes 58 
ftanten wenigſtens vor, bis der Juſtizmord an Sean Calas verübt (f. die Sache unter dem 
Art. Rabaut) und Voltaires mächtige Stimme diefelbe herbeiführte. Court erlebte diefelbe 
nicht mehr, im Kreiſe feiner Familie brachte er ruhig feine legten Lebensjahre zu, die Stu 
dien feines talentvollen Sohnes Court de Gebelin leitend, jtetS durch Briefe und fchrift- 
ftellerifche Arbeiten unermüdlich thätig. 1755 verlor er feine geliebte „Rahel“, dag Heim oo 
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décdouvertes qui composent le Monde primitif, Paris 1772, bildet den Profpelt 

dazu. Weitere Schriften: Lettre sur le magnetisme animal, Paris 1784 (Gebelin 

war im Februar 1783 mit Mesmer befannt geworden); Devoirs du prince et de 

citoyen, Paris 1789; er war ferner Mitarbeiter an der von Franklin und anderen herans- 

gegebenen Beitichrift Affaires d’Angleterre et de l’Am6rique, Antwerpen 1776 ff. 5 
Th. Schott. 


Cobenant. — Ph. Schaff, the Creeds of Christendom Vol. I p. 669 ff.; die engliſchen 
und deutſchen Werke über die Geſchichte der fchottifhen Reformation und Kirche, aufgeführt 
bei Schaft a. a. D., dazu K. H. Sad, Die Kirche von Schottland 1844, und J. Köftlin, Die 
ſchott. Kirche 1852. N) 


Mit diefem Namen bezeichnen die ſchottiſchen Proteftanten die Bündniffe, die im 16. 
und 17. Jahrhundert zur Werteidigung des echt chriftlichen Glaubens und Kirchentums 
gegen den Bapismus und weiter gegen den Epiſkopalismus unter ihnen gejchloffen wurden 
— und zwar als heilige Volksbuͤndniſſe nach dem Vorbilde derjenigen des alten Bolles 
Israel wie Joſ 24, 25; 2 Kg 11, 17; fo fpeziell diejenigen v. J. 1580 (1581) und von ı5 
1638, denen indeſſen ſchon andere von gleichem Charakter vorangegangen waren. 


Einen Bund zum Kampf fürs Evangelium gegen Rom ſchloſſen, durch Knox ange: 
regt, bereit? im Jahre 1556 eine große Unzahl Gutsbeſitzer der Srafichaft Mearnd. 
3. Dezember 1557 vereinigten fih in Edinburg die Häupter der Evangelifchen, mehrere 
Adelige an der Spite, zu der Erklärung (fie fteht z. B. in Knox, hist. of the 20 
reform. B. L.): wahrnehmend, wie der Satan das Evan elium und die Gemeinde 
iſti zu zeritören trachte, gelobten fie vor Gott und der Gemeinde, für Gottes Wort 
ihre Macht, Gut und Blut einzufegen, auch für treue Diener des Wortes zu forgen 
und fie und jedes Glied der Gemeinde mit all ihrer Macht zu verteidigen, dagegen wider: 
fagen fie der Gemeinde des Satans mit allem Aberglauben und Götzendienſte derjelben 25 
u. |. w. Die Belenner nannten dann fich „die gläubige Gemeinde Chrifti in Schottland“. 
Ein zweiter Bund gleichen Inhalts mit noch ftärleren Ausfagen darüber, daß fie alle 
Macht zum Schuge der Gemeinde und zur Beleitigung „aller den Namen Gottes ent» 
ehrenden Dinge“ (jo des katholiſchen Kultus u ſ. w.) aufbieten wollen, wurde am 31. Mai 
1559 von den proteftantifchen Lords in Perth unterzeichnet (ebenfalls bei Knox, hist. ete.). 30 
Charalkteriſtiſch ift für alle dDiefe Bündniffe der religiöje Charakter, den fie jich geben, und 
zugleich die Verpflichtung zu einer allgemeinen, auch mit Gewalt durchzujeßenden Aus» 
ilgung der unevangeliichen, „götzendieneriſchen“ Lehren und Bräuche, wozu fie durch Gottes 
Willen fich verpflichtet glaubten (über das Nr zum Landesherrn und über den 
Widerſtand gegen ihn vgl. das oben genannte Buch des Unterz.). 85 


Die evangelifche Kirche mit presbyterialer Verfaffung war ſodann zur Nationalkirche 
und zur einzig geduldeten im Lande erhoben worden auf Grund des Glaubensbekenntniſſes 
vom %. 1560. Aber immer noch regte ſich gegen König Jakob der Verdacht geheimer 
papiftiicher Gelüſte. Da ſchloß er mit feiner Nation den Eovenant vom J. 1580 (die 
Urkunde fteht, aufgenommen in den Covenant von 1638, in den VBelenntnizfchriften der «0 
fchottifchen Kirche, vgl. The confession of faith ete., Edinb., H. Blair etc. 1845 
p. 290 sqq., deutich bei Sad a. a. O. Bd 2, ©. 7 ff.; lateinifh: Niemeyer, Collectio 
confess. in eccl. reform. p. 357 sqq.; fte beißt auch confession of faith, aud) the 
kings confession). Die Unterzeichner befennen vor Gott: die jegt im Land angenomr 
mene, in jenem Glaubensbekenntnis bezeugte Neligion jei die allein wahre; fie verwerfen «5 
mit Abſcheu die Autorität des römischen Antichrifts und alle feine Anmaßungen, Irrlehren, 
Mißbräuche u. f. w., deren eine lange Reihe aufgezählt wird; dagegen ſchwören fie, den 
Lehren und der Disziplin der gegenwärtigen wahren reformierten Kirche (mobei mit der 
Disziplin die Durch presbpteriale Kirchenregiment zu übende gemeint fein jollte, während 
übrigens dieſes ftaatlich Doch noch nicht fürmlich fanktioniert war) treu und gehorfam zu 50 
bleiben und fie je nach Beruf und Macht der einzelnen zeitlebens zu verteidigen, widrigen» 
falls aller Fluch des göttlichen Geſetzes ihre Leiber und Seelen treffen ſolle. Zugleich 
wollen fie, weil fie das Fortbeſtehen der Kirche von der Wohlfahrt des durch Gott zu 

m Schutze beftellten Königs abhängen jehen, aud) das bejchworen haben, daß fie des 
dnigd Perfon und Autorität in der Verteidigung des Evangeliums und der a Mei 55 
des Landes und der Verwaltung des Rechtö gegen alle Feinde verteidigen werben. Zuerſt 
unterfchrieben im Januar 1581 (nad) altem Stil, wonach das Jahr erit 25. März be- 
gann: 1580) der König und fein Haus, dann gemäß einer Verordnung des Geheimen 
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8. Aufl, 6. 8b, Stuttg. 1869, ©. 834—844; A. 2. J. Michelſen, Schledwig-Holfteinifche 
irchengeſchichte, 4. Bh, Kiel 1879, ©. 801 ff., S. 392. — Briefe, die neuefte Litteratur bes 
treffend. Leffings Werte, Ausgabe Hempel, 9. Teil, ©. 177 ff., ©. 287 ff.; Richard Nothes 
Geſchichte der Predigt, herausgegeben von Auguft Trümpelmann, Bremen 1881, ©. 428 f.; 
NE’, Bo 18, ©. 575; AdB, Bd 4, ©. 550 f. — Berzeichnis feiner Werke und die ältere 5 
Zitteratur über ihn bei Meufel, 2. Bd, S. 188—193. — Ueber feine geiftlihen Lieber ift zu 
vol. außer Koh: W. Bode, Quellennachweis über die Lieder des bannoverifchen . . . Geſang⸗ 
buches, Hannover 1881, S. 54 f. 
Johann Andreas Eramer wurde am 27. (nicht 29.) Januar 1723 zu Joöhſtadt im 
ſächſiſchen Erzgebirge geboren, wo fein Bater, Caspar Anton Cramer (geb. 30. April 1681 10 

u Rönfahl in Weſtfalen, geft. 9. Mai 1740 zu Zöhftadt), jeit 1721 Pfarrer war. Der 
Behr begabte Knabe wurde von feinem Water auf das Gymnafium vorbereitet und dann 
auf die Fürftenichule zu Grimma gefchidt. Am Jahre 1742 bezog er zum Studium der 
Theologie die Univerfität Leipzig (inffribiert am 10. Mai 1742). Da fein Bater jchon 
geftorben war, mußte er für feinen Unterhalt zunächft größtenteils felbft forgen. Er that 1 
dag durch litterarifche Arbeiten, mit denen ihn der ältere Breitkopf betraute, wie 3. ®. Über 
jegungen und Korrekturen für den erften Teil der Sottichedfchen Ausgabe des Bayle, und 
durch Privatunterricht. Dabei fand er außer zu feinen Studien auch noch Zeit zur Teil» 
nahme an fchöngeiftigen VBeitrebungen, die für die Entwidlung der deutichen Litteratur 
bedeutend wurden. Anfänglich lieferte er mit Rabener und Gärtner, die ihm ſchon von 20 
der Schule her befreundet waren, Beiträge zu Schwabes „Beluftigungen des Verſtandes 
und Witzes“, die feit 1741 erſchienen; als ihnen aber die Abhängigkeit diefer Zeitichrift 
von Gottſched Tätig wurde, verbanden fie fich mit einigen anderen Freunden in und außer 
Leipzig, unter denen fich u. a. die beiden Schlegel, Ebert, Zachariä befanden, zur Heraus» 

abe einer neuen Beitjchrift, der „Neuen Beiträge zum Vergnügen des BVerftandes und 35 

itzes“, gemöhnlich nad) dem Berlagsorte kurz „Bremer Beiträge” genannt, deren erites 
Städ im Jahre 1744 herausfam. Dem Kreiſe diefer Freunde fchlofjen fi auch Klopftod 
und ®ellert an vol Rabeners Briefe, herausgegeben von Weiße, S. XXX ff). Somohl 
in den „Bremer Beiträgen‘, als in ihrer Fortjegung, der „Sammlung vermiichter Schriften 
von den Verfaſſern der bremijchen neuen Beiträge”, Lpz. 1748 ff., find viele projaifche wie 80 
poetijche Stüde von Cramer. Im %. 1745 wurde er Magifter; im J. 1746 machte er 
jein theologifches Eramen in Dresden, bei welchem er fi) jo auszeichnete, daß er zur 
Fortſetzung feiner Studien noch auf zwei Jahre ein Turfürftliches Stipendium erhielt. 
Während diejer Beit Kate er auch Vorlefungen; weniger bekannt ift, daß Er. jchon damals 
ein „moraliſches und jatyrifches Wochenblatt” unter dem Titel: „Der Schußgeift‘‘ heraus» 86 
gab; e3 erjchien in 52 Nummern vom 12. Mai 1746 bis zum 6. April 1747, Hambur 

ei Örund, 8°. Nach Verlauf der zwei Jahre ward er zum Paſtor in Erollwig (Cröll⸗ 
wig), einem Dorfe bei Korbetha im Stifte erjeburg, ernannt. Bier fand er Beit, feine 
poetijchen und wifjenfchaftlichen Arbeiten fortzufeßen; Durch feine ſchwungvollen, meiſt geift- 
lichen Dichtungen und durch feine redneriich hervorragenden Predigten wurde er bald in «0 
weiteren Kreiſen bekannt. Er begann hier auch die Herausgabe einer Überfegung von Pre 
digten und Heinen Schriften des Chryfoftomus, welche in 10 Bänden Lpz. 1748—1751 

dien. Ebenfalls gab er während feiner Unftellung in Erollwig Bofjuet3 „Einleitung in 
die allgemeine Geſchichte der Welt bis auf Carl den Großen‘ deutjch mit einem Anhang 
gorijeTeitijcher Ubhandlungen (Hamburg 1748) heraus, ein Werl, zu welchem er jpäter «6 

1752 bis 1786) noch fieben Fortſetzungen erjcheinen ließ. Wegen diejer Fortſetzung 

ofjuet3 wurde Cramer von Gellert in dem bekannten Gelpräch mit Friedrich dem Großen 

am 11, Dezember 1760) als Beifpiel eines guten deutichen Gefchichtichreibers angeführt. 

m %. 1750 ward Er. als Oberhofprediger und Konfiftorialrat nad) Quedlinburg be» 
rufen. Ob auf dieſe Berufung Klopitod, der im J. 1750 einige Wochen in feinem Ge⸗ 50 
burtöorte verlebte und fchon 1747 im zweiten Liede feines Wingolf Cramer das berühmte 
Freundſchaftsdenkmal gejeßt hatte, von Einfluß war, wie vielfach angenommen wird, ver: 
mögen wir nicht zu jagen; gewiß aber ift, daß infolge Klopſtocks Verwendung für ihn bei 
dem Grafen ob. Hartw. Ernſt Bernftorff, dem leitenden Staatsmann in Dänemarf, 
König Friedrich V. im X. 1754 Cramer als deutichen Hofprediger nach Kopenhagen berief. 5& 
Hier entwidelte nun Er. während der 17 Jahre feines dortigen Aufenthaltes eine bedeu- 
tende und einflußreiche Thätigfeit. Zunächſt als Prediger; die gebildeten Kreiſe bewun⸗ 
derten feine leichtfließende und bilderreiche Sprache; durch feine eigene Begeifterung erfüllte 
er jeine Zuhörer mit religiöfer Wärme und fittlidem Ernfte, wenn er auch unter Bei⸗ 
bebaltung der bibliichen Ausdrücke und Gedanken eigentlich nur über Vorſehung, Tugend 60 
und Unfterblichkeit redete. Dazu kam feine außerordentlich liebenswürdige, vieljeitige und 
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innern (Leffing a. a. DO. ©. 195 glaubte, Daß das Eramerfche Lied über die Anferftehung 
im Nordiſchen Aufſeher von —— gedichtet ſei); andere erinnern mehr an Gellerts 
rubige und gemeſſene Weiſe. linter den für das Selan angbuch von 1780 nen gedichteten 
find fehr viele, die nur ‚Fabrikarbeit“ (Michelfen S. 304) find; Er. wollte kr jede be» 
fondere Bilicht und jedes einzelne Lebensverhältnis ein befonderes Lied und dad & 
rächte ſich. Auch die Abänderungen älterer Lieder wird heute niemand mehr für wirkliche 
Berbefierungen halten. — Cramer ftarb nad) einer längeren ſchmerzlichen Krankheit, wie 
er ed acht Tage vorher genau vorauslagte, in der Nacht vom 11. auf den 12. Juni 
1788; auf seinem Sterbebette ſprach er es als „philofophierender Theologe“ noch aus, 
„daß fein anderes S item ihm fo viel Gründe der Beruhigung gewähre, als das Luther 
riihe Syftem von der Begnadigung durch Chriſtum“. Carl Berthean. 


Eranmer, Thomas, geft. 1556. — Die wohl ältefte, kurze Vita bei Foxe, Acts and docu- 
ments (Martyrologium) 1576, wieder abgebrudt in Works of Th. Cranmer Vol. I (Parker So- 
ciety), Cambridge 1844; Strype, Memorials of Archbishop Cranmer (1694) ed. Oxford. 1848, 

8 vol.; Wilkins, concilia Britannica T. III. IV, 2ondon 1737; Letters and Papers (aud State 15 
papers  citiert) foreign and Domestic of the reign of Henry VII vol. IV fi; 1875 ff.; Todd, Life 
of Cranmer 1831; Jenkyn, Remains of Cranmer 1833; %. €. Cox in der Einleitung u Works 
of Th. Cranmer in b. Ausgabe der Parker Society, Cambridge 1846; Colette, The Life and 
times of Th. Cranmer, Lond. 1887 (vgl. dazu Jahresber. ber Geſchichtewiff 1887 III, 187); 
J. Gairdner, Art. Th. Cranmer in Dictionary of National Biographie Vol. XIII, London 20 
1888; G. Burnet, the history of the reformation 3 vol, 2onbon 1679; Froude, History 
of England from the fall of Wolsey, Lond. 1856 f.; derſ., The divorce of Catharine of Aragon, 
Lond. 1891 (beides Rettungen Heinrichs); P. Friedmann, Anna Boleyn, Lond. 1884; W. Buſch, 
Der Urfprung der Eheſcheidung König Heinrichs VIII, Hiſt. zaioentug 6. > Solge VIIT; def derf. F 
Der Sturz des Kardinals Wolſey im Scheidungshandel "Heinrichs Vi . Ebendaſ W. Boroͤe 
Heinrich VIII. und die Kurie 1528/29, Göttingen 1885; Creigthon, Cardinal Wolsey, Sonden 
1895; Ehfes, Die päpftliche Dekretale in dem Scheibungsprozefie Heinrichs VIII. 9. 3. ©. IX. 
1888: derf., Clemen® VII. im Scheidungsprozeſſe Heinrichs VIII. Ebendaf. XII. 1892; derf., 
Römifhe Dokumente zur Geſch. der Chefcheidung Heinrichs VILI. von England 1527 —1584. 
Mit Erläuterungen herausgegeben (Quellen und Forfchungen aus dem Gebiete ber Geichichte 80 
herausgegeben von der Görredgejellihaft Bo II), Paderborn 1898; 6. Weber, Geichichte der 
alatholifhen Kirchen u. Selten von Großbritannien, Leipzig 1845 8 . Ranke, Engliſche Ges 
Ihidhte 1. Bd; M. Broich, Geſchichte von England Bd VI, Gotha 1890. 

Thomas Cranmer wurde, aus einer alten Familie ftammend, am 2. Juli 1489 zu 
Aslacton in der Grafſchaft Nottinghamjhire geboren. Nachdem fich feine Erziehung nach x 
englijcher Sitte anfangs mehr u feine phyſiſche Ausbildung und die Uneignung der 
einem Kavalier zulommenden Fertigkeiten erjtredt hatte, wurde er nach dem Tode des 
Baterd 1503 nad) Cambridge geichidt, machte dafelbft den üblichen Studiengang in den 
ſcholaſtiſchen Wiffenjchaften durch und wandte fi dann zum Studium des Erasmus und 
der alten Klaffiter. Im Jahre 1511/12 erwarb er fid) den Grad eines Baccalaureus, « 
1515 den eined Magifterd und wurde hierauf Fellow im Jeſus⸗College, welches Amt . 
er verlor, alö feine Berheiratung befannt wurde, übrigens wahricheinlich lediglich deshalb, 
weil, wie teilmweife noch heute, die Fellows statuten emäß unverheiratet fein mußten, jodaß 
man auch feinen Grund hat, zumal Cranmers Berheitatung ſchon in das Jahr 1519 
fallen wird, bei ihm irgend welche unkatholiſche Auffafſungen vom Cölibat ˖zu vermuten «s 
(jo SchöN in der 2. Aufl.). Und als feine Frau ein Sabr darauf im Kindbett ftarb 
wurde er alöbald wieder zum Fellow feines früheren College gewählt und verblieb auch 
in dieſer Stellung, obwohl ihm eine bei weiten glänzendere an dem von Wolfey neuges 
gründeten Eollege in Oxford angeboten wurde. Im Jahre 1523 erwarb er fich Die 

ürde eines Doktors der Theologie und erhielt hierauf eine an feinem College neugegrün- so 
dete theologiſche Profefjur, wurde auch zum Eraminator der in der Theologie ‚Bromovies 
renden ernannt. Ültere Biographen find geneigt, aus der ihm nachgerühmten Bei 
gung mit der Schrift Schlüffe auf eine evangelifierende theologifche Ste g zus 

er wenn wir hören, daß er theologifch ungebildete Mönche oder folche zurüdwies, Die 
keine Bibelkenntnis hatten, fo läßt dies höchitend den Erasmianer erkennen, und e iſt 5 
bisher nichts bekannt geworden, was zu dem Schluffe berechtigte, daß er etwa zu den 
Heinen ——* oder lutheraniſierenden Kreiſen, die Heinrich VIII. und ſeine Regie⸗ 
rung mit Grauſamkeit verfolgten, irgend welche — gehabt hätte. Er führte das 
ftille Leben eines Gelehrten, als er faft wie durch in die Vffentlichleit gezogen 
Ku nicht lange darauf in verhängnispoller ee in die Geſchicke feines DYandes co 
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durch eine Geſandtſchaft bei Clemens VII. Dispens zu erholen für eine zweite Che mit oder 
ne Löſung der alten, und die Billigung dieſes Planes zeigt am beften, was ed mit dem 

e von des Königs Gewiffenzjfrupeln für eine Bewandtnis hat (ebenda ©. 298 f.). 

Durch das ungeſchickte Verfahren des Unterhändlers Knight und direkte Benachrichtigung 
durch den Kaiſer wußte man am päpftlichen Hofe trotz aller Berhüßfungsverjuce von jeiten 
der engliichen Regierung fehr wohl, was man wollte. Woljey, nach feiner Rückkehr wieder 
am Ruder, fuchte durch Abänderung der Knight gegebenen Inſtruktionen gut zu machen, 
was zu machen war. Er verlangte eine Vollmacht für fich und den Erzbilchof Warham 
von Canterbury zur Unterfuchung des Falls, der Trennung der alten Ehe, zur Schließung 
einer anderen; jeder Einwand gegen das Gericht, jede Appellation follte ausgefchlofien 10 
fein, und der Papft verfprechen, den Ausfall des Legatengerichtd in jedem Falle zu ber 
ftätigen. Und im Grunde genommen war Clemens nicht abgeneigt. Moralifche Bedenken 
waren e3 wenigſtens nicht, jondern Die Sorge vor der bolitifchen Tragweite des Schritteg, 
die ihn zögern ließ, darauf einzugehen, wogegen er dem zweiten englifchen Unterhändler Caſale 
den Borichlag machte, Heinrich folle ihn gar nicht fragen, die Scheidung durch Woljey 15 
kraft feiner Legatengemwalt vollziehen zu laffen, die neue Ehe fchließen und dann mit 
Bitte um Beltätigung fi) nad) Rom wenden. Er wollte ſich alfo jeder Berantwortlich- 
feit entziehen, womit Wolſey nicht gebient war. Was die Gefandtichaft erreichte, war 
eine Dispensbulle vom 17. Dezember 1527, die die gewünfchte Dispenjation wegen 
Schwaͤgerſchaft (in Rüdficht auf das Verhältnis des Königs zu Annas Schweiter) ohne » 
weitered gewährte, dem Könige alfo geitattete, Anna zu heiraten, für den Fall, daß die 
Ehe mit Katharina gelöjt oder nichtig wäre (si contingat matrimonium cum prae- 
fata Catharina alias contractum nullum fuisse et esse declarari. Wilkins, Con- 
cilis III, 707), aber eine Entfcheidung oder genügende Vollmacht über dieſen Bunt nicht 
enthielt. Damit hatte man thatfächlich nichts erreiht. Schon am 5. Dezember hatte = 
Wolſey auf die Folgen aufmerkfam gemacht, wenn der Papſt nicht dem König entgegen- 

, indem er dann allein jeinem Gewiſſen folgend das burchlegen werde, was er jetzt 
ehrerbietig vom Papſte fordere. Daß des Königs Entichluß unabänderlich, und daß es 
damit zum Bruche mit dem Papſt kommen müſſe, der jeinen eigenen Sturz einichloß, 
war ihm nicht minder Har. lm fo eifriger war er jebt, die Bedenklichleiten der Kurie 50 
zu befiegen und durch energiiche Bekämpfung aller ketzeriſchen Neigungen feine und des 
Königs gut Fatholifche Gefinnung und Ergebenheit zu dokumentieren (Bujch 300 f.). Und 
der Bapft war zu weiteren Verhandlungen bereit. Der Sekretär Wolſeys, Dr. Stephan 
Sardiner (f. d. Urtikel), und der vertraute Rat des Königs, Eduard Fox, erjchienen am 
20. März 1528 als Spezialbevollmädtigte vor dem Bapfte in Orvieto. Sie baten 
um Ausftellung einer Dekretalbulle, durch welche der einft von Julius II. erteilte 
Dispend für ungiltig erflärt wurde und das Weitere mit Ausſchluß jeder Uppellation 
in Die gar olſeys und eines anderen Kardinald, womöglich Campeggi, gelegt 
werde. a8 fie zumächft erreichten, war nur eine Vollmacht an Woljey und den Erz 
biſchof von Canterbury, die Ehefache zu unterfuchen und die Nichtigkeit der Giltigkeit @ 
der Ehe des Königs oder die Scheidung auszuiprechen und ev. den Abſchluß einer neuen 
Ehe zu geitaiten, wobei der Papſt (aber nicht in der Bulle ſelbſt) dem Könige das Beriprechen 
gab, das Urteil der Kommifjäre ungefäumt zu betätigen. Aber dies Tonnte in Eng⸗ 

‚ wo man die Appellation der Königin nach Rom fürchtete, nicht genügen. Man be 
ftand auf der Ausfertigung jener Dekretalbulle und der Sendung Campeggis, und unter «5 
dem Drud der politiichen Berhältniffe gab der Bapft nach und ftellte die Dekretalbulle 
im Yunt 1528, ohne fie freilich aus den Händen zu geben, wirklich aud. Inwieweit 
fie thatjächlich den Wünfchen des Königs völlig entſprach, muß dahingeftellt bleiben (die 
von Gairdner in der Historical Review 1890 ©. 544 f., dann aud) von Ehſes, Rö- 
miſche Dokumente 33, mitgeteilte jehr merfwürdige Bulle, die Kawerau, Lehrbuch der so 
Kirchengeſchichte III, 183* dafür Hält, und die ſchlankweg den König zur Eingehung 
einer andern Ehe ermächtigt, enthält Doch nur fehr indirekt die Aufhebung des von Julius IL. 
erteilten Dispenfes und entipricht im übrigen weder den englifchen Forderungen, noch dem, 
was über den Snpalt der fraglichen oudte [ogl. Ehſes a. a. O. S. 246 ff. u. öfter] lautgeworden). 
Immerhin glaubten der Köuig und feine Räte, mit Ausnahme Wolſeys, bald am Ziele 5 
Bu fein, w rend unmittelbar darauf dem Papfte die Rüdfichtnahme auf den Kaiſer gebot, 

e Angelegenheit möglichit zu verfchleppen. Das freilich nur mit jpärlichen engliichen Hilfs⸗ 

ern unterhaltene franzöftiche Heer war vor Neapel zu Grunde gegangen: damit hatte der 

| thebel, mit dem Woljey den päpftlichen Widerftand befeitigen wollte, verfagt. Dem 
jegt wirklich nach England reifenden Legaten Campeggi, der bafelft am 7. Oktober 1528 0 
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Wurzel gefaßt Hatte, aber auch fonftffwar man geneigt, priefterlichen bergriffen ent» 
gegenguireten (Broſch ©. 246). Der König verlangte von neuem in heftiger Form die Zurück⸗ 
verweifuug feiner Sache nach England (Ehſes S. 167). Clemens antwortete am 5. Januar 
1531 mit fcharfen Drohungen gegen jeden, der die Scheidungsfrage ver ein engliiches 
Zorum zu ziehen wage, und gegen jede grau, die mit dem König die Ehe fchließen würde. 
Der Brucd war unwi eruflic gefchehen, und man begreift, daß der König, um den Feind 
nicht im Rüden zu haben, fi) vor allen Dingen feiner Geiftlichkeit verficherte. Diefelbe 
wurde (wie ſchon vorher Wolſey), weil fie den Unordnungen Wolſeys als päpftlichem Legaten 
gehorcht hatte, der Verfehlung gegen das Statut de praemunire von 1353 angeklagt, 
worauf Güterkonfiskation ftand, und Tonnte fich nur durch eine Zahlung’ von 118 000 Pfundlio 
Iosmachen, und dadurch daß fie den König als höchſtes Haupt der Kirche und des Klerus 
anerfannte (singularem protectorem unicum et supremum dominum et quan- 
tum per Christi legem licet etiam supremum caput recognoscimus bei Wilkins, 
concilia III, I loskaufen. 

Unterdeſſen hatte Cranmer durch Wiltſhire und durch die Widerlegung einer von ı5 
Reginald Bolus (dem fpäteren Kardinal) gegen die Eheabfichten des Königs gerichteten Schrift 
(cf. Cranmers works I, 227) fi) in hohem Maße das Vertrauen Heinrich VILL eriworben, 
fodaß er als Sefandter desjelben am 24. Januar 1532 nach Deutichland, zunächſt nach 
Regensburg geichidt wurde. In mancherlei politifchen und kommerziellen Ungelegen- 
peiten im Sfnterefje feines Königs thätig, verweilte er mehrere Donate am Hoflager des 20 

aiſers, machte aber auch den vergeblichen Verſuch, im Juli 1532 in Nürnberg Johann 
Friedrich von Sachſen und andere evangelifche Fürſten Deutichlanda im gemeinfamen 
Viderftande gegen den Kaiſer zu befeitigen (vgl. Sedendorf, hist. Luth. III, 41). Wich⸗ 
tiger war für Feine Entwidlung, daß er damals zuerft mit evangelifchen Theologen zu- 
en la, und unter dem Einfluß Ofianders, in deffen Haufe er vielfach verfehrte, Doch 26 
oweit evangeliiche Gedanken in fi aufnahm, daß er, der römifche Priefter und Geſandte 
beim Raifer, fich entfchloß, heimlich eine Nichte Ofianders zur Frau zu nehmen (Strype 
I, 20$. Nachforfchungen nad ihrem Namen in den Nürnberger Ehebüchern waren ver- 
eblih). Unter diejen Umftänden wird feine fpätere Beteuerung wahr fein, daß er die 
Bunde, der König habe ihn ald Nachfolger Warhams auf dem Stuhl von Canterbury so 
anderjehen, nur gone Sorge vernommen und ſeine aüdteht verzögert Den Uber 
wenn es Heinrich . darauf ankam, einen Mann an die Spige der anglifanijchen Kirche 
in ftellen, der jeer feiner Herrfcherlaunen entgegenfam und fogar bereit war, ihnen die 
chliche Approbation zu verleihen, jo zeigten die nächften Ereigniſſe, daß er denrichtigen Mann 
ewählt hatte. Die Übernahme des erzbifchdflichen Uıntes unter den obwaltenden Um- 36 
Händen war die erftegroße Charalterlofigfeit, die alle anderen nach ſich zog. Sein Weib jchidte 
er heimlich voraus. une Sanuar 1533 war er wieder in England. Und wie eilig der 
König, der fonft zu Gunſten feines Sädels die Bistümer lange Zeit unbeſetzt ließ, es mit 
feiner Inftallierung hatte, zeigt der Umftand, daß er ihm ſogar Geld vorſchoß, um jeine 
Beftätigung in Rom zu erwirten. Und obwohl man dort die Stellung des neuen Prälaten «0 
kannte, wagte man nicht, die gewünfchte Bulle zu verweigern. Schon am 30. März konnte 
er konſekriert werden, nachdem er fich in ſchweren Eiden dem König verpflichtet Hatte 
(Stegpe I, 329 ff.). Und es war allerdings Gefahr im Verzuge. Trotz eined am 15. Nos 
vember 1532 unterzeichneten päpftlichen Monitorium, welches den König und Anna Boleyn 
mit dem Banne bedrohte, wenn fie nicht binnen Monatsfrift von einander ließen, hatte «s 
der König Ende Kanuar 1533 die Ehe mit der Geliebten gelatofien. Eine Parlaments⸗ 
alte vom Februar unterfagte die Berufung nach Rom in Ehe» und Teftamentdangelegen- 
peiten, vielmehr follten diejelben auf engliichem Boden von den zwei Erzbifchöfen entſchie⸗ 
werden. Daraufhin war Eranmer fofort nad) feiner Einführung bereit, Die notwendige 
Scheidung zu vollziehen. Bon Umtswegen bat er den König am 11. April um die Er- so 
laubnis, die Sache vor fein Forum zu ziehen (Works of Cranmer I, 237). Am 10. Mai 
wurde das en eingeleitet, und als die Königin der Citation nicht [olate, in con- 
tumaciam gegen fie verfahren und ihre Ehe von Cranmer als null und nichtig, und 
wenige Tage darauf die Ehe mit Urma gleg als richti vollzogen erflärt (ebenda 
©. 248 ff.), bei deren Tochter, der ſchon am 7. September geborenen Eltfabeth, Cranmer ss 
Gevatter Stand (275). 

Nebenber gingen eine Reihe Neuerungen, die den vollftändigen Bruch mit Rom offen- 
bar machten. Aut die päpftliche Senteng vom 11. Juli, in welcher die Ehe mit Anna 
Boleyn für nit erflärt und dem König nach beftimmter Frift im alle des Ungehor⸗ 
ſams von neuem der Bann angedroht wurde (Ehſes S. 212), antwortete der König, der, eo 
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Mel zufiel, wodurch die englifche Seemacht und der Wohlftand der Nation begründet 
wurde), hatte man mit der Einziehung der RN: völlig verwahrtoften Klöſter begonnen 
Der von Cromwells Agenten zufammengeftellte Bifitationsbericht ift als Ganzes verloren. 
in Teil davon bei Wright, three chapters relating to the Suppression of Mo- 
nasteries London 1843, dagegen fchrieb auf Befehl Leos XIII. A. Gasquet H VIII. 6 
and the English Monasteries Qond. 1888 R}: Thom. Cromwell, „der Hammer der Mönche“ 
(ogl. Bauliin Auffägen zur Englifchen Geſchichte NF Leipz. 1883 ©.293 ff.; Eifinger, Thom. 
Cromwell, Mannheim 1872—74 Progr.), der 1535 zu des Königs vicarius generalis 
in ecclesiasticis ernannt worden war (Wilfins III, 784 ff.), ſetzte fie mit rüdficht3lojer 
brutaler Gewalt ind Werk. Nicht weniger als 376 Klöfter wurden eingezogen, ihre In⸗ 10 
ſaſſen vertrieben, nicht wenige, man zählt deren 59, auch hingerichtet. In der That hat 
damals das Papfttum, nicht die Taiholifche Kirche, in England viele Märtyrer gehabt, 
aber auf der andern Seite wurde nicht minder jede ebangeliiche Reung unterdrüdt. 
Welchen Umfang fie bereit3 angenommen, wie ganze Schichten der Bevölkerung unter prin- 
zipieller Berufung auf die Schrift nicht nur entjchieden veformatorifchen Gedanken fich 15 
näberten, fondern in den kirchlichen Wirren fogar den ertremften Richtungen unter den 
deutſchen Täufern zutrieben, zeigten die 67 Klagepunkte, die der Klerus beim Oberhaufe der 
Konvokation als Zufammenfaffung der im Volle verbreiteten Irrtümer im Jahre 1536 
Duriegte (vgl. Weber I, 406). Bei der darauffolgenden Debatte kam es zu ſcharfen Aus⸗ 
einanderjeßungen zivifchen einer reformfreundlichen Partei, an deren Spige Cranmer und 20 
For von Hereford, unterftügt von dem Schotten Ulefius, der längere Beit in Wittenberg ver- 
kehrt hatte, ftanden, und einer entichieden katholifchen, die von Gardiner von Winchefter und 
Stofesley von London geführt wurden. Erommell, dem Damals Luther über feine evangeliichen 
Beſtrebungen feine Freude ausdrüdte (vgl. Qutherd Brief an ihn vom 9. April 1836 in Th. Kolde 
Anal. Lutherana p. 218), erklärte, daß der König, der ſchon ſeit dem Jahre vorher x 
mit den Wittenberger Theologen verhandeln ließ und vergeblich Melanchthons Kommen 
nah England wünichte (at. f. KG. XIV, 605), einer zeitgemäßen Reform nicht ab» 
geneigt fei. Das Refultat waren 10 dem Klerus als Norm überlieferte Glaubensartikel, 
die von dem Könige jelbft verfaßt fein follen, deren endgiltige Redaktion, wie fie von der 
Konvokation angenommen wurden, jedenfall® aber von Cranmer herrührt. Diejes erfte so 
Glaubensbekenntnis des Anglikanismus (Wilfins II, 817; Strype I, 85 ff), enthaltend 
5 Artikel des Glaubens und 5, welche die Ceremonien betreffen, zeigt, obwohl der Einfluß 
der Auguftana unverkennbar ift, ſchon jenen Bwitterzuftand zwiſchen Katholiſchem und 
Evangeliichem, der ihm immer eigen geblieben ift. Heilige Schrift und die drei Belennt- 
niffe des Glaubens (Apost., Nicaenum, Athanasianum) enthalten Die zur Seligfeit ss 
notwendigen Lehren, Die Sakramente werden auf drei, Taufe, Buße, Abendmahl reduziert, 
oder richtiger, nur Diele Drei werden erwähnt; die Rechtfertigung ift Vergebung der Sünden 
und Aufnahme in die Gnade Gottes. Sie wird erlangt Durch Reue und Glauben, der 
mit der Liebe verbunden ift (joined with charity). Dabei wird betont: That neither 
our contrition and faith, nor any work proceeding thence can merit or deserve w 
the said justification. That the mercy and grace of the Father, promised 
freely for Christs sake, and the merit of his blood and passion, be the only 
sufficient and worthy causes thereof. Verehrung der Biber, eiligen, Seelen- 
meſſen jowie die ſonſtigen hergebrachten Geremonien werden als Löbliche Gewohnheiten feft- 
gehalten, da aber der Ort, wo die Seelen fid aufhalten, unficher und die Art ihrer Bein «s 
aus der Schrift nicht gewiß ift, fo jollen alle mit der Lehre vom Fegfeuer entitandenen 
papiitiichen Mißbrauche abgeichafft fein. Neginald Polus (Epistol. I, 479) hatte demnach 
fo Unrecht, wenn er pt, daß fie nicht bedeutend von den Hauptlehren der katho⸗ 
Kirche abwichen. Unmittelbar darauf wurden auch eine große Anzahl Feiertage 
eſchafft (Wilkins III, 827 ff.), ein Gebot, welches, weil man damit auf Schtvierigleit so 
ftieß, von Eranmer im nächften Jahre erneuert werden mußte. In demielben Sabre 
1587 redigierte derfelbe mit einer Kommiffion von Biichöfen eine in der gleichen Richtung 
wie die 10 Artikel ſich bewegende Normalerklärung des Vaterunſers, des Ave Maria, 
des apoſtoliſchen Symbols, der 10 Gebote und der 43 Sakramente, die man alſo hier 
wieder annahm, welche nach Revifion durch den König im Druck erſchien unter dem ss 
tel: The Godly and Pious institution of a christian ınan, gewöhnlich das 
Bisbopsbook genannt. Bon großer Bedeutung für die allmähliche Verbreitung evangelischer 
Gedanken war ohne Zweifel, daß in dem gleichen Jahre 1537 auf Eranmers Veranlafjung 
von dem König die erbreitung einer englifchen Bibelüberfegung geftattet wurde, es war 
die von Matthew alias Kohn Rogers aus Tindales und Coverdales Überfegung her» eo 
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Wie er in jener Zeit wirklich innerlich zu der evangelifhen Sache ftand, läßt fich 
kaum mit Sicherheit ermitteln. Seine Briefe an Melanchthon aus diejer Zeit befihen wir 
nicht. Daß er ſich nach den Antworten desſelben als Liebhaber des Evangeliums mit aus» 
geiprochenem Gegenſatz gegen den Zwinglianismus (vgl. feine Zurüdweilung der Abend» 
mahlslehre Badianz, der ihm feine Schrift Aphorismorum de consideratione eucha- 
ristiae libri VI geichidt Hatte, Works I 342) hingeftellt hat, Tann keinem Bweifel 
unterliegen. Gairdner möchte feine theologiſche Stellung eine latitudinarifche nennen, 
zsichtiger wird er nach feinem ganzen Weſen und feiner ganzen Haltung als Erasmianer 
zu bezeichnen fein (zu feinen humaniſtiſchen Dealehungen vgl. auch Hiper, Beiträge zur 
Geich. d. Humanismus, Braundberg 1890 S.89 f.). Daß das meiſte Inden Ipesififcherömifden 10 
Lehren über die Saframente, die bifchöfliche und priefterliche Gewalt feinen Schriftgrund 
hat, war ihm zweifellodg. So fprad) er fi auch in feiner Untwort auf 17 dieje Fragen 

etreffende Punkte aus, welche im Jahre 1540 vom Könige einer Kommiſſion von Bifchöfen 
vorgelegt wurde. Aber wie wenig religiös wichtig dieſe Erkenntnis ihm mar, zeigt, daß 
er Teinerlei Verſuch machte, fie zur Geltung zu bringen, gefchweige denn, daß feine etiwaige 15 
innerliche Überzeugung von der evangelifchen Wahrheit fein fittliches Verhalten beeinflußt 
hätte, und es macht einen eigentümlichen Eindrud, wenn derjelbe Mann, der jederzeit be= 
reit war, von feiner kirchlichen Machtftellung zur Befriedigung der zügellofeften Selüfte 
des Königs Gebrauch zu madjen, in dem einzigen uns erhaltenen Briefe an Andreas 
Dfiander (Strype I, 434) die gewiß nicht zu billigende Haltung der Wittenberger in der 20 
heififchen Ehefrage mit fittlicher Entrüftung Hofmeiftert. Oberſtes Geſetz, ja Dogma ift 
ihm der Wille des Königs, der unmittelbar von Gott das Regiment nicht nur in welt 
lichen Dingen fondern auch in Bezug auf die Verwaltung des Wortes Gottes empfangen hat 
(„All Christian princes have committed unto them immediately of God the whole 
case of all their subjects, as well concerning the administration of God’s word for 25 
the case of souls as concerning the ministration of things political and civil go- 
vernance“, Strype I, 420). Und wie wenig von wirklicher Überzeugung bei ihm zu finden war, 
und bis zu welcher entwwürdigenden Servilität er fich erniedrigen Konnte, zeigt die Thatfache, 
daß er jene vorhin erwähnten Auslaſſungen über die Unfchriftmäßigfeit der römischen Lehren 
von den Sakramenten ꝛc. an den König mit der Schlußbemerkung abjandte: This is 80 
mine opinion and sentence at this present, which I do not temerariously 
define and do remit the judgement there of wholly unto your majesty (Strype 
I, 423). Freilich mochte dies der geeignetfte und vielleicht einzig mögliche Weg fein, ſich 
gegenüber feinen Feinden das Bertrauen des Königs zu erhalten und, mit Diejen Ge⸗ 
anten mochte er fein Gewiſſen falvieren, — eine vollftändige Reaktion des Romanismus ss 
u verhindern, die zuweilen ernftlich drohte. Zwar war 1540 eine revidierte Bibelüber⸗ 
1 ung, die fogenannte „Große Bibel‘ (the Great Bible), zu der Cranmer eine Vorrede 
—— offiziell eingeführt und in jeder Kirche, an einer Kette befeſtigt, zur Benutzung 
durch das Volk niedergelegt worden, und ſie behielt trotz der Anfeindungen gegen ihre 
Korrektheit, welche die Konvokation von 1542 unter Gardiners Führung gegen fie erhoben, «o 
den Sieg, auch erichien im Jahre 1543 ein neues dogmatiſches Normalbuch „the neces- 
sary doctrine and erudition of a christian man“ (aud) Kingsbook genannt), welches 
im übrigen auf der Linie der früheren fich bewegend, doch wenigitend vom Fegefeuer 
fehmieg (über ſ. Inhalt vgl. Weber I, 541 ff.), aber eine Barlamentsakte machte den Drud 
aller Werke über religiöſe und firchliche Gegenftände von einer befonderen Erlaubnis ab» & 
ängig, und ald man von der Öffentlichen Benutzung der Bibel in den Kirchen, die nicht 
elten von irgend einem aus Dev Menge vor einem eifrig zuhörenden Auditorium borgelejen 
wurde, ſehr fleißig Gebrauch machte, und die papiftiiche Partei infolgedeſſen Bejorgnis 
gte, wurde 1543 das öffentliche Vorlejen derjelben verboten, das private Lejen auf die 
ornehmen und Gebildeten beſchränkt, was das Kingsbook ausdrüdlich billigte. Einen so 
Heinen Einhalt erfuhren diefe Realtionsverſuche mit dem Prozeß der zur römijchen Partei 
gehörenden Königin Katharina Howard, ihrer Hinrichtung und der Verdrängung ihrer Sippe 
vom Hofe. Der angefeindete Eranmer Hatte jr in den Augen des Königs ein neues Ber- 
Dienft erworben, dab er als der erfte Die des Ehebruchs und der Unzucht verdächtige Königin 
Bei 13600 Selbſt Gardiner fiel jegt in Ungnade, und die neue Gemahlin, die 55 


nrich 1543 erfor, Katharina Barr, die Witwe Lord Latimers, war der „neuen Lehre‘ 
lich zugethan. Uber Die Verhältniffe blieben in der Schwebe. Und als der König im In⸗ 
terefie, feine Verurteilung durch das bevorftehende Konzil zu Hintertreiben, fich mit dem Kaiſer 
verftändigte, kam es bald wieder zu neuen Werfolgungen. Auch Cranmer fam 1545 von 
neuem in Gefahr. Schon war die Anklage gegen ihn als Verbreiter häretiicher Lehren in «o 
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Blutes ausgeſprochen, hatte er ſchon 1549 dafür nur ſchnöden Spott (Strype II, 125). Und 
Durch Die Fremden war die Ubendmahlsfrage auch hier zur Tagesfrage geworden, und 1550 
fchrieb Eranmer ein Bud mit dem Titel: A defence of the true and catholie 
doetrine of the sacrament of the body and blood of our Saviour Christ. 
Darauf antwortete Gardiner mit dem Traktat: An explication of the true catholie 5 
faith touching the most blessed sacrament of the altar, with the confutation 
of a book written against the same. Ebenſo hatte fich ein Dr. Richard Smith in 
einer Abhandlung (A confutation of the true and catholic doctrine; vgl. Strype I, 
313 ff.) gegen den Erzbijchof gewendet. Diejer fehrieb hierauf feine frühere Abhandlung 
erweiternd unter Uufnahme des Buches von Gardiner gegen beide eine umfängliche Ant⸗ 10 
wort: An answer unto a crafty and sophistical cavillation devised by Stephen 
Gardiner etc. (nad) der Ausgabe von 1580 in Cranmers Works II, 10 ff.). 

Gardiner hatte die aufgeführte Schrift im Gefängnis gefchrieben. Obwohl er früher ein 
entjchiedener Bertreter des königlichen Supremats geivefen war, befämpfteer, inandern Punkten 
fietö ein guter Katholik, jede durch die Regierung beſchloſſene Firchliche Veränderung als ı6 
ungefeßlic), weil fie während der Minderjährigleit des Königs vorgenommen wurde. Ein 
Gerichtshof, an deſſen Spite Cranmer ftand, jehte ihn ab wie vorher Bonner von London, 
der ebenfalls den Neuerungen widerjprach, und hielt ihn gefangen. Und die Toleranz der 
reformationsfreundlichen Bartei war nicht größer als die der Gegner unter Heinrich VIII. 
geweſen war. Uniformität in kirchlichen und Glaubensſachen wurde in gleicher Weife 20 
gelorbert und mit Gewaltmaßregeln erzwungen wie früher. Und fand auch die königliche 

eformation zumeift in den Städten Anklang, wo es auch fehon viele gab, die über die 
halbe Reformation murrten, fo keineswegs auf dem Lande. Die Cingiehung des Kirchen 
gut3 hatte dort die Erwerböverhältniffe jehr geſchädigt. Die Latifundienwirtichaft der 
neuen Herren hatte die vielen Pächter der Klojtergüter verdrängt. Zudem machte der 26 
politiſche Mißerfolg des Protektors Sommerfet, des anerlannten Hauptes der proteſtan⸗ 
tifchen Partei, die Reformation in vielen Kreifen unpopulär. Es fam 1549 ſogar zu Auf⸗ 
ftänden zu Gunſten der alten Kultusformen, die zwar unterdrüdt wurden, aber Cranmer und 
feine Helferöhelfer vermochten weder den Widerfpruch der katholiſch Sefinnten noch den 
durch die fremden Proteftanten genährten Rufnach weiteren Reformen zu unterdrüden. So so 
konnte längft nicht davon die Rede fein, daß das Land broteftantifch geworden, als der 
junge König Edward VI. am 6. Juli 1553 ftarb. 

Die veränderte Sachlage hatte nicht am wenigften der Erzbijchof zu erfahren. Gegen die 
durch den Herzog von Rorthumberland dem fterbendenStüönige ſuggerierte Abſicht, unterUmſturz 
des vom Parlament genehmigten Erbfolgegeſetzes Jane Grey als Erbin einzufegen, um jo 86 
dem Land den Protejtantismus zu erhalten, hatte er vergeblich ſchwere Bedenken geltend ge» 
macht, hatte fich dann aber wie immer vor dem Willen des Fürſten gebeugt und fein Teftament 
wenn auch als lebter unterzeichnet und war dann für die neue Königin eingetreten, deren 
Herrſchaft nad) 9 Tagen zu Ende war. Und es war fein Wunder, daß gegen ihn, als 
den intelleftuellen Urheber aller Neuerungen, fich vor allem der Haß der wieder aufkommen⸗ « 
den römilchen Partei richtete. Königin Maria Kr die unter der legten Regierung ab» 
geſetzten Biſchöſe wieder ein. Gardiner, der Todfeind Cranmers, wurde aus dem Tower 
befreit und zum Lordkanzler ernannt, alle firchlichen Maßnahmen aus der Zeit Edwards VL 
wurden aufgehoben. Als der Bifchof von Dover hierauf in der Kathedrale zu Canterbury die 
Meſſe wieder einführte, hatte Cranmer den Mut, dagegen energifchen Proteft zu erheben, «s 
(Strype III, 15 ff.) und erklärte ſich bereit, ihre „abjcheulichen Blasphemien“ zu beweifen. 
Die Folge war eine Anklage wegen Verbreitung aufrührerifcher Säte und feine Ubführung 
in den Tower (am 8. September 1553). Damit begann fein langwieriger Prozeß. Zwar 
wurde er jchon im November, nachdem die Anklage auch auf fein Berbalten in der Sache 
der Jane Grey — worden war, wegen Hochverrats zum Tode verurteilt, Die Hin⸗ so 
richtung war jchon angejebt, aber die Regierung fühlte fich noch zu ſchwach, um den ans» 
gejehenen Mann, wie feine Gefährten Yatimer von Worcefter und Ridley von Rochefter zu 
töten, auch hatte Cranmer unter Hinweis auf feinen Widerfpruch gegen die Abſichten 
Edwards VI., die Verzeihung der Königin in der Sache der Jane Grey angerufen. Man hielt 
die drei viſhee einſtweilen im Tower gefangen. Dann forderte die Konvokation, die in der 56 
Erwägung, daß alle Übel von Härefien über die Mefje ihren Urfprung hätten, fich über 
drei Ürtilel von der Meſſe in ftreng katholiſchem Sinne Ichlüffig gemacht hatte (Strype 
UI, 104), eine öffentliche Disputativn über diefelbe, an der die drei Biſchöfe teilnehmen 
follten. Zu diefem Zwecke wurden fie im März 1554 nad) Orford gebracht, wo in Gegen» 
wart von einer großen Zahl Oxforder und Cambridger Gelehrten vom 14. Upril an so 
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dor fich, wie ſie verabredet war. Wir befiteneine genaue Beichreibung ded ganzen Vorgangs 
von einem Augenzeugen (Steype III, 244). Cranmer befam feinen Pla vor der Kanzel 
auf einem erhöhten Sit, daß alled Volk ihn ſehen konnte. Cole hielt feine Predigt, in 
der er die Gründe auseinander febte, weshalb der frühere Erzbifchof troß feines Wider: 
rufs den Tod erleiden follte. Dann wurde die Berfammlung aufgefordert, für den Schuls 
Bigen zu beten. Und der ftattliche Greis mit Dicht herabwallendem Barte, deſſen reich- 
lid) herabfließende Shränen troß feiner ruhigen Daltung ben Seelenſchmerz und die innere 
Bewegung erkennen ließen, hatte inzwiſchen das Mitleid der ganzen Verſammlung erregt. 
„I think“, jagt der römiſch gefinnte Verichterftatter, „there was never such a number 
so earnestly praying together“. Die Teilnahme wuchs, als er nun felbft dag Wort nm 
ergriff, um inbeünkig su beten und fich alö jchweren Sünder zu befennen, und angefichts 
ſeines Todes ernite Ermahnungen an die Menge zu richten. Dann follte im Anſchluß 
an das Belenntnis feines Glaubens die Hauptjache kommen, der Triumph feiner Gegner, 
der Öffentliche Widerruf und die Verurteilung aller feiner unkatholiſchen Lehren. Da ge- 
Ihah das Unerwartete. Wohl bekannte er Seinen Glauben an Gott, den allmäcdhtigen ı5 
Vater u. |. m. und jeden Artikel des katholiſchen Glaubens und jedes Wort, welches von 
dem Herrn, feinen Apofteln und Propheten, vom Ulten und Neuen Teftament gelehrt worden 
fei, aber daran ſchloß fich, wie er es vorher aufgejchrieben hatte, ein feierlicher, entjchiedener 
Widerruf aller Erklärungen gegen die evangeliiche Wahrheit, die man ihm in feiner Todes» 
ea abgerungen habe: „Meine Hand, die wider meine Herzendmeinung gefündigt hat, 20 
oU zuerft geftraft werden. Wenn ich zum Feuer fomme, foll fie zuerft brennen.” Noch 
einmal erklärte er fich gegen den Bapit, den Untichrift, und für eine frühere Lehre vom 
Saframent, wie er fie gegen Gardiner vertreten hatte, bis er am Weiterfprechen gehindert 
wurde. Nun eilte man zum Nichtplag. Cranmer lief ſelbſt jo jchnell, daß man ihm 
faum nachkommen konnte. Alle weiteren Bekehrungsverſuche, die man bis zum letten 25 
Augenblide fortjegte, waren vergebens. Und wie er es angekündigt, fo that er. Als das 
Feuer an dem Scheiterhaufen emporledte, hielt er zuerit feine Hand in die Flammen, 
in dem er noch einmal laut rief, „dieſe Hand hat gejündigt”. Nach Turzer Zeit war er 
den Flammen erlegen. Es war der 22. Dlärz 1556. 

Diefer vielgerühmte Märtyrertod, bei deſſen Einzelnheiten man fich Doch des Eindrucks so 
des Geſuchten, um nicht zu jagen Scaufpielerifchen, nicht erwehren kann, vermag den Total» 
eindrud feiner Berjönlichkeit kaum zu verbeflern. Hochbegabt, wenn auch nirgends originell, 
in der Theologie nur ein geſchickter Kompilator, ein Dann von vielen guten Eigenichaften, 
der 3. B., was in jener Zeit des Kampfes aller gegen alle viel fagen wollte, feinerlei 
Rachſucht Fannte, an eine der eriten Stellen in Welt und Kirche geftellt, zeigt er fich bis ss 
zuletzt haltlos, ohne Charakter und ohne Grundſätze, und atdadurd der evangeliichen Sache, 
die er vertreten wollte, und feinem Baterlande, für deſſen Unabhängigkeit er fämpfte, bei 
feinen Lebzeiten menigftend mehr geichadet als genützt. Immerhin verdankt die englijche 
Nation ihm die Anregung zu der Bolitik, Die Jahrhunderte lang der Grund ihres mora⸗ 
liſchen und nicht felten auch thatjächlichen Lbergewichts war, der Politik des No Popery, „0 
und die englifche Kirche das nicht Hoch genug zu ſchätzende VBerbindungsband aller engliſch 
redenden Broteftanten auf dem ganzen Erdenrund, dad Common prayer book. R 

eodor Kolde. 


Grato von Grafftheim |. Krafft, Johannes. 
Greatianigmus |. Seele. 45 


Gredner, Kari Auguſt, get. 1857. — 9. E. Scriba, Biographiſch⸗elit. Lexikon d. 
Scriftfteller de Großherzogt. Helen, Abt. II; Dr. 8. 4X. Credner, E. biogr. Skizze”, Pros 
teft. 83..1858, Nr. 44; Allg. deutſche Biogr. IV, 575; W. Baldenfperger, Karl Auguſt Cred⸗ 
ner. Sein Leben und f. Theologie, Leipzig 1897 (Feſtrede, gehalten 3. Feier des 100. Ges 
burtstages Gr.3, mit lehrreichen Anmerkungen). 


Der durch feine Forichungen auf dem Gebiete der neuteitamentl. Kritik und Ein- 
leitungswifjenfchaft verdiente Theologe wurde am 10. Januar 1797 zu Walteröhaufen bei 
Gotha geboren, beiuchte, nachdem er den erften Grund zu feinem umfafjenden und viel- 
feittgen Wiſſen unter der Leitung feines Vaters, eines eifrigen Kantianerd und Liebhabers 
der Raturwifienichaften, gelegt hatte, feit 1812 dad Gymnafium zu Gotha und bezog 1817 56 
Die Univerfität Jena, von wo er jchon im Herbite desjelben Jahres nach Breslau über: 
fiedelte. Bon Einfluß auf feine Ausbildung wurden bier befonders die von David Schulz 
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macht fih in der nad feinem Tode von Volkmar herausgegebenen „Geſchichte des neu» 
teftamentlichen Kanon“ (Berlin 1860) eine Annäherung an den Standpunkt der Baurjchen 
Schule bemerklich, jofern er bier 3. B. nicht bloß die neuteft. Schriftfammlung, fondern 
Hand in Hand mit dieſer auch die aus den Gegenſätzen des Paulinismus und des Juden⸗ 
chriſtentums fich hervorbildende katholische Kirche erſt tief im 2. chriftlichen Jahrhundert 6 
entftehen läßt (S. 23 ff.), Deögleichen die Authentie des johanneijchen Evangeliums aufs 
giebt and Dagegen die früher dem Presbyter Zohannes beigelegte Apokalypſe für apoftolif 
johanneijch erklärt. Der Übergang zu diefer mehr deftruftiv-kritiichen Haltung vollzog fi 
unter Einwirkung feiner Teilnahme an den neueren firchlichen Bewegungen im Groß⸗ 
berzogtum Helfen feit dem Ende der vierziger Jahre. Bon den durch biete Wirren ber» 10 
vorgerufenen Brofchüren firchenpolitiichen Inhalts erjcheint Die Mehrzahl wider den röm.- 
fath. Univerfitätsfanzler Staatsrat v. Linde gerichtet, gegen welchen er das Prinzip 
proteitantifcher Lehrfreiheit angelegentlich verteidigt (j. Baldenip. S. 19—31 u. 45—51). 
Bejondere Hervorhebung verdient außerdem die 1852 in antiorthodoxer Tendenz (wider 
den luth.⸗vrthodoxen Blarrer D. Reid) u. a.) von ihm veröffentlichte neue Ausgabe von ı5 
„Philipps des Großmütigen Heſſiſcher Kirchenreformationd-Ordnung“ (von der Homs 
berger Synode von 1526), welche in ihrer Vorrede fat alle möglichen kirchlichen und poli⸗ 
tiichen Beitfragen in Beiprechung zieht, um die Notwendigkeit religidjen Fortſchrittes und 
liberaler kirchlicher Inſtitutionen nach verjchiedenen Seiten hin darzuthun. Zödler. 


Grell |. Krell. 20 
Cresconius |. Ranonen- und Dekretalenſammlung. 


Crespin, Jean, geſt. zu Genf 1572. - La France protestante, 2. Ausgabe, 4. Bd, 
Paris 1884; Bull. hist. et litt. de la societe d’Histoire du Protestantisme francais; Biblio- 
graphie des Martyrologes protestantes N6erlandais, La Haye 1890. 

Sean Crespin, geb. zu Urras gegen 1520, war der Sohn eines NRechtögelehrten und 25 
jtudierte 5 Jahre lang die Zurisprudenz in Löwen. Im Jahre 1540 findet man ihn 
in Baris, wo er mit feinem Freude F. Baudouin bei dem berühmten Advokaten Du Mou⸗ 
lin arbeitete und ſelbſt Advokat am Pariſer Parlament wurde. Schon hier fing C. an, 
fih für die reformierte Lehre zu intereffieren, und, in feinen Heimatort zurüdgefehrt, wurde 
er bald wegen feiner proteitantijchen Beziehungen als Ketzer verfolgt. Infolgedeſſen floh so 
er 1545 nad) der gajtfreundlichen Stadt Straßburg, wo er fich verheiratete. 1548 Fonnte 
er feinen lange gehegten Wunſch, in der Nähe feines Freundes Calvin zu wohnen, in 
Erfüllung bringen und zog mit feiner Familie nach Genf. Hier gründete er eine Buch» 
druderei, an welcher fich anfänglich Beza beteiligen wollte. 1555 erteilte ihm der Genfer 
Nat das Bürgerreht. Wie mehrere große Buchdruder feiner Beit war er ſelbſt Schrift» 35 
iteller und hat, außer einigen juriftifchen und phifologiichen Werfen, auch mehrere für die 
Geſchichte des franzöfiichen Proteftantismus wichtige Schriften verfaßt. 

Werke: 1. Le livre des Martyrs, Gen?ve 1554, 1571—72; 2. Recueil de plusieurs 
rsonnes qui ont constamment endur& la mort pour le nom de N. S. J. C. depuis 
ean Hus jusqu’a cette année pr&esente 1554. 2. Wusgabe 1555—56; 3. 1556; 40 

4. 1559, 5. 1560; 6. 1564; 3. Indice et concordance des choses contenues & 
la Bible, disposees par lieux communs selon l’ordre alphabetique. Gendve 1554, 
1561; 4. Borwort zu „l’Etat de !’Eglise“ von Jean de Hainau. Gendve 1556. Bahls 
reihe Ausgaben; 5. Le marchand converti, tragedie nouvelle.. Geneve 1558; 
6. Histoyre des vrays temoins de la v£rit& de l’Evangile, depuis Jean Hus # 
jusques a present. Gen. 1570. 2. Yusgabe Gen. 1582; 3. 1587. ©. in der 2. Aus⸗ 
gabe der „France protestante“ da3 ausführliche Verzeichnis feiner Werke. 

G. Bonet-Maury. 


Grocius, Johann, geft. 1659. — Litteratur: Fr. C. Claus, Johannes Crocius, ein 
biograpbifher Berfuh, Diſſ. Marburg 1857, Fr. W. Strieder, Heffifhe Gelehrtengeichichte, 50 
2. Bd, Göttingen 1782, S. 397—419;, Lei: und Klag:Rede u. f. w. von H. Wetel, Mars 
burg 1660, 4° 116 ©.; 5. Heppe, Geichichte der theologifhen Fakultät zu Marburg, Mars 
burg 1873, ©. 7ff.; derf., Kirchengefchichte beider Heflen, 2 Bde, Marburg 1876; Datalogi 
studiosorum scholae Marpurgensis cum annalibus brevibus coniuncti, particula XIII. ed. O. 
J. Caesar, Univerfitätöprogramm, Marburg 1885 p. 10f. 56 


Johann Erocius, reformierter oder, wie er fich jelbft noch lieber nennt, evangelifcher 
Theolog zu Eafjel und Marburg im 17. Jahrhundert, war am 28, Juli 1590 zu Laasphe 
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tione separatos, nec fraternitatis jura cum Lutheranis colere paratos ac co- 
lentes condemnare suam a Papali factione in ecclesia sante secessionem‘“, 
Caſſel 1650, 8°. Seine polemiſche Hauptichrift gegen katholiſche Angriffe ift der „Anti- 
Becanus i. e. controversiarum communium, quas Mart. Becanus Catholicis, 
Lutheri ac Calvini nomine perperam discretis, in Manuali (erſchien Würzburg 6 
1623, 4°) movit, examen ex 8. S. et antiquitate institutum“, Gaffel 1643, 2 jtarle 
Bände in 4”, wozu fpäter noch Anti-Becani a Moguntinorum theologorum calum- 
niis justa vindicatio, Marburg 1654; daneben auch ein „Anti-Weigelius“, Cafjel 
1651, und noch viele andere lateinische und deutſche Streitichriften (am vollitändigften 
aufgezählt bei Strieder a. a. DO. Bd 2, ©. 403—419, und in den Nachträgen). Im 10 
* re 1631 nahm er an dem Friedensgeſpräch lutheriſcher und reformierter Theologen zu 
eipzig teil (C. W. Hering, Geſchichte der kirchlichen Unionsverſuche ſeit der Reformation 
bis auf unſere Zeit, 1. Bd, Leipzig 1836 ©. 331 ff.). Bald nachher (1633) ward ſeine 
Wirkſamkeit in Kaſſel einige Jahre durch einen Prozeß unterbrochen, in welchem er aber 
freigefprochen ward; er Hatte einen Cornett Chriſtian Hund, als diefer nacht zu feiner 15 
Tochter ins Fenfter ftieg, mit einem Hammer erichlagen (Strieder 2, 400 ff.; Claus 50). 
Im Sabre 1651 ward er von dem Landgrafen Ernft von Heljen, welchem er noch 1650 
die Schrift de ecclesiae unitate zugeeignet hatte, mit &. Ealirt in Helmftedt und P. 
Haberkorn in Gießen zu der Disputation mit dem Kapuziner Balerianus Magni einge- 
laden, welche der Landgraf in Frankfurt a. M. feinem Übertritt zur Tatholifchen Kirche 20 
vorangehen laſſen wollte. Uber das Religionsgeipräc kam nicht zu ftande, weil den ge- 
nannten Theologen von ihren Qandesherren die Erlaubnis zur Teilnahme verfagt wurde. 
Erocius und Calixt haben dann fchriftlich die ihren vorgelegten ragen beantwortet (Chr. 
von Rommel, Seihnig und Landgraf Ernſt von Heſſen⸗Rheinfels, 1. Bd, Frankfurt a. M. 
1847, ©. 53—59; €. Hente, Georg Calirt und feine Beit, 2. Bd 2. Ubt., Halle 1860, 25 
©. 239 f.). Er erlebte noch den Frieden, die Wiedereröffnung Marburgs 1653 als res 
formierter Univerfität und feine eigene Zurüdverfegung dorthin in die ſchon ein Menjchen- 
alter vorher eingenommene Stellung. Wie er bei feiner Bertreibung 1624 Rektor der 
Univerfität geweſen war, fo hielt er am 16. Juni 1653 wieder als erfter Neltor die 
Snauguralrede (in der Beichreibung der Feier von Joh. Hartmann Kornmann, hypoty- 80 
is paliliorum acad. Marburgensis u. f. f., Caſſel 1653, 4%, ©. 63—84; vgl. 
5. Hei, Die Eröffnung der Univerfität Marburg im Jahre 1653, Marburg 1862, 
). Auch an der lebten heſſenkaſſelſchen Kirchenordnung, durch welche Landgraf 
Wilhelm VL. nach dem Kriege die Lutheraner und Reformierten feines Landes, wenn 
nicht unieren, Doch möglichft einander nähern wollte, erhielt Erocius als der Hauptlons a5 
zipient der zuleßt approbierten Beſchlüſſe den größten Unteil (Heppe, Einführung der Ver- 
befierungspunkte und der heſſiſchen Kirchenordnung von 1657 [Caſſel 1849], ©. 184, 
191,194, 197— 215). Er ftarb zu Marburg am 1. Juli 1659. — Auch fein älterer Bruder 
Ludwig Crocius, geb. 1586, geft. 1655 als Dr. und Prof. der Theologie und Paftor 
zu St. Martini in Bremen, ift als Verfafier von Streitichriften gegen Tatholifche, luthe⸗4 
riſche und focinianifche Theologen, jonft aber auch als gemäßigter und vermittelnder, mit 
Calixtus befreundeter Theologe befannt. — Ein Sohn von oh. Erocius, geb. 1629, ge 
ftorben 1674, wurde noch bei Lebzeiten feines Water Dr. und Prof. der Theologie zu 
Marburg. Carl Mirbt (€. Henke }). 


Cromwell, Oliver, geſt. 1658. — Thomas Carlyle, Oliver Cromwell’s Letters 
and Speeches with elucidations. 5 Vol. 2ondon (1845) 1849; Waylen, James, The House 
of Cromwell. Rev. by John Gabriel Cromwell, London 1897; Garriere, M., DI. Crommell 
der Buchtmeifter der Freiheit in Raumers bift. Taſchenb. 3. Folge 2. Jahrg. 1850 ©. 655 ff.; 
Beingarten, H., Die Revolutionskirchen Englands, Leipzig 1868; GStraeter, B. T. M., Oliver 
Crommwel. Ein Efiay über die englifhe Revolution des 17. Jahrhunderts, Leipzig 1871; 0 
Stern, Alfr., Geſchichte der Revolution in England, Berlin 1887; Brofh, M., Dliver Crom⸗ 
well und die puritanifche Revolution, Frankfurt a. M. 1886; Fr. Harrison, Ol. Cromwell, 
Zondon 1888, 5. Aufl. 1895; Schnizer, Diver Crommell, Deutfch.sev. BI. 20. Bd, 1894; 8. 
R. Gardiner, History of the Great Civil War 1642—1649, London 1886, 4 vols; berjelbe, 
History of the common wealth and protectorate 1649, London vol. I, 1894; derſ., Crom- 55 
well’s Place in History (nody nicht benugt), London 1897; X. Zimmermann, S. J., Carl L 
u. Cromwell H36 14 (1893, ©. 745 ff.); Ranke, Engliſche Geichichte, Bb 3 u. 4; ©. H. Firth, 
Dliver Erommwell in Dictionary of National Biographie, vol. XIII, woſelbſt am Schluß aud 
eine Su tunrlige Beſprechung ber Quellen und ber Litteratur zu finden ift. 

Wenn hier Cromwell ein eigener Artikel gewidmet wird, der bisher fehlte, jo ift Da» co 
mit nicht beabfichtigt, einen vollftändigen Überblid über fein Leben und Wirken zu geben, 


Grommell 835 


und es ift nicht zufällig, daß feine frömmſten Auslaſſungen fich in den vertrauteiten Briefen 
an feine Familie finden. Man kann fie nicht lefen, ohne immer wieder von neuem Den 
Eindrud einer echten, das ganze Leben durchziehenden Frömmigkeit zu empfangen, Die 
alles aus Gottes Gnade empfängt, alles allein zu Gottes Ehre thun will und nichts 
Seligered kennt als das Leben in Chrifto. Die Verbindung der gläubigen Seele mit 5 
Gott ift ihm Leben. Es immer inniger zu geftalten, ift das Ziel feiner Andacht. Seine 
religiöfen Überzeugungen dürften fchwer eu) Dogmatische Formeln zu bringen fein. Er 
ſelbſt will von einem dogmatiſchen Syftem nichts wilfen. „The true knowledge“, ſchreibt 
er einmal, „is not litteral or speculative, no but inward, transforming the mind 
to it. It’s uniting and participating of the divine Nature. Die erjte Bedingung 10 
jeglichen Handelns ſoll bei allen Vorlommniſſen des Lebens die Erkenntnis des göttlichen 
illend und unferer Pflicht fein. Wenn er, wie jo häufig, wenn er von feinen Siegen 
berichtet, ſchreibt, „Hier ift die Hand Gottes“, jo zweifelte er nicht Daran, daß Gott in 
bejonderer Weife ſich fo zu erfennen gegeben habe. Schrieb er: „Gott hat den Sieg gegeben“, 
fo meinte er das im buchftäblichen Sinne, und wenn er den „Herrn fuchte”, iA boffte er ıs 
mit nur, mit dem Herrn in Gebetsgemeinſchaft zu treten, jondern direkt von ihm jeinen 
Willen zugeiprochen zu erhalten. Denn man muß bei allem, was man thut, das Bewußt⸗ 
fein haben, Dazu berufen zu fein, man muß der Führung Gottes im einzelnen gewiß fein. 
Ausdrüdlich bekennt er ſich zur Lehre vom inneren Wort, twie er es vielleicht am klarſten 
in feiner großen Parlamentörede vom Jahre 1655 ausgeiprochen Hat, indem er die 20 
Nede, daß alles, was gefchehen, auf feine und einiger anderer Leute et zurückzu⸗ 
führen ſei, mit innerer Entrüftung abweift: „DO was für eine Blasphemie iſt das! Weil 
Menſchen ohne Gott in der Welt find, nicht mit ihm gehen, nicht willen, was es heißt 
u beten und zu glauben und von Gott Antwort zu erhalten und den heiligen Geift im 
—* zu vernehmen, der mitunter ohne das geſchriebene Wort ſpricht aber im Einklang x 
mit demjelben (and to receive returns from God and to be spoken unto by the 
Spirit of God, — who speaks without a Written Word sometimes, yet accord- 
ing to it). Gott hat vordem in verjchiedener Weile geiprochen. Laßt ihn fprechen, wie 
es ihm gefällt. Hat er und nicht geftattet, ja geboten, zu feinem Gejeh und Zeugnis zu 
Iommen. Ba werden wir finden, daß feine Einwirkungen mächtig geweien find, in be⸗ so 
fonderen Fällen, ſowohl ohne das geichriebene Wort als mit ihm (that there have 
been impressions in extraordinary cases as well without the Written Word 
as with it). Und da ift fein Unterjchied zwiſchen dem, was er und fo zufpricht, und den 
allgemein erhaltenen Wahrheiten (no difference in the thing thus asserted from 
truths generally received), es fei denn, daß wir den Heiligen Geiſt augfchlöfjen, Opa I 
beijen Beiftand alles andere Lehren wirkungslos ift. Er fpricht zu den Herzen und Ge⸗ 
willen der Menfchen und führt fie Durch fein Bejeh und Zeugnis — und giebt ihnen fo 
Doppelte Belehrung. — Die Leute mit ihrem mumpsimus und sumpsimus, ihren Me$- 
büchern und Ugenden, ihrer toten und fleifchlichen Gottesverehrung, fein Wunder, wenn 
Fremdlinge find zu Gott, feinen Worten und feinen @eifteserweifungen (spiritual so 
ispensations). Und weil fie fo jagen und jo glauben, müflen wir es auch thun. Wir 
in dieſem Bund find anders unterwiefen worden durch das Wort, die Werke, den Geift 
Gottes” (Rpeoch. IV, Carlyle IV, eh In diefen Wuslafjungen kann man feine 
veigidien rundgedanten zufanmengefaßt finden. Sie blieben fein Bekenntnis big 
ans e. “6 
Als Cromwell im Jahre 1640 zum zweiten Male ald Mbgeordneter für Cambridge 
ing Parlament trat, war die Erbitterung gegen die abfolutiftifche Mißregierung des Königs 
ſchon zu einem gewifjen Höhepunkt gelangt. Nicht minder hoch loderte auf der ganzen 
Linie der Rampt gegen die fatholiferenden Neigungen Karls I. und des Erzbiſchofs 
Laud. Denn inftinktiv erfannte das englifche Volk in der Betonung des unumſchränkten so 
öttlichen Rechtes des Epiſkopats und feiner befonderen Weihe, und in dem Beitreben, eine 
Äccfiche Uniformität um jeden Preis zu erringen, das Kommen des Papismus und de» 
mit nicht nur das Aufgeben der Ereungenjhaften der Reformation, fondern auch der 
geiftigen und nationalen Freiheit. Und der Kampf gegen den Katholizismus wurde zum 
mpfe gegen die bifchöfliche Kirche der Stuarts und für Die religiöſe Freiheit überhaupt. 66 
Da war keine Frage, wo Erommel feine Stelle hatte. Bald gehörte er, wenn auch nicht 
zu den Leitern jo Doch zu den Vorderiten in der Oppofitionspartei. Man hörte ihn felten in 
ausgedehnten Reden, deito größere Thätigkeit entwidelte er in den Ausſchuſſen, namentlich 
wenn die Übergriffe der Megierung, die Korruption ihrer Gefchöpfe, und vor allem wenn 
die Bewifjensfreiheit in Yrage war. Im Kampfe gegen die berüchtigten Urteile der hoben oo 
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tage in einem Privathauſe verfammelten, wächſt ihre Zahl in den nächften Jahren zu 
Tanfenden heran. Und da jeder Einzelne, im Bewußtſein den Geiſt zu Haben, als Apoſtel 
wirkte, und eine Unzahl von Flugſchriften ihre Gedanken weiter trug, verbreiteten fie fich 
bald über das ganze Königreich. Anfangs fanden fie mit den Presbyterianern zuſammen 
gegen den gemeinjamen Yeind, betrachteten fich doch beide zunächft als Sronfontormiften. b 
Über der Kampf mußte fofort beginnen, ald man in der Weſtminſterſynode von 1643 die 
neue Kirchenverfaflung zu beraten anfing, und der Presbyterianismus feine Staat, Kirche 
und Leben beengende Bejeglichkeit zur alleinigen Richtſchnur machen wollte und für feine 
Verfaſſungs⸗ und Kultusformen in gleicher Weiſe ein jus divinum in Anfprud nahm 
wie die Bapiiten und Epijlopaliften. Zwar gehörten von den 150 Mitgliedern der Sy⸗ 10 
node nur etwa 10 oder 11 zu den Independenten, aber dieje Heine Schar war die Elite 
der Bartei. Sie machte mit ihrer Energie, ihrem Enthufiasmus und ihrer Bered- 
ſamkeit den Gegnern nicht wenig zu ſchaffen. Punkt um Punkt mußte man ihnen ab» 
ringen, ohne daß fie fich doch je für befiegt erklärten (vgl. Weingarten ©. 56). Immer 
wieder forderten fie die Toleranz für alle ihre Meinungen und Kultusformen, während ı5 
der Majorität feftitand, daß ohne allfeitig bindende Formen eine wirkliche Reform nicht 
möglich wäre, die geforderie Toleranz die Wurzel greulicher Irrtümer fein würde. Und 
der Presbyterianismus erhielt eine neue Stärkung, als das Barlament im Jahre 1643, 
um die Hılfe der Schotten zu gewinnen, auf die Bedingung derjelben einging und ihren 
Eovenant, d.h. jene Erklärung vom Jahre 1638 gegen die anglifanifchen Neuerungen im 20 
Ichottifchenfirchentum, einfchließlich eines presbyterianijchen Bekenntniffes acceptierte. Der Ver⸗ 
fafjungsentwurf der Synode, den fie im November 1644 dem Barlamente einreichte, beichloß 
allenthalbendie@inrichtung von Presbyterien, monatlihenfllafjenverfammlungen, Brovinzial- 
fonoden, Seneralignoden u. |.w. In London, wählten die zwölf Parochien der Stadt im 
Suli 1646 ihre Üiteften. Überall wurde dasfelbe angeordnet, aber nur zwei Grafichaften 25 
folgten dem Beilpiele Londond. Die Synode hatte nicht mehr das Vertrauen des Volkes. 
Die Sndependenten waren längft nicht zur Herrſchaft gelangt, aber die Ulleinherrichaft des 
Presbyterianigmus war ſchon unmöglich, 

Das war vor allem das Verdienft Cromwells und feines Heeres. Sogleich bei Bes 
ginn feiner parlamentarifchen Thätigkeit zeigte er ſich als einen Nonkonformiſten im meites 80 
ften Sinne des Worted. Zu den Männern der fchottiichen Obfervanz hatte er nie gehört. 
In erfter Linie vertrat er das Necht der Raienpredigt: „Warum follen fie denn nicht reden 
von dem, weß vr Herz voll ift*, hörte man ihn fagen, und mit zuerft konnte man Die 
Laienpredigt in jeinem Heere hören. Bald Hagte man, daß es in Cromwells Regiment 
von Seltierern und Häretifern wimmele. Und wer die Dinge mit den Augen des Pres⸗ 85 
byterianer3 ſah, mußte fo urteilen. Da fand fich allerdings eine bunte Sefellichaft zus 
fammen. Denn das Brinzip der Subjeltivität, welches in dem urfprünglichen Congregatio⸗ 
nalismus (oder Independentismus) nur als ein Grundjah der Verfafjung ericheint, hatte 
fi, wie Weingarten (S. 53) den Fortjchritt richtig wiedergiebt, bis zu einem bewußten 

zip des Glaubens und des geiftigen Lebens überhaupt ausgebildet. Nach nicht langer « 

it berrichten unter dem Einfluß eines neuerwachenden Chiliasmus in Cromwells Urmee 
faft ausschließlich jene Beſtrebungen, die im Ungeficht des Kommens des Herm einen 
Gottesdienft allein im Geifte, in völliger freiheit von jeder äußeren Form mit gänzlicher Ber» 
werfung aller finnlichen Mittel ind Auge faßten, ganz England zu einem Weiche der 
„Heiligen“ machen wollten, wie die Glaͤubigen fich felbft Heilige nannten. Liberty of 
conscience to all that profess Christ without exception war die Lofung, und 
wollte die Mehrzahl, jo auch Cromwell und Milton, die Bapiften ausichließen, weil fie 
einem fremden Herricher gehorchen, jo wollten andere unter Führung Godwins die Ge⸗ 
wiffensfreiheitauch auf dieje und fogar auf Türken und Juden ausdehnen. Verwies man auf 
die bisher unerhörten Äußerungen feiner Leute, fo erklärte Crommell „der Staat Hat fich beider 50 
Auswahl jeiner Diener nicht um ihre Gefinnung zu kümmern, wenn fie ihm nur ehrlich dienen, 
fo genügt das“ (Stern ©. 151). I raised such men, erzählt er |päter, as had the 
fear of God before them and made some conscience of what they did, und eben 
damit begründete er den Siegeslauf feines Heeres, das zum Staunen der ganzen Welt auf 
dem Wachtpoſten Pſalmen fang und ſich zu Predigt und Gebet verjammelte, und in defjen 55 
Reihen die firengite Sitte herrichte. Je mehr die Schotten auf Annahme ihres Covenants 
und ihrer Disziplin drangen, um fo entfchiedener kämpfte er Dagegen. Wenn fie jo fort: 
führen, ließ er fich gegen Lord Manchefter, den Feldherr des Parlamentsheeres, vernehmen, 
Lnmte erfein Schwert gegen fie ebenio Yu wie gegen die Urmee des Königs (Baillie, Letters 
1. Degember 1644). an erzählte A , er wolle den Eovenant zerreißen, und jedenfalls & 
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ich erſt wiſſen, wenn es notwendig iſt.“ Und er war ein viel zu weitſehender politiſcher 
Kopf, um bei all ſeinem Independentismus nicht eine gewiſſe Ordnung als wünſchenswert, 
gu Beit fogar als notwendig zu erkennen. Das Einzige, was er auf diefem oder jenem 
ge in firchlicher ne verhindern wollte, war die Alleinherrichaft des Presbyteri⸗ 
anismus; das eingige pofitive Ziel, was er erftrebte, die Bewifiensfreiheit. So machte er, 5 
ugleid) um die Machinationen der Gegner beim König Ir durchfreugen, weitgehende Kon- 
onen. Gegen Kultusfreiheit und Sicherheit der Nonkonformiften wollte er fich den 
offiziellen Presbyterianismus bis zum Ende der nächften Barlamentsjeifion gefallen lafien. 
Dabei follten doch, charakteriftiich enug, die Belenner unchriftlicher Lehren und die Ba- 
piſten von der Toleranz ausgefchloffen, er ®ebrauch des Common prayer book’s unter« 10 
fagt und jeder Engländer verpflichtet fein, am Tage des Herrn „irgendwo das Wort Gottes 
zu hören“. Man begreift, daß dieſe Vorſchläge, die ſchwerlich irgendwo befriedigen konnten, 
m den Reihen der Independenten, wo man ſich jchon nicht mehr darein finden konnte, 
daß Eromwell Karl. noch als König behandelte, und wo die jogenannten Levellers, die 
eine radikale Neubildung der Staats» und Standesverhältnifje erftrebten, nicht unbebeuten» ı6 
den Anhang gefunden hatten, ſehr verftinmten, ja bis zu einer mit Strenge unterdrüdten 
Snjubordination führen konnten. Da machte die Flucht des Bönigß nach der Inſel Wight 
den Verhandlungen ein Ende. Zugleich erfannte Cromwell die Unmöglichkeit, die Wohl⸗ 
de des Landes auf dem geplanten Wege zum Biele zu bringen und die Gewiſſensfreiheit 
fer zu ftellen, die er nur gegen den drohenden Anfturm der Anarchie in einer durchaus 20 
verantwortlichen Regierung feftgegrünbet Jah. Mit Recht bat man gejagt: Wenn er ein 
verantwortliches Regiment ohne Bernichtung des Königtums hätte erreichen können, jo 
würde er es geihan haben. Uber die Unaubestälgteit ja Berfidie des Königs wurde 
immer offenbarer, Die Königsfrage mußte in den Vordergrund treten. Am 15. Januar 
1648 verbot das Parlament bei Strafe des Hochverratd, ohne Buftimmung beider Häufer 26 
mit dem Könige Verhandlungen anzulnüpfen. Wiederum brach der Krieg aus, indem der 
„große Independent“ feine Scharen wie früher von Sieg zu Sieg führte. 
Über die Früchte des Sieges fchienen verloren gehen zu jollen. Inzwiſchen hatte der 
Deeöbhterianiömus im Parlament wieder größeren Boden gewonnen. Bereit im Mai 
edrobte eine Verordnung die Ausbreitung von Ketzereien, wozu auch die Behauplung ge- 30 
Örte, daß die presbyterianifche Kirchenverfaffung unchriftlich fei, mit harten Strafen (vgl. 
tern ©. 186). Die Berhandiungen mit dem Könige wurden wieder aufgenommen. „Ich 
bitte Euch“, ſchrieb Cromwell nad) der Schlacht bei Preſton an den Sprecher des Hauſes 
der Gemeinen, „nicht fein Volk zu bafien, welches jein Uugapfel ift und um deswillen 
ſelbſt Könige verworfen werden follen“ (and for whom even Kings shall be re- 35 
ved). Ob er jelbft Schon zur Vernichtung des Königs entichloffen war, oder damit nur 
jede Rüdfichtnahme auf den König, bei dem Werke des Herrn in seeking the peace 
and welfare of this Land, ausgeichlofien wiſſen wollte, fteht dahin, jedenfalls ermahnt 
er zugleich, daß „alle die nicht aufhören wollen, den Frieden zu ftören, in Bälde aus dem 
Lande getilgt werben möchten“ (they that are incapable and will not leave troubling “0 
the Land may speedily be destroyed out of the Land [Letter LXIV, Carlyle II, 
32 f.]). Und kürmil verlangte neben anderen Forderungen am 16. November 1648 der 
„Rat“ der Offiziere, Daß der König wegen Hochverrat vor Bericht geftellt werde. Während 
Die Presbpterianer im Parlament, wieder von der Bevölkerung Londons unterftüßt, gegen 
alles proteftierten, bemächtigt fi) das Heer von neuem des Königs und Iprengt Durch den «s 
Staatöftreich des Oberſt Pride das lange Barlament, in dem es die presbhterianijchen 
Mitglieder ausſchließt. Als Cromwell am nächſten Tage, 7. Dezember, feinen Sit in - 
— nen „Rumpparliament“ einnahm, erklärte er, eine Hand dabei nicht im Spiele 


8 
ze 


t zu haben, aber er erkannte das Geſchehene an. „Und was das Gericht über den 

Onig betrifft, fol er geäußert haben, „ich würde Wehe über Ym rufen, der e3 aus eiges 0 
nem Antrieb bier zur Sprache gebracht hätte, aber da es die Vorſehung felbit und die 
Notwendigkeit der Dinge ift, die und dazu geführt haben, jo muß ich Bott bitten, daß 
er und wohl beraten möge. Ich felber bin noch nicht vorbereitet, Euch meine Anficht 
darüber zu jagen“ (fo Carriere 601 wohl nad) Walker, history of Indepency II, 54, 

vgl. an C.H. Firth, U. Cromwell S. 167). Bald war er der Eifrigften einer, die über ss 
den König zu Bericht faßen und das Todesurteil fällten, welches am 30. Januar 1649 

vollgogen wurde. 

an hat dies vielfach nicht mit feiner Gottesfurcht und feiner ganzen tiefinnerlichen 
Religiofität in Einflang bringen können, und doc) ift jeine ganze Stellung zu der Königs» 

frage gerade der Uusfluß der Beſonderheit feiner religiöfen Auffafjung. Freilich hat fie co 
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kennbar. Ein eigentliches Parlament ſollte dieſe Verſammlung nicht ſein, eher eine kon⸗ 
ftituierende Verſammlung, die jedoch ſchon die notwendige allgemeine Reform einleiten 
ſollte, worunter, was Cromwell bei der Gröfnung betonte, die Einführung allgemeiner 
Toleranz die erfle Rolle fpielen follte: And if the poorest Christian,. the most 
mistaken Christian shall desire to live peacibly and quietly under you — I say, 6 
of any shall desire but to lead a life of .godliness and honesty, let him be 
protected (Sp. I vol. III, 229). Und die Berfammlung, in der Überzeugung, mit der 
ibel in der Hand jede politifche Frage enticheiden zu können, bejchloß in der That eine 
nicht geringe Anzahl von Reformen. Eine der merkwürdigſten war offenbar die Ein» 
führung der Eivilehe. Wie Geburten und Todesfälle jollten von num an auch bie Hei- 10 
raten nicht mehr von den Beiftlichen, fondern von bürgerlichen Gewalten regiftriert werden, 
welche die Baare mit einer fehr einfachen Formel, nach der fie ſich vor dem allmächtigen 
Gott Treue gelobten, zufammengaben (Ranke IV, 85; Harriion 195; Weingarten 129). 
Uber die Art, wie die Dinge liefen, war nicht nach dem Sinne Cromwells, in dem der 
Politiker immer zur rechten Zeit den Mann des Konventikels überwog. Er bat fpäter 
befannt (Speech ), daß diefe Berfammlung ein Fehler war. Er wollte nichts wiſſen 
von einem fich auf die bifchöfliche. Succejfion berufenden Amt (ministry pretending to 
that which is so much insisted on „Succession“. The true succession is through 
the Spirit given in its measure (Sp. I vol. III, 222), aber er wollte doch ein ge⸗ 
ordnete nationales Kirchentum erhalten fehen. Sein Plan, auf dem Wege einer Vifitas 20 
tion Die untauglicden Geiftlichen auszuichließen, die tüchtigen womöglich Durch beijere 
Dotierung zu fihern, wurde jedoch verworfen, man beichloß vielmehr die Aufhebung aller 
Patronatsrechte, Die unbeichräntte freie Wahl der Beiftlichen für ‚jede Gemeinde und die 
völlige Aufhebung des Zehnten, wodurch, da die Geiſtlichkeit Doch eben auf dieſen bejonders 
angewiejen war, dieje ald Stand überhaupt bejeitigt werden follte. Das war das bewußte 35 
Streben der extremiten Gruppe der Enthufiaften, der jogenannten QDuintomonarchiiten, die 
das bisherige Staatsweſen und alles bisherige Kirchentum als von Gott verworfen anfahen 
und das Da 2, 44 |. geweisſagte Reich der Heiligen, in dem auch die weltliche Uutorität 
„auf dem Maße der Gnade” beruhen follte, aufrichten wollten (Ranke IV, 89). In den 
Reihen der Minorität und in weiten Schichten der Bevölkerung fteigerte ſich das Miß⸗ so 
behagen über die zunehmende Verwirrung und erwachte die Einficht, die fchon früher einer 
der Führer der Armee, Yambert, ausgeſprochen, man müfle von allen pofitiven Tirchlichen 
Beitrebungen einitweilen Abftand nehmen und nur die Regierung in fefte Hände legen. 
Mit Hilfe der Urmee führte die Minorität am 12. Dezember 1653 die Selbftauflöfung 
des Barebone-Barlaments herbei. Als Zordprotektor übernahm Erommell die Regierungs- 85 
ewalt, die widerftrebenden extremen Buritaner im Parlament wurden auseinandergejagt. 
Sorten fchieden fi feine und ihre Wege. Cromwell galt ihnen als Abtrünniger und 
erräter. 

Und allerdings in den Beftrebungen der Duintomonardiften, Yeveller und anderer 
fortgejchrittener Independenien konnte er nicht3 weiter ſehen ald Umfturz aller beftehenden w 
Berbältnifje (vgl. d. Speech II vom 4. Sept. 1654, Earlyle IV, 23 f.), in ihrem Fana⸗ 
tismus gegen alle anders Denkenden nichts mehr als einen Mißbrauch der Gewiſſensfreiheit, 
für die er jtet3 gelämpft, und in ihnen felbft nach 2 Ti 3,5 nur folche, die den Schein eines 
gottjeligen Belens haben, aber feine Kraft verleugnen (Ebenda ©. 25). Je länger je 
mehr mußte er ihnen, die den Proteltor mit glühendem Haſſe belämpften, auch ſchon um « 
der Seibiterhaltung willen entgegentreten. Die politische Bedeutung des PBuritanismus 
nimmt ſeitdem ftetig ab, indem die Ertremen fich, um den verhaßten Gegner zu ftürgen, 
zu Komplotten hinreißen laſſen oder zu den unnatürlichften Bündniffen mit Royaliſten 
und anderen Feinden der Republik verbinden und fich dadurch um den Öffentlichen Kredit 
bringen, während die idealere Richtung unter Führung von Männern wie Barter (|. d. U. co 
8b II ©. 486) ihren reinen religidfen Idealen nachlebt und fich immer weniger um. 
die Öffentlichen Ungelegenheiten fümmert. Und eben darauf, jede kirchliche Partei als 
jolde von einem beitimmenden Einfluß auf Die Regierung auszujchließen, ging Cromwell 
jegt aus (vgl. auch jeine Mahnung an die jchottifchen Geiftlichen vom 9. September 1650 
Carlyle DI, 59 f.). 65 

Seine großen politiichen Unternehmungen, die ihn zu einem der bervorragendften 
Staatdmänner aller Zeiten gemacht haben, die aber wie die jchweren Kämpfe im Innern, 
die das Unklare feiner Protektoratsftellung mit fich brachten, Hier nicht verfolgt werden 
lönnen, traten immer mege in den Vordergrund. Gleichwohl blieb er der überzeugte Puri⸗ 
taner bis an fein Ende. Seine kirchlichen Ideale blieben, wenn auch ernüchtert, im großen so 


Eromwel Cruciger 348 


tanismus erhebliche Konkurrenz machte, Die Mehrzahl bilden mochten, fo fah es doch jonft 
in Tirchlicher Beziehung bunt genug aus und fehlte e8 neben Presbyterianern nicht an ent- 
fhiedenen Epiflopaliften, bis nach Beteiligung derjelben an einem Aufſtandsverſuche von 
1655 auch ihnen gegenüber die Toleranz aus politiichen Gründen aufhörte und fie ſchwer 
bedrüdt wurden (Ranke IV, 141). — Die Hiliaftifchen Hoffnungen auf ein von England 5 
ausgehendes, die ganze Welt umfchließendes Reich der Heiligen, wie fie im kurzen Barla- 
ment zum Ausdrud kamen, und die er zeitweife auch geteilt hatte, verblaßten je länger 
je mehr, aber als Protektor des proteftantifchen Englands fühlte er Ay; ugleich verpflichtet, 
der Broteltor des proteftantiichen Europas gegen die katholiſchen üdte und ihren Papſt 
zu fein. Er hörte nicht auf, die Notwendigkeit des Bujammengehend aller Broteftanten 10 
zu betonen, weshalb er auch die unermüdlichen Unionsbeftrebungen des John Dury (Du- 
raeus, ſ. d. U.) begünftigte und fih für Männer wie Georg Calixt intereifierte. Und 
das Parlament von 1656, das ihn nach Ablehnung des Königstiteld feierlichft in feinem 
Arotettovake betätigte, machte ihm dieſe EinigungsSbeftrebungen geradezu zur Pflicht. Keine 
elegenheit unterließ er, in feinen Staatsverträgen allenthalben für die Religionsfreiheit ı5 
der Proteftanten einzutreten, und als der Herzog von Savoyen mit entjeblicher Grauſam⸗ 
keit die Waldenfer auszurotten begann, hat er „die ganze Welt dagegen wachgerufen“ 
(Ranke 154). Freilich hatte er aud wie faum ein Staatsmann vor ihm und wenige 
nad) ihm, das Weſen des Papigmus erfannt und wußte er, was von ihm und feinen 
Jeſuiten, in denen er die gejchworenen Feinde des proteftantifchen Englands ſah, zu er⸗ 20 
warten war. „Make any peace with any state, that is popish and subjected to 
the determination of Rome and of the pope himself: you are bound and they 
are loose“ erllärte er treffend in feiner Parlamentörede vom 17. Sept. 1656. Und 
diefer fpezififch antipapiftifchen Politik verdankte er feine Erfolge, und darin, daß er ein 
paar Fahre der fiegreiche, zielbewußte Vorlämpfer des Proteftantismus war, liegt nicht a 
zum wenigften feine allgemeine Bedeutung für feine Zeit, und es hat fchwerlich jemals 
wieder einen Staatsmann gegeben, für deſſen Bolitit der proteftantiiche Gedanke in dem 
Maße leitendes Prinzip war, als dies bei Cromwell der Fall war. Uber den äußeren Erfolgen 
entiprachen nicht die inneren Berhältniffe. Der auch von ihm nicht zu befeitigende Gegen⸗ 
fag zwiſchen Barlament und Armee, und der Umftand, daß er, der feine Macht von der a0 
Armee erhalten hatte, fich auf das Parlament ftügen wollte und mußte, führte zu immer 
nenen Berwidiungen. Obwohl jedermann, auch feine entjchiedenften Gegner, fi) vor dem 
Tage fürchteten, wo er nicht mehr fein würde, Hatte er in der legten Zeit feines Lebens 
wenig Freunde. Sein theokratiſches Bewußtſein von der Nechtmäßigkeit feines Handelns, 
dem 64 ein immer größerer Widerftand entgegenjebte, machte ihn offenbar immer herrijcher. 35 
Der Despotismus lag nicht in feinem Weſen, davon hatte er Beweife gegeben, aber wider 
Willen wurde er in die Rolle des Deipoten gedrängt, und je mehr man fich dagegen 
aufbäumte, um fo mehr glaubte er, im Intereſſe der allgemeinen Wohlfahrt die Zügel 
angichen zu müfjen. Darüber wurden die Buftände im Innern immer verwirrter, die re 
ligidfen und Firchlichen Verhältniſſe immer verfahrener, war es doch möglich, daß die Una» «d 
baptiften in der Hoffnung, dort mehr erreichen zu können als von ihrem alten Genoſſen, 
mit Karl II. Verbindungen anlnüpften. Da wurde der fchon Lange kränkelnde Mann 
unerwartet ſchnell am Gedenktage feiner großen Siege, am 3. September 1658, abgerufen. 
Mit dem Preife feines Gottes auf den Lippen hauchte er jeine Seele aus (das Gebet des 
Sterbenden bei Carlyle V, 15). Das auf jeine Perfönlichkeit zugefchnittene, allein von «6 
ihr getragene Staatsweſen konnte fich nicht halten, feinen Zeichnam hat Karl II. geſchän⸗ 
det, aber die Gewiſſensfreiheit und die bürgerliche Freiheit feines Volkes, für die er fein 
Leben lang gelämpft (Liberty of Conscience, and Liberty of the Subject, — two 
as glorious things to be contended for, as any that God hath given us. Speech II, 
Carlyle IV, 25 f.) war dauernd nicht met u unterdrüden, und feine proteitantijche Po» so 
titit hat England mehr als hundertfünfzig Iahre die Wege gewieien, auf denen es zur 
Weltmacht wurde. Theodor Kalbe. 


Erucifig ſ. Kruzifix. 


Cruciger (Creuciger, Creutzinger), Kaſpar, der Ältere, geſt. 16. November 
1548. — Corp. Ref. XI, 833—841 (Crucigers Gedächtnisredej; O. G. Schmidt, Caspar 55 
Crucigers Leben, Leipzig 1862, Th. Preflel, Casp. Cruciger, Elberfeld 1862; Fr. Seifert, 
Ref. in Leipzig, 1883; AdB 4, 621 f. 

Kaſpar Gruciger, am 1. Januar 1504 in einer geadhteten Bürgerfamilie Leipzigs 
geboren, genoß humaniftifchen Unterricht. ®eorg Helt (Forchhemius), Kaſp. Borner, 
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als Schriftſteller und Lehrer eine Bedeutung durch ſein Beſtreben, Die Einheit der pofitiven 
Offenbarung und der Vernunft darzulegen und bie Moral auf den pofitiven, objektiven 
Willen Gottes zu gründen. Dabei mijchte er aber myſtiſche Abjonderlichkeiten in jein 
typiſch⸗prophetiſches Syitem Er war den 10. Januar 1715 zu Leuna bei Merfeburg ge 
boren und in Beig für die Univerfität Qeipzig vorgebildet, welche er 1734 bezog. Nach⸗ 5 
dem er die gewöhnlichen alademilchen Grade durchlaufen, ward er 1744 a. 0. Profeflor 
der Philofophie, 1750 o. Profeſſor der Theologie und 1757 deren Primarius. Er ftarb 
den 18. Oktober 1775 und hinterli$ den Ruhm eines gelehrten, fcharffinnigen und eigen» 
tümlichen Denkers wie eines reinen, frommen, milden Charakters, Eigenjchaften, welche er 
unerfchütterlich zu bewahren wußte unter dem Streit, der damals den größten Teil der 10 
Univerfität in Erneftianer und Erufianer jpaltete. Während nämlich das Haupt der eriteren, 
J. A. Ernefti, mit der Idee der rein grammatiſchen Schriftauslegung — und dieſelbe 
mit aller Konſequenz durchzuführen ſuchte, hielt Cruſius die Exegeſe, für welche er geringere 
ꝓhilologiſche Mittel beſaß, durch das traditionelle Kirchenſyſtem mehr oder weniger gebun⸗ 
den und verſtattete demſelben bei einem gewiſſen dang zur Myſtik auch Einfluß auf ıs 
feine Philoſophie. Mit ihr trat er ſeit 1743 in einer Reihe von Schriften über Logi 
und Biychologie, Metaphyſik und Moralphilofophie dem berrichenden Formalismus des 
Wolfſchen Syitemes entgegen, indem er zunächit die Lehre vom zureichenden Grunde in 
dem letztern betritt und vom Begriff der Dependenz ausgehend zu einem andern Begriff 
von der Sreiheit kam, bei mancherlei Willfürlichkeit und Unklarheit doch oft treffend in 20 
feiner Bolemil, namentlich, wie auch Kant anerlannte, gegen die Annahme ſynthetiſcher 
Urteile a priori. Indes drang er mit. feinem Syltem nicht durch und fand wenige 
dauernde, dann aber auch nur um fo enthufiaftiichere Anhänger, 3. B. den oben erwähnten 
Wüftemann. Unter feinen vielen theologiichen Schriften find die bedeutenditen die Hy- 
mnemata ad theol. propheticam, 3 Teile, Leipzig 1764, der dritte auch unter dem 2% 
itel: Commentarius in Jesaiam cur. Pezold, 1779; und der kurze Begriff der 
Moraltbeologie, 2 Teile, Leipzig 1772.f. Auch in ihr ftellt er fih ſchon durch fein auf 
der Idee der Offenbarung ruhendes Prinzip des göttlichen Willens der Wolfichen 
Moral mit ihrem Brinzip der Bolllommenbeit entgegen, eritrebt überall „charakteriſtiſche 
Begriffe” und jucht „die ganz und unverftümmelt chriftliche, nach der ganzen Schrift 0 
fih ohne Ausnahme demütig vichtende theologiſche Moral, nicht Naturalifterei, nicht 
Deifterei, nicht ein Zerſtreuen und Verfplittern der Güter ded Herrn“. So handelt er 
denn im erjten allgemeinen Teil von der Tugend überhaupt, dem Werderben, der Bes 
fehrung und Heiligung des Menfchen und giebt im zweiten die bejondere Tugendlebre, 
die aber bald in eine Pflichteniehre nach der hergebrachten Trichotomie übergeht. Troß 85 
der damit angedeuteten Mängel und großer Weitjchweifigkeit enthält das Bud einen tüch- 
tigen evangelifchen Kern und verdient, der Vergeſſenheit entrifjen zu werden, der es zu 
früh verfallen ift. — Auf die prophetifche Theologie, die C. entwidelte, ijt von Hengſten⸗ 
berg und Deligich aufmerkſam gemacht worden. Nachdem man längere Zeit Erufiug’ 
Theorie entweder ignoriert oder belächelt hatte, befonders weil man fi) an allerlei apos w 
Talgptifche und andere Schwärmereien jtieß, die ihm jelbjt jedody nur alö befcheidene Mei» 
nungen einer Bott unterwürfigen Vernunft erjchienen, haben die genannten Theologen auf 
ihn zurüdgewiefen und bei ihm die Grundlagen zu einer probehaltigen Unjchauung von dem 
Weſen und Zwed der Prophetie und ihrem Bufammenhange mit der Heils-⸗Okonomie zu 
finden geglaubt. (€. Ehwar; }) P. Tihadert, 6 


Cudberct, get. 687. — Vita C. auctore monacho Lindisfarnensi in AS März 3. Bd 
©. 117; Beda, Vita s. C. episc. Lindisfarn. ad Edfrid. ep. und Vita metrica in Bedae 
opp. hist. min. ed. J. Stevenson, 1841 S. 1ff. und bei MSL 8b 94 ©. 575; vgl. Hist. 
eccl. gentis Anglorum IV, 27 ff., S. 216 ed. Holder; Liber de translationibus et miraoulis 
s. C. auctore monacho Dunelmensi in AS und bei Stevenfon a. a. DD.; Bellesheim, Geich. 50 
ter kath. Kirche in Schottland, 1. Bd 1883 ©. 108 ff.; Fryer, C. of Lindisfarne. His life 
and times 1880; Consitt, Life of s. C. 1887; Wright, Biographia Britannica, 2.8b ©. 196; 
Stephen, History of the Scottish church 1. 8b 1894 ©. 152 ff. 


Eudbercet oder Cuthberht (Bifchof von Lindisfarne in Northumbria, zu unterjcheiden 
von dem gleichnamigen Schüler des Beda und Ubt von Jarrow) lebte im 7. Kahrhundert 66 
und galt für einen durch alle chriftlichen Tugenden fowie durch Wunder» und Weisſagungs⸗ 
“gabe ausgezeichneten Mann. 

Er war ein Northumbrier von niederer Herkunft und fol fchon als Knabe auf wun⸗ 
derbare Weife von den wilden Spielen der Jugend abgezogen und befonderd durch Engel» 
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des Baccalaureats der Theologie gehaltene Disputation die Grundlinien feines fpäter ent⸗ 
widelten Syftems erkennen: Im gleichen Jahre wurde er zum Vorſtand des Kollegiums 
Clare hall und im folgenden Jahre sum Regius Professor des Hebrätfchen ermwählt. 
Er widmete fi Binfort ausjchließlich ‚ehe afademifchen Berufe und wifjenjchaftlichen 
Arbeiten und beichäftigte ſich außer mit Philofophie mit altteftamentfichen Studien, na» 
mentlich über Daniel und die jübijchen Altertümer. 1651 wurde er Doktor der Theologie 
und 3 Jahre fpäter Borftand des Ehriftus-Eollege und trat in diefem Jahre in die Ehe, 
aus der er eine ausgezeichnete Tochter hatte. Un den politiichen Bewegungen dieſer Zeit 
nahın er feinen Anteil. Er war zwar mit Männern bes Proteltorat3 befreundet und 
wurde 1657 wegen einer neuen Überſetzung der Bibel befragt, begrüßte aber auch Karl II. 10 
bei feiner Thronbefteigung mit einem Iateiniichen Gedicht. Bu feinen bisherigen Ämtern 
erhielt er 1662 die Pfarrei Aſhwell in der Grafſchaft Hereford und fpäter eine Präbende 
von Glouceſter, ohne dadurch, da beides Sinecuren waren, in feinen wiſſenſchaftlichen 
Ürbeiten — zu werden. Er ſtellte ſich die große und —— Aufgabe, den 
Deismus gründlich zu widerlegen. Viele darauf bezügtiche Schriften vollendete er, ohne ı6 
fie zu veröffentlichen. Nur eine derfelben „The true Intellectual System of the Uni- 
verse Part I“ gab er 1678 heraus — ein Werl, durch) das er fi ein unvergängliches 
Denkmal geſetzt, aber auch viele Ungriffe und Berkegerungen hervorgerufen bat, die i 
feinen Lebendabend verbitterten. Er farb den 26. Juni 1688 und wurde in der ft» 
College⸗Kapelle beigejebt. Erſt nach feinem Tode erkannte man recht die Wichtigkeit jenes 20 
Werkes. Joh. Elericus geb Auszüge daraus 1703 und lenkte die Aufmerffamleit des 
Auslandes auf dasjelbe hin. Ein gleiches that Tho. Wiſe 1706 für Cudworths Heimat. 
Über erft Mosheim war e3, der dasfelbe nicht bloß durch eine lateinische Überfeßung 1733 
(2. Aufl. 1778) allgemein zugänglich gemacht, fondern auch mit wertvollen Anmerkungen 
und Abhandlungen und einer biographiichen Einleitung verjehen hat. Und der neuefte 26 
englifche Herausgeber (Birch 1845) glaubte nichts befferes thun zu können, als Mosheims 
Suläpe ins Englifche zu überjehen. 

udworth jtellt in diefem feinem Hauptwerke dem deiftiichen Fatalismus das Prinzip 
der Freiheit und Berfönlichleit gegenüber, überzeugt, daß der Deismus nicht bloß das 
EHriftentum, fondern die Religion überhaupt aufhebe. Der Fatalismus jelbft aber ift so 
ni ihm dreierlei Art: 1. der demofritifche Materialismus, der das Daſein eines be» 
wußten Gottes jchlechthin Ieugne, 2. der unmoralifche Theismus, der die fittlichen Begriffe 
von But und Bös en die Willfür Gottes zurüdführe, fomit zu rein jubjeltiven Begriffen 
mache, 3. der moralifche en der zwar ein an fich Gutes annehme, aber alles von 
Gott gewirkt werden lafje, jomit die Moralität air lange Dem gegenüber ftellt er 1. die ss 
dee eines perjünlichen alles ordnnenden und lenkenden Gottes, 2. die Idee des an ſich 
feienden Buten (pVoeı zaldv xal Ölxaror), das unabhängig von der Willkür Gottes, in fi 
notwendig und unveränderlich jei; 3. die Idee der menjchlichen Freiheit und Burehnungs 
fähigkeit. Diefe drei Ideen der Berfönlichkeit Gottes, der Gott immanenten Sittlichleit 
und der menjchlichen Freiheit bilden Die Örundlage feines „wahren Syſtems des Univerfums“. «0 
Darnach legte er fein Wert auf drei Teile an, aber nur den erften veröffentlichte er, 
a er die Vorarbeiten zu den folgenden in dem „Treatise concerning eternal 
and immutable Morality“ ba. Chandler 1731) „Discourse on moral Good and 
Evil“ (fol. 1000 p.) und „Discourse of liberty and necessity“ (fol. 1000 p.): 
„on Freewill“ (ed. Milren 1838) handfchriftlich hinterließ. Doch bildet, wie er felbit jagt, «s 
das erite gegen den Atheismus gerichtete Bud, ein Ganzes für fi. In dem erften 
Dane handelt Cudworth zunächſt von dem atomiftischen Atheismus und behauptet zu» 
gleich, der Atomismus fer älter ald Demokrit und erjt durch dieſen zum Atheismus ges 
worden, an fi) aber vielmehr die einzige Naturpbilofophie, die zum Theisſsmus führe, 
während die Platos und des Wriftoteled dem Atheismus die Thüre öffne Nur müſſen so 
neben den körperlichen auch geiftige Subftanzen angenommen werden. Im zweiten Kapitel 
will er alle Gründe für den Atheismus auffinden und unparteiifch verhören. Andere 
Formen deöfelben, den bylozoiftiichen, hylopathifchen u. f. w., die zu feiner Zeit wieder 
auftraten, legt er im folgenden Abſchnitt dar; im vierten Kapitel entwidelt er ſodann die 
Idee Gottes und fucht, hierin den Prinzipien des Herbert von Cherbury folgend, zu be» ss 
weijen, daß alle heidniſchen Religionen einen hödjiten Gott annehmen, ja daß bie pla⸗ 
toniſche Philoſophie in ihrer urfprünglichen Form jo gut wie das Chriftentum eine Trinität, 
eine Einheit in bypoftatifchen, gleich ewigen Unterfchieden, lehre. Das lebte Kapitel ift 
dem Beweis für das Dajein Gottes und der Widerlegung des nn gewidmet. Zum 
Schluß wird gelagt: den Urſprung aller Dinge aus einer lebloten, unbewußten Materie eo 


Eummean Cunitz 349 


Cummean. Unter dem Namen des Cummean find uns verſchiedene Schriftwerke 
überliefert, die von Waſſerſchleben in feinen pußorbnungen ©. 72 und 460 ff. und von 
Schmit, Die Bußbücher und die Bußdisziplin der Kirche S. 602 ff. herausgegeben worden 
find. Es find dies 1. der ſog. Excarpsus, 2. das fog. Poenitentiale Remense und 
3. die Capitula Judiciorum. Wer der Berfafler diefer Werke gewejen fei, ift indeſſen 
durchaus zweifelhaft und Die Cummeans Namen anführenden Notizen fallen nicht ind Gewicht. 
Mönche, die jo hießen, hat e8 zahlreiche gegeben, unter welchen der Belanntefte, Abt 
von. Jona 6857—665, Verfaſſer der älteften Vita des Heil. Columba und eines Send» 
ſchreibens geweſen ift, in welchem er ſich wegen der ihm Schuld gegebenen Barteilichkeit 
für römische Gebräuche verteidigt, was mit feiner in den Jahren 630-633 erfolgten 10 
Abſendung nah Rom in Sachen der Ofterrechnung zufammenhängt. Aber auch von 
einem Bitchofe C. Haben wir Kunde, der von Irland nach Italien eingewandert und in 
der Zeit des ongebardenkönige Liutprand (711—744) im Kloſter Bobbio geftorben 
fein fol. Dieſen leuten fieht Wafjerfchleben für den Verfaſſer der oben genannten Werte 
an, während man höchftend jagen kann, DaB auf einen Cummean WWeistümer iudicia 15 
äuräd eführt werden, ohne daß man feftitellen Fönnte, wer das gewejen fei, und daß nad 

ngabe der meiften Quellen die Entitehungszeit in der That den Jahren der erften Hälfte 
des 8. Jahrhunderts angehört. Der Excarpsus ift im fränkifchen Reiche und in Stalien 
verbreitet gewejen und von fpäteren Boenitentialien wie vorgratianifchen Kanonenſamm⸗ 
Iungen benußt worden. Emil Friedberg, 20 


Cunitz, Auguſt Eduard, geft. 1886. — 

Auguft Eduard Cunitz ift geboren zu Straßburg VE. am 29. Yuguft 1812 als 
Sohn eines aus Reval eingewanderten Handwerlsmannes und einer ehrfamen Bürgers» 
tochter. Nach den an der theologifchen Fakultät feiner Waterftadt verbrachten Studien» 
jahren, unternahm er 1834 al8 Kandidat der Theologie eine Tängere wifjenichaftliche Reife 25 
nad Göttingen, Berlin und Paris. Die theol. Licenz erwarb er fih mit der Schrift: 
De Nicolai II decreto de electione pontificum romanorum. Hierauf trat er im Jahre 
1837 am proteftantifchen Seminar als Brivatdozent auf. Eine ordentliche Brofeflur für 
nenteftamentliche Exegeſe wurde ihm 1864 an derfelben Lehranftalt und 1872, nach der 
Gründung der neuen Univerfität, an der theologischen Fakultät zu teil. 80 

Seine wifjenfchaftlichen Urbeiten bezogen fich hauptſächlich auf die Kirchengeſchichte 
und ſpeziell auf das Reformationszeitalter. In Verbindung mit feinen Kollegen D. Baum 
und D. Neuß betrieb er eifrigft die Herausgabe der fämtlichen Werke Calvins, zu deſſen 
10 Bände umfafjender Korreipondenz er den hiftorifchen Kommentar fchrieb. Nebit Baum 
verdankt man ihm befonders die kritiſche Ausgabe der franzöfifchen Überfepung der In- 35 
stitution chr&tienne im 1. und 2. Band des ganzen Werkes. Als ein Vermächtnis 
feines fchon 1878 verftorbenen Freundes Baum führte er die Ausgabe der Histoire 
ecclesiastique des Eglises r&form&es au royaume de France, woran fih Bezas 
Namen Mmüpft, glüdlich zu Ende, allerdings mit Ausnahme der hiſtoriſchen Einleitung 
und des Inder (von D. Rudolf Neuß); in mwürdigfter Weile eröffnen aber Die drei «0 
ftarfen Bände (1883—1889) die in Angriff genommene Sammlung der „Classiques du 

rotestantisme francais“. Won 1847—1855 gab Cunitz mit Eduard Reuß die „Straß- 
urger Beiträge A den theologischen Wiflenichaften” heraus. 

Bon feiner Wifenfchaftlichleit zeugen überdies zahlreiche Heine Schriften und Ver⸗ 
Öffentlichungen, unter welchen wir nennen: „Ein Tatharifches Rituale”, Tert und Kom» 
mentar des einzigen bis jet aufgefundenen Denkmals der kathariſchen Theologie; Con- 
siderations historiques sur le d&veloppement du droit eccl&siastique prot. en 
France“ (1840 feine Doktordiffertation); „Hift. Darftellung der Kirchenzucht unter den 
Broteftanten” (1843); „Über die Amtsbefugniffe der Konfiftorien in den proteft. Kirchen 
Frankreichs“ (1847); zwei Hefte Gravamina, im Verein mit Baum zur Wahrung der s0 
Rechte und der Seibftltändigkeit der elfäffifchen Kirche, gelegentlich der Octroyierung einer 
neuen Sirchenverfafjung im Side 1852 verdffentlicht. Cunitz lieferte außerdem beachtens» 
werte Beiträge zu wiſſenſchaftlichen Beitfchriften und anderen Publikationen, wie 3. B. Die 
Straßburger Revue de thöologie et de philosophie chretienne, die Senaer allgem. 
Lit-Btg., das Archiv der Straßburger Paftoralfonferenz, dieſe theologifche Encyclopädie s5- 
(1. u. 2. Aufl.), und Lichtenberger8 Encyclopédie des sciences religieuses. 

Er verließ feinen akademiſchen —* im Laufe des Winterſemeſters 1884/85 erſt 
als die Kräfte ihm vollends verfagten. Er ftarb am 16. Juni 1886. D. Cunitz ver- 
machte feine wertvolle Bibliothek dem St. Thomasftift, und fein Vermögen im Betrag 
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Stellung er bis zu feinem Tode am 14. Dezember 1861 verblieb. Dabei beteiligte er 
fih bei allen wichtigen Fragen mit Wort oder Schrift, ratend oder thätig eingreifend. 
Im Sabre 1859 wurde er zum Moderator der General Assembly gewählt. Auch 
andere Beweile der Hochichätung und Dankbarkeit für jeine vieljeitigen Verdienſte wurden 
ihm zu teil. Nach jeinem Tode wurde ihm ein Ehrendentmal gejebt Durch die Gründung 5 
de3 „Cunningham Lectureship“. 

Eunningdam war eine imponierende Erſcheinung. Sein hoher, Träftiger Buch, 
die markierten ernften Gefichtözüge, die kräftige Bildung des mit dichtgerp aar bes 
dedten Kopfes gaben ihm ein achtunggebietendes, alle Bertraulichkeit zurückweiſendes Aus⸗ 
ri Dem entiprady fein fefter unbeugfamer Charakter. Was er ald das rechte erkannt, 10 
ocht er unerjchroden, ſchonungslos gegen Freund und Feind, Scharf und derb durch. Karg 
in gejelliger Unterhaltung, wurde er beredt, feurig und hinreißend, wo es einen erniten, 
ihm am Herzen liegenden Gegenftand beiraf. Er war fait das Gegenftüd von dem per- 
ſönlich jo anziehenden Chalmers, der mit einem fcharfen Berftand eine reiche Phantafie 

ie Cunningham ganz abging), mit religiöfer Strenge warme Liebe, mit Hingabe an feine ı5 
bensaufgabe eine Bieljeitigleit der Intereffen und des Wiſſens vereinigte, der bei aller 
Entſchiedenheit doch auch etwas egenlommendes, Vermittelndes hatte. Uber neben 
einem folchen Charakter Hatte in jener Zeit des Kampfes ein Durchichlagender, unerbittlicher 
Mann, wie Cunningbam, feine berechtigte, ja notwendige Stelle ald VBorlämpfer und 
Bührer, der mit feiner fcharfen Logik und Haren Konſequenz die Lehren feiner Kirche, der 20 
evangeliſchen Partei, zu verleidigen wußte, wie feiner, dem die Polemik fein Element war, 
wie Tich dies in feinen Reden wie in feinen Schriften zeigte. Bon den lebteren find 
Jaupttächlich zwei zu nennen: Historical Theology, a Review of the Principal 
trinal Discussions in the Christian Church since the Apostolic Age, nad 
feinen Borlejungen herausgegeben 1863, und The Reformers and the Theology of 25 
Te der Behand gi ich der Üb daß 
ei der Behandlung der Kirchengeſchichte geht er von der Überzeugung aus, Da 
ihr vornehmifter Nuten der fei, zu erkennen, wie durch die Heibungen und Streitigkeiten 
über die Hauptlehren die Wahrheit vom Irrtum gejchieden, die Bebren ſchärfer —53*— 
und beſſer begründet werden. Zugleich ſei Die Dogmengeſchichte die beſte Schule und Rüſt⸗ ao 
fammer für Bolenif. Mit großer Gewandtheit weiß er die Deuptpunfie zu erfaflen, dag 
Unweſentliche auszuſcheiden, das Einzelne unter allgemeine Geſichtspunkte zu ftellen und 
die klargefaßten Streitpuntte zu kritiſieren. Nach Suhalt und Form fchließt fih Cun⸗ 
ningham ganz an Calvins ter an, und beurteilt von diefem Standpunkt alles. Doc 
ift er gegen abweichende nn ten, wie feine Essays über die Neformatoren zeigen, viel 86 
erechter als andere, fofern fie nur wohlbegründet find, während er mit verdienter Schärfe 
beichte, anmaßende Angriffe auf Schrift» oder Kirchenlehre lahmlegt. Er zeigt in dieſen 
orilten weitgehende Belanntichaft mit der Kirchengeſchichte. Neue Forſchungen anzu» 
ftellen, war nicht feine Aufgabe, aber dad Material hat er für feine Bwede grünblicher 
und zwedmäßiger verarbeitet als feine Borgänger. Auf die Jugend Hat er ungemein «0 
anregend eingewirkt und fich einen großen Kreis dankbarer, ihn verehrender Schüler ges 
Ihaffen. Seine Predigten, von denen 1872 ein Band erjchien, find mehr wohlgerundete 
Vorlefungen als Kanzelreden. 6. EHöl. 


CEnratus. — Swientek im Archiv f. kath. AR. Bd 24 ©. 811; Hinſchius, KR. Ob 2 
©. 842, 3 46 


71. 
Curatus iſt die Bezeichnung des Barren, weil er mit der cura animarum für 
einen beitimmten Diftrift betraut if. Das Wort kommt ſchon im Corpus iuris ca- 
nonici vor. Clem. 2 (4, 7). 

Beneficia curata find diejenigen geiftlichen Ämter, deren Inhaber die Seelforge 
ausüben dürfen und follen, aber auch die, welche die using du berwachen oder die 50 
Seelforge herbeizuführen haben. Alfo die Ämter des Papſtes, Biſchofs, namentlich aber 
des Pfarrerd und der feftjundierten Pfarrvilare, da Papſt und Biſchof auch zugleich Die 
iurisdictio externa befigen. Beichtväter werden, felbft wenn fie ein eigenes Benefizium 
befäßen, dennoch nicht als curati anzufehen fein, weil ihre Funktion auf das Buß— 
ſakrament bejchräntt ift, fich nicht auf Die Übrigen und die Lehre des chriftlichen Glaubens 66 

. Dagegen fallen mit unter diefe Kategorie die Armenhaus-, Krankenhaus⸗, Ge⸗ 
fängnisgeiftlichen, felbft die Inhaber von Ümtern, die nur Meſſen au ten oder Andachts⸗ 
übungen abzuhalten haben, wenn fie gleichzeitig dem Pfarrer bei der Seeljorge Aushilfe 
gewähren müſſen. €, Friedberg. 
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gegen Ebers De Coena Domini (1563). Die Partei der. Kurfürſtin Anna benupte dieſe 
die ſächſiſche Orthodorie fompromittierende Veröffentlichung, et Auguft ordnete im 
Born über den in fein Land importierten Calvinismus ftrenge Unterfuhung an: Vögelin 
wurde beftridt und zu der enormen Buße von 1000 fl. verurteilt; weitere Verfolgung 
fürchtend, floh er 1576 aus Leipzig. Obgleich nach jeiner Uusfage Feiner der Witten» s 
berger Profeſſoren an der Veröffentlichung beteiligt geweien, er vielmehr „aus eigenem 
Berwegnuß, anf niemandes. anleitung“ gehandelt, ging der Kurfürft doch auch gegen die 
—* des Philippismus (Peucer, Cracow u. a.) vor. Vgl. für. das Weitere Kluck⸗ 
ohn a. a. D.; Henke, Neuere KG. II, 294 ff.; Möller, KG. III, 264 f. awerau. 


Gurione, Eelio Secondo, geb. 1503, } 1569. — Hauptquelle für fein Leben: 10 
Oratio panegyrica de C. 8. C. vita atque obitu, habita Basilese a. 1570 ab Joh. Nic. 
Stupano, Med. Dr. et Prof. (Bafel 1570, 4% abged. in 3. C. Schelhorns Amoenitates lit. 
t. XIV p. 225 ff.). Bericht über feine Flucht aus dem Kerker erftattet C. im Dialog Probus, 
welcher zuerſt mit dem Pasquillus ecstaticus (j. u.), dann aud von Schelhorn in Amoenit. 
hist. eccles. I (1737) p. 759—779 abgebrudt wurde. Weiteres ergiebt fein Briefwechſel: 15 
C. S. C. Epistolarum selectarum ll. II. (erft jeparat, Baſel 1553, dann 1570 mit den Opera 
Olympiae Fulvise Moratae und eigenen Orationes von ihm felbft herausgegeben p. 273—399); 
die Bafeler öffentliche Bibl. befigt eine Sammlung von Briefen und Notizen, die Hamburger 
Stadtbibl. davon eine Abſchrift; auch anderswo (3. B. in Züri, Straßburg) find Briefe 
vorhanden. Ein Verzeichnis der Schriften des C. findet fi im Museum helveticum (Züri 0 
1758, XX VIII, ©. 544) und ben Athenae rauricae (Baj. 1778, S. 291). Unter diejen find, 
abgefehen von ben den obigen Epistolae beigefügten Orationes (ebd. &. 898—511) litterariſch 
bemerlenäwert: Araneus, sive de Providentia Dei, libellus vere aureus . . . Baf. 1546 u. ð. 
(die Guicciardiniana in Florenz hat eine venet. Ausg. von 1540); Pasquillus ecstaticus (in: 
Pasquillorum libri duo Eleutheropoli [Bajel] 1544 u. ö., eine Sammlung von Satiren und 25 
Epigrammen, meift dem römiſchen Pasquino in den Mund gelegt, von verfchiedenen Ber: 
fafjern, italienify und lateiniich); der Pasquillas ecst. erihien auch feparat unb ermeitert 
(Bafel 1544; Genf 1545, 1667), auch ital., beutfch u. franzöfiih. Inhaltsangabe bei Schmibt, 
35Th 1860, ©. 589 fi. Araneus kam nebft anderen Schriften 1550 auf den (Löwener) Inder 
(Reuſch, Indices, Tübingen 1886, ©. 58); die Pasquillſammlung fehlt, feit das Bücherverbot 80 
von Lucca 1545 fie zuerft aufgenommen, faum auf einem derartigen Berzeichniffe (vgl. Reuſch 
a. a. O. ©. 140, 167, 200, 299, 424); eine gegen Fiordibello verfaßte Rede über die Autorität ber 
Kirche fteht auf dem Inder der Sorbonne von 1551 (Reuſch a. a. D. S. 99), und vom Mais 
länder Inder 1553 an werden. dann alle Schriften bes C. verboten, obwohl ber Zahl nad) 
die meiften fi auf rhetoriſche und philologifche Dinge beziehen. Auf den Inder Sixtus' V. 85 
endlich kamen (vgl Reuſch, Inder I [Bonn] S. 874) die Quattro lettere christiane, con un 
paradosso sopra quel detto „beati quegli che piagnono . . .“ a consolazione e confer- 
mazione de le pie persone, eine überaus feltene Schrift, von mwelder die zweite Ausgabe 
1552 angeblih in Bologna, thatfählih aber in Bafel erfhien. — Die ältere Litteratur über 
€. hat Schelhorn, Amoenit. lit. XIV, 882 sq. zufammengeftellt.. Dazu: Niceron, Nachrichten «0 
von berühmten Gelehrten (deutfche Ausgabe) Bb 15, ©. 289 ff., mo aud ein Verzeichnis der 
Schriften des ©. ; Streuber, C. und feine Familie (deren Schidjale auch bei Niceron eingehend 
berüdfichtigt find) im Baſeler Taſchenbuch 1853. Die befte Bearbeitung des Bid dahin zus 
gängliden Materiald bietet ©. Schmidt: C. S. Curioni, 3hTh 1860, S. 571—634 mit einigen 
Beilagen. Wertlos an fih, jedoch etwas neue? Material bietend, iſt der „Lebensabriß von 45 
C. Curius Secundus“, welcher in der nämlidhen Zeitfchrift — aber augenfcheinlich ohne Kennt: 
nis von Schmidts forgfältiger Arbeit verfaßt — durch J. R. Linder geboten wird 1870, 
6. 411—483. In der Add hat Mähly den Art. C. verfaßt. Bon franzöftihen Gelehrten 
haben €. Coquerel, De C. S. C. vita, Paris 1856 und Jules Bonnet in der Revue Chre- 
tienne 1856, ©. 149, ſowie in Vie d’Olympis Morats, Paris 1850 u. d. €. behandelt, 50 
während Buisson, Séb. Castellion (Paris 1892) bei. im 2. Bde manderlei giebt. Bei Cantü, 
Gli Eretici d’Itelia, II (1886) ift ihm Discorso XXIX gewidmet. — Vgl. Trechſel, Die 
proteft. Antitrinit. I, 214; IL, 268; 298 ff. 463; Benrath, Wiebertäufer im Benetianiichen . . - 
(THStR 1885, S. 1—67); Schelhorn, Historia Dialogorum C. S. Curionis (Amoenit. lit. 

t. ‚ p- 592—627); zur Geſchichte der Familie: Bonnet, La famille de Curione, Bafel 1878. 55 


Celio Secondo Eurione (nicht Eurioni), einer der hervorragenden Italiener, welche 
gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts um ihres Glaubens willen aus ihrem Vaterlande 
vertrieben, diesſeits der Alpen einen neuen Wirkungskreis gefunden haben, ift am 1. Mai : 
1503 in Girie bei Turin geboren. Einer angefehenen Familie angehörig, war er das 
jüngfte unter 23 @ejchwiftern, deſſen Geburt der Mutter, einer früheren Hofdame der co 

erzogin Bianca von Savoyen, das Leben koſtete. Der auch bei Moncalieri begüterte 
es ließ den Sohn dort erziehen, folgte aber felbft bald der Gattin ind Grab nad); 
Berwandte mütterlicherfeits nahmen fih des Bermwaiften an, dem aus dem väterlichen Exbe. 
NealsEncyklopäbie für Theologie und Kirde. 8. U. IV. 23 
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lichen Tag, 10. Juni 1542, von dem die Borrede der Schrift „De liberis pie christia- 
neque educandis Epistola“ (mit dem Araneus und anderen Abhandlungen und 
Reden in Bafel 1544 nedrudt) datiert, ſchrieb E. an Bellegrint, er ſei nicht mehr ficher. In 
der That wurde der Senat von Rom aus aufgeforbert, ihn auszuliefern — jo entwich 
er, rechtzeitig benachrichtigt, im Auguft 1542 über die Alpen. Über Zürich ging er nad) 6 
Bern; der Rat ftellte ihn als „Lejer” am Lauſanner Gymnaſium an. Uber die Seinen 
waren aurüdgeölieben. Ohne fie, ſchrieb C. am 7. September an Calvin (Corp. Reff. 
op. Calvini XI, p. 435), fehle ihm der Troſt in der Verbannung. So wagte er die Rück⸗ 
tehr: über Ferrara, von wo Renata ihm weitge half, gebt er nach Qucca und führt feine 
Gattin und drei Töchter aus der Stadt. Da, in dem nahe gelegenen Pescia, ereilen ı0 
ihu die Häfcher; alles jcheint verloren, da fie das Haus, in dem er gerade zu Mittag ißt, 
bejegt haben — aber in wunderbarer Weije rettet er fich: Das Tiſchmeſſer noch in der Hand 

tend tritt er nun Als nun jene den ftarten Mann mit der gefährlichen Waffe kommen 
eben, weichen fie zurüd — er benutzt ihre Berwirrung, ſchwingt ſich auf ein Daneben 

endes Pferd und entlommt. Im November trifft ihn feine Familie im Veltlin; von ı5 
dort reifen fie nad) Lauſanne, wo C. noch vier Jahre in freundichaftlicder Verbindung 
mit Viret, Durch den au Calvin ihn ab und zu grüßen läßt, wirkte. 

Dem dortigen Aufenthalte verdantte die am weiteiten bekannt gewordene VBeröffent- 
lichung C.s ihre Entftehung: der zuerft o. DO. u. J. erjchienene Pasquillus ecstaticus, 
in Bafel um 1544 gedrudt. Der Gedanke, die Unfprüche des Papſttums mit allen 20 
Mitteln der Satire zu befämpfen, hatte fchon früher bei &. Boden gefunden. Als er 
während jeines Aufenthaltes in Venedig bei einem Bornehmen jpeifte, erzählten zwei eben 
aus Rom Gelommene von einem beißenden antipäpftlichen Basquill in Form einer Viſion 
des Pasquino. C. jchrieb das Gehoͤrte nieder, um es fpäter zu verwerten — Das A er 
nun in Form eines Geſpräches zwiichen Basquino und Marforio gethan: letzterer iſt Der 26 
bisher alles leichtgläubig hinnehmende Katholik, dem nun mit Schreden die Augen aufgehen. 
Dieje Schrift, alsbald auch in italieniſcher Überjegung (Pasquino in Estasi, angeblich 
stampato in Roma, nella bottega di Pasquino, a l’istanza di Papa Paulo 
Farnese, s. 1. [wohl Venedig] ete.), in deuticher („Der verzüdte Bafquinus ...” a. O. 
1545) und franzöfifcher Überjetung fa. O. 1547) erſchienen, ift Dann fofort der Sammel» so 
ausgabe Pasquillorum tomi duo (Eleutheropoli = Bafel, 1544) eingereiht worden; 
auch erichien alsbald in Genf eine vermehrte Ausgabe 1544. Die beiden Bände ent» 
palken Pasquille von verſchiedenen Verfaffern, der erfte auch Epigramme und fchmußige 

edichte, der zweite u. a. Überſetzungen von Hutteni Vadiscus und Trias Romana. 
Die Figur des Basquino hat unferm Berfaffer noch zu anderen fatirifchen Ungriffen gegen ss 
Rom gedient. 

Auch die andere litterarifche Frucht des Venediger Aufenthaltes, den Araneus seu 
de providentia Dei libellus, gab C. von Laufanne aus (Bajel, bei Oporin 1544; 
ebd. 1571), zugleich mit Schriften zur Philologie und Altertumskunde (vgl. Schmidt a. a. O. 
©.596) heraus. 1546 verließ er Lauſanne. Es fchwebte der Berdacht eines fittlichen VBer- «0 

ehens über ihm, von dem er ſich nicht ganz zu reinigen vermochte, — daß ift der von 

iret im Brief an Calvin 19. Oftober 1546 erwähnte „casus“. Won 1547 an ift er 
Brofefjior an der Baſeler Hochfchule und zwar der Nachfolger des Hofpinianus in der 
Artiftenfalultät (vgl. Thommen, Geichichte der Univerfität Baſel 1542—1632, Bafel 
1879, ©. 290). Dort fand er Männer, mit denen Korreipondenz ihn jchon verband: «s 
Borrhaus, B. Amerbach und Sebaftian Laftellio; Anfang 1547 traf auch Bernardino 
Ochino dort ein und wurde von Oporin beherbergt. 

Die ſchmale Beſoldung von 60 Gulden nötigte C., PBenfionäre ind Haus zu nehmen, 
um nur mit der zahlreichen Familie exiftieren zu können; aber der „treuen &efährtin 
feiner Arbeiten und Sorgen,” wie er feine Battin nannte, war feine Arbeit zu groß, fie so 

f ihm auch äußerlich eine geachtete Stellung behaupten. In feinen Beziehungen zu 
talien bezeichnet das Jahr 1550 einen Wendepunkt. Beziehungen zu Trägern der dor» 
tigen reformatorischen Bewegun Auite C. brieflich und perſonlich aufrecht erhalten, neue 
gelegentlid; — wie 1549 zu 8. E ergerio und zu Lelio Sozint — angenüpft. Durch die 
Heberiegung der 110 „Frommen Betrachtungen‘ des Yuan Valdés (ed. Bajel 1550, vgl. ss 
den U. Valdé s) hatte er der Bewegung eben noch einen litterariichen Dienft geleiftet. Bon 
jegt ab wendet fih, nachdem auch feine „Christianae rel. institutio* 1549 erjchienen 
war, feine Kraft faft ganz dem theologifchen und polemifchen Gebiete ab und auf das 
feiner ſpeziellen ®ifjenichaft bin. Und das hatte feinen Grund. ©. pflegte die Chriften 
nicht nach ihrer größeren oder geringeren Orthodoxie zu werten — er kam dadurch, zumal 60 
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Die briefliche Verbindung C.s mit Calvin fcheint nur vorübergehend gewefen zır fein, 
da wenigftend der Thesaurus Epistolicus Calvinianus nur einen ’einzigen Brief von 
Sept. 1542 enthält. Daß. in der Baſeler Zeit eine engere Beziehung ſich nicht zwiſchen 
ihnen jchloß, Hat feinen Grund in dem guten Verhältniffe, it welchen C. zu Calvins 
Gegner Sebaftian Caſtellio ftand, jedoch Hat Calvin ihm 1550 noch feine Schrift über 
das Interim mit eigenhändiger Dedikation gefhidt, und zu der lateinischen Uusgabe von 
Bergeriod Historia Francisci Spierae, welde C. im nämlichen Jahr veranitaltete, 
. Jchrieb Calvin die Borrede. Als nun aber gegründeter Berdacht entitand und auch laut 
wurde, daß unter den Berfaflern der unter Dem Namen des „Martin Bellius“ erichienenen 
Belämpfung der Anmentung der Todegitrafe gegen Steger (De haereticis an sint gla- 10 
dio puniendi, 1554) auch C. fich befinde — Beza ſchrieb wigig an Bullinger: „tertius 
est secundus“ —, da war an ein engered Verhältnis zwiichen ihm und dem Genfer 
Reformator natürlich nicht mehr zu denten. Und wie C. über die Hinrichtung Servets 
dachte, das zeigt die neuerdings befannt geivordene, von feiner Hand Torrigierte Apologia 
pro M. Serveto, die den Namen eines fonft unbelannten Alfonsus Lyncurius Tar- 15 
raconensis an der Spihe trägt (abgedrudt im Corp. Ref. Opp. Calv. XV, 52-68). 
Öffentlich bat C. feine Stimme nicht gegen Calvins Gewaltthat erhoben, aber Calvin ha 
wohl gewußt, daß C. dieſelbe nicht billigte (f. Corp. Ref. XIV zu n. 1884). 


Wenden wir zum Schluffe unferen Blid auf feine häuslichen Verhältniſſe zurüd. Der 
Oratio panegyrica des Stupanus ijt eine „Continuatio Familiae Coelianae“ ange 20 
hängt (bei Schelborn, Amoen. lit. XIV p. 361 ff.) aus der fich ergiebt, daß von im 
ganzen dreizehn Kindern acht, nämlich fünf Töchter und drei Söhne, das Kindesalter 
überfchritten haben. Won diefen war Violante, 1582 geboren, die ältefte; fie fam 1542 
mit nad) Zaufaune, 1546 nad) Bafel und heiratete Girolamo Zandi (|. d. A.), den 1551 
aus Italien geflohenen Straßburger Theologen, ftarb aber jchon nach drei Jahren. Angela 26 
war in Zaufanne geboren; in den Sprachen, auch den franzdfifchen und Iateinifchen neben 
Italieniſch und Deutich bewandert, half fie dem Water bei wiſſenſchaftlichen Arbeiten. Sie 
ftarb 21 Jahre alt im Auguſt 1564; nach zwei Jahren folgten ihre die Schweitern Coelia 
und Felix (tFelicila), jo daß den gebeugten Eltern Feine Tochter mehr im Haufe blieb, 
da die in Stalien zurüdgelafiene Dorothea nicht bewogen werden fonnte, die dortigen 80 
Bermandten zu verlafien. Der ältefte der drei Söhne, paratlnd, war auch 1554, nad)» 
dem er eben das 20. Lebensjahr vollendet hatte, geftorben. Auguſtinus, 1538 in Sald 
geboren, ftudierte in Italien und war als Lehrer an der Bajeler Hochſchule thätig, doch 
nur zwei Jahre, als ein früher Tod ihn 1567 Hinraffte. Der einzige, welcher den Bater 
überlebte, war Leo, 1536 in Sald geboren. Derjelbe ging mit Johann Kiska nach Li⸗ 36 
tauen, dann nad Polen, in diplomatischen Sendungen nach Schweden, Dänemark, Eng- 
land und Frankreich und kehrte endlich 1567 auf den dringenden Wunſch des Vaters nad 
Bafel zurüd. Dort heiratete er eine Flaminia Muralt, aus dem um des Glaubens willen 
nah Zürich geflüchteten Geichlechte. Seine Tochter Margarethe vermählte fih mit Yo: 
hann Burtort dem Ültern 1593. ) 


Nachkommen“. Benrath. 


‚ Curtins -..: 5” 


niftiichen Streitigkeiten. Wahricheinlich. aus dem Jahre 1555 ſtammt das gegen Ofian⸗ 
ders Rechtfertigumgslehre Mi utachten. (nicht gedrucdt, viel. verloren); Joachim 
Weſtphals Aufruf veranlaßt 1556. Die Exrflärung über das heilige-Abendmahl, die dann 
von WVeftphal mit den Erklärungen der Bremer,. Hildesheimer, Hamburger, Lüneburger 
u. a. Theologen zu der Confessio fidei de eucharistiae sacramento vereinigt und 5 
1557 in Magdeburg gedruckt wurde. Mehrfach hat Eurtius im Auftrage feines Miniſte⸗ 
riums an den Durch die Lehriireitigkeiten veranlaßten Konventen um nerhandlungen fi 
beteiligt. So finden wir ihn und den Lübeder Baftor Dionyfinus Schünemann neben den 
yibgeorhneten der Hamburger, Lüneburger und Braunfchtweiger Beiftlichen im Januar 1557 
in Koßwig und Wittenberg, um zivifchen Flacius, der diejen Einigungsverjuch veranlaßt 10 
hatte, und Melanchthon zu vermitteln; nach tagelangen fruchtlojen Verhandlungen mußte 
man das Einigungswerk als gejcheitert anjehen. Der Frankfurter Rezeß des Jahres 1558 
veranlaßte im folgenden Jahre den Konvent zu Mölln, wo Eurtius im Namen der 
Lübeder Geiftlichen „Des Minifterii tho Lübeck, Hamborch, und Lüneborch Bebenden van 
den der Artikeln thor Concordia van Ehur- und Fürften vorgeftellet“ (b. Starde, S. 193 ıs 
bis 196) unterfchrieb. Zur Schlichtung des durch Hardenbergs reformierte Abendmahls⸗ 
Iehre in Bremen hervorgerufenen Streits fand im Yebruar 1561 der Kreistag zu Braun. 
ſchweig ftatt, auf dem Curtius und die anderen niederfächliichen Theologen Hardenberg ge: 
boten, den. niederjächfiichen Kreis unbeichadet feiner Ehre forthin zu meiden (Rezeß bei 
Starde, S. 206 1); und zum Naumburger Sürjtentage nahmen, nachdem die Theologen 20 
Hamburgs, Lübeds und Lüneburgs ſich zuvor in Mölln beraten (Rezeß und andere Alten 
bei J. ©. Bertram, Lüneb. Kirchen: ih. Beil. S. 55—58), die Vertreter auch anderer 
niederſächſiſcher Städte (Bremeng, Roftods, Magdeburgs, Braunfchweigs und Wismars) 
im Juli desjelben Jahres auf dem Tage in Lüneburg Stellung, wobei ins beidemale 
mit Schünemann und Vrimersheim feine Stadt vertrat. Die fogenannten Lüneburger 26 
Artikel, Die, wie faft alle an rten gemeinfamen Beichlüffe der niederfächfifchen Theo» 
logen, Eurtind an erſter Stelle unterjchrieben hat („Erfierung aus Got. / ted Wort, und 
bericht, der / Herren Theologen, Welchen fie der Erbarn Sech⸗ / filchen Stebten 
Geſandten, auff den Tag zu Lüm- / burgk... / fürnemlich auff drey Artidel ges / than 
haben”; mehrfach gedrudt, in das . doctr. der Stadt Braunfchweig von 1563 auf- so 
genommenen), verwerfen die Beichlüfle des Naumburger Fürftentages: 1. „Was das Cor- 
us doctrinae belanget, darbey man gedendt zu bleiben“, jo nennen fie als Norm der 
ehre „die Augſpurgiſche Eonfeffion, fo Anno 1530 der Römischen Keyſ. May. und dem 
gantzen Reich ift vberantwortet worden“ und en fie in dem verftand, wie fie in 
ogia eiusdem, nachmals in den Schmallaldiichen Articulis, vnd endlich im Cate⸗ ss 
chiſmo vnd andern fchrifften Qutheri ... . verflert worden ift“. 2. Am Abfchnitte „Won 
der Condemnation ftreittiger Lehr, Puncten, vnd Secten* verwerfen fie die Ofiandriften, 
die Majoriften, die Sacramentarii, die Adiaphoriften und die Synergiften, weil fie „mit 
nichten zu der Augſpurgiſchen Eonfeffion können... . gezelet werden“. 3. „Won der Bepit- 
lichen Jurisdiction” äußern fie, daß fie „dem Bapſt, als dem verkierten und vberwiejenen « 
Antichrift nicht allein Feiner Jurisdietion“ über die „Chriftliche. und warhafftige Catho- 
liſche Kirchen geftehen oder zulafien, diejelbigen zu feinem vermeintlichen Conciliabulo ... 
abzufordern, Sondern erbötig find, da ein en —28 vnparteiſch Concilium in Deutſcher 
Nation würde zugelaſſen, . jn für den Antichriſt“ u. f. w. zu überführen. ' 
Für mehrere der vorgenannten Butachten, namentlich für die Gutachten gegen Ofi- «s 
ander (1555) und über das heilige Abendmahl (1556) wird Curtius als Verfaſſer genannt. 
Zweifellos aber ftammen von ihm folgende theologifche Arbeiten: 1. Die dem Umfang 
nach Heine, aber für die Lübeder Kirche ſehr wichtige fogenannte Lübeckſche Formel vom 
Sebruar 1560: Formula consensus de doctrina Evangelii, et administratione 
Sacramentorum (bei Starde S. 196f.). Sie verpflichtet einerfeit3 auf die drei all» so 
gemein-chriftlichen Symbola, quae explicant summatim Prophetarum, Christi et Apo- 
stolorum doctrinam; auf die Schrift, cujus summa et interpretatio in Augustana 
Confessione, adıdita ipsius Apologia, simul cum Smalcaldicis articulis est prae- 
scripta; auf consensum doctrinae et confessionem, quam ecclesiae harum civi- 
tatum ' contra libellum Interimisticum et Adiaphoristicas fraudes et Majoris 55 
corruptellas ediderunt, fowie auf ecclesiasticos ritus . . piog et verbo Dei con- 
entes in Lubecensi ecclesia . . receptos juxta Pomerani sive hujus urbis 
ordinationem. Andererſeits enthält fie eine ausdrüdliche Verwahrung gegen die Irr⸗ 
tümer der Bapiften, Ofianders, Schwenkfelds, der Anabaptiften, Salramentierer, Interi⸗ 
miften, Majoriften, AUdiaphoriften, Calvins, Mennos, Zwinglis, Thamerd et horum sa- & 
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ſcheint er als Dekan. zu St. Florin in Koblenz. 1432 wurde er von feinem alten Gönner, 
U. von Manderfcheid, der inzwiichen vom Kapitel zum Ergbifchof von Trier gewählt worden 
war, als Geſandter nach Bajel geichidt, wo er am 28. Februar als Mitglied des Konzils 
inkorporiert und der Glaubensdeputation zugeteilt wurde 2 Yohanmes de Segovia, 
hist. syn. Bas. ed. &. Birk in Monum, conc. gener. sasc. XV, Conc. Bas. ser. tom. Il, s 
Vind. 1873 ©. 127). Seine erfte Aufgabe war die Dereibigen der Unfpräche feines 
Auftraggebers gegen den von Eugen IV. nad Trier ernannten Bifchof Raban von Speier. 
Schon dadurch war. jeitne Barteiftellung vorgegeichnet, Die Sache zog fich bis 1436 hin. 
Nikolaus fpielte von Unfang an eine bedeutende Rolle 1433 widmete er dem Konzil 
die 3 Bücher de ooncordantia catholica. Als bejonderer Freund des Legaten hält er o 
in dem erften Streit mit Eugen eine enticheidende Rede gegen das Vorfisrecht des Papſtes 
(vgl. Joh. de Seg. a. a. O. S. 605 ff. und den Traltat de jure preesidendi bei Dür I 
S. 475). Er wird vom Konzil zu Gefandtichaften verwendet (Joh. de Seg. a. a. O. 
©. 899) und beteiligt fich lebhaft an den Unterhandlungen mit den Böhmen, auch durch 
litterariſche Thätigkeit (in den Ausgaben ep. II und III). Als praesidens der deutichen u 
Nation ſeg er die eiufägung einer wichtigen Klauſel in den Kompaktaten durch (vgl. ep. IV 
opp. B. S. 849 ff.). Nach anfänglichen Bermittlungsverfuchen gegenüber der drohenden 
Spaltung (oh. de Seg. a. a. O. ©. 916) fchlägt er fich aber mit Cefarini auf die Seite 
der Minorität und reift am 20. Mai 1437 mit den gefälfchten Dekreten der Minorität 
als Geſandter derjelben an den griechifchen Kaiſer zunächft nach Bologna zum Bapft (Joh. 28 
de Seg. ©. 976. 981 ff.), dann nach Konftantinopel, von wo er den griechiichen Kaiſer 
nad Florenz geleitet. Auf diefer Reiſe, die ihm auch fonft Anregung bot (de pace, 
cap. 1; cribr. Alec. cap. 1), i I im Ungeficht des unendlichen Meeres in einer Ent» 
zudung das Prinzip feiner Philojophie, die Coincidenz aller Gegenjäte in Gott, dem all⸗ 
«inen aufgegangen (vgl. Schluß von doct. ign. u. apol. d. ign. A. I fol. 360. Era 
war inzwilchen, mindeftens jeit Mai 1437 (vgl. Joh. de Seg. ©. 981), Probft in Münfter- 
maifeld geworden. Dezember 1438 ift er wieder in Coblenz (Scharpff I ©. 112) und 
dann in Münftermaifeld und Cues, wo er am 12. Februar 1440 die docta ign. volls 
endet, bald darauf de conjecturis (Übinger in Beitichrift f. Bhil. Bd 103 S. 80). Nicht 
lange wurde er in der philojophilchen Muße gelafjen. Schon 1440 ift er als päpftlicher oe 
Gefandter auf dem Kurfürftentag in Mainz und wirkt von da an als Hercules Euge- 
nianorum (Ünens Sylvius) gegen dad Konzil bei allen Verhandlungen, befonders auf 
dem Reichstag in Frankfurt 1442 (feine Reden |. Würdtwein, subs. diplom. Bd IX). 
Nah einer diplomatiichen Sendung nad Frankreich ift er 1446 wieder auf dem Kur⸗ 
fürftentag in Frankfurt. Der Ablaßverkauf zum Bau der PBetersfirche, den er auf dieſer as 
Weile betrieb, fol 200000 Gulden eingetragen haben. Noch Eugen IV. belohnte jeine Ver» 
bienfte Durd) geheime Ernennung zum Kardinal, die dann von Nikolaus V. erneuert und am 
5. März 1449 publiziert wurde (Übinger HIG 1893). Er erhielt den Titel S. Petri 
ad vincula Er befand fi damals in Cues und reifte im Herbit d. %. nach Rom. 
Bereits jebt hatte er fich gegen die erften Verdächtigungen feiner Philoiophie, die von fon- @ 
iliarer Seite, Johann Wend, Prof. in Heidelberg, auögingen und dem neuen Kardinal 
ehr peinlich fein mußten, zu wehren. So entftand die apol. de ign. (vgl. Übinger, 
Zeitſchrift f. Ph. 103 ©. 119). März 1450 erfolgte die ennung zum Biſchof von 
Brixen — gegen den Willen des Kapiteld und des Erzherzogd Sigmund von Tirol. Unter 
dem Eindrud der großartigen Einheit aller Gläubigen, die fich beim Jubiläum 1450 in «s 
Rom einfanden (opp. A. I fol. 518), fchrieb er dort die Dialoge idiota. Um 24. De: 
zember 1450 wurde er zum päpftlichen Legaten für Deutichland ernannt, mit außerordent» 
lichen Vollmachten, zu reformieren, & vifitieren, ohne Rüdficht auf alle feitherigen Privi⸗ 
fegien und Cenfuren (Übinger, og 1887). Dazu ſollte er den Jubelablaß verkündigen, 
für Wiedervereinigung mit den Böhmen und für den Türkenkrenzzug wirken. Noch vor so 
Antritt feines Bistums, der mit gewiffen Schwierigkeiten verbunden war, begann er feine 
Thätigleit mit einer Brovinzialfynode vom 3. Februar 1451 in Salzburg. Bon Da ging 
er nad Wien, dann durch Baiern nah Bamberg, im Mai ift er in Würzburg und Er⸗ 
furt, im Juni in Halle und Magdeburg; dann über Halberftadt, Hildesheim, Minden in 
die Niederlande, Auguſt ift er in Deventer und Windesheim 2c., Dann den Rhein herauf us 
nad Köln, wo er den Streit zwilchen dem Erzbiichof und der Beiftlichleit von Kleve zu 
{lichten Hat, daun über Lüttich und Trier nad) Cues. Die Reifen dauern bis ind Yahr 
1452 hinein. Un den Auseinanderfegungen mit den Huifiten Hat er fich durch jeine 
Sendichreiben beteiligt, die aus dieſer Zeit ftammen (ep. IV— VII der Uusgaben). In 
der Sache des Türkenkriegs, für den er namentlich) aus dem Reichsſtag zu Regensburg eo 
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Menichenleben id. de sapientia 1, A. I fol. 758), fo daß die pantheiftiiche Naturbegeifte- 
rung Brunos direlt an ibn anknüpfen konnte. Daß der Pantheismus von feinen Sägen 
aus nabe liegt, ift Mar; er hat aber die dabingehenden Konſequenzen zu vermeiden ges 
fucht. Pantheiftiich klingende Äußerungen z. B. de filiat. A. I fol. 675. Unum igi 
erit quod et omnia; simul id ipsum inattingibile unum in omnibus attingitur;; 5 
fol. 69% „Gott ift im denkenden Geiſt er felbft“.) Keineswegs Tonfequent in ber Durch⸗ 
führung der Gedanken enthält fein Syftem reiche Keime zukünftiger Entfaltung. Gior⸗ 
dano Bruno nennt ihn „divino“ und beruft fich auf ihn als feinen Vorgänger. Die 
neuere Wiſſenſchaft hat Die Verwandtichaft mit Leibrig, Kant, Fichte, Se el heruorgehoben 
und ftellt ihn meilt an den Unfang der modernen Entwidlung der Ph opbie Eigentüm- 10 
lich iſt feine religiousphiloſophiſche n aung daß in allen Religionen Strahlen der 
Wahrheit find und bei richtiger Belehrung die Bekenner aller Religionen im Chriſtentum 
ihr Beſtes felbft wiederertennen müſſen — eine dee, deren Ausführung der dialogus 
e pace gewidmet ift. Bedeutend war er auch als Mathematiker und Aftronom. Er 
bat auf dem Konzil die erbeflerung des jul. Kalenders beantragt. Sein Weltſyſtem ift ıs 
nicht das ptolemäijche: die Erde als stella nobilis ift Doch ein gleichgeorbnetes Glied in 
ber Mehrheit der Welten. Die Weltlörper bewegen fich jeder in feiner Sphäre, ohne 
gemeinjames lokales Zentrum oder Pole; jedem erſcheint nur fein Stern als Zentrum 
(og. doct. ign. II, 11; opp. B. ©. 38 ff. und das von Clemens gefundene Fragment 
ei Clemens, &. Bruno und N. v. C.). Später 1463 in de ven. sap. 38 ift ihm 20 
übrigens die Erde wieder im Zentrum, Doch mit Eigenbetivegung. Die Wieberkunft Ehrifti 
bat er auf ca. 1750 berechnet, vgl. conj. de noviss. dieb. 
Weniger originell ift Nifolaus in der Theorie der Staats⸗ und Kirchenverfaflung. 
Jr denne Staatötheorie (de concord. cath. 1. III) ift er wejentlich Wriftotelifer, in der 
enverfafjung vertritt er den gemäßigten Conciliarismus, etwa in der Urt Gerſons. 26 
Bon gefährlichen biftorischen Erkenntniſſen wie der Unechtheit der Tonftantin. Schenkung 
(de concord. cath. III 2), bat er wenig ®ebrauch gemacht, und von dem Radikalismus 
der perniciosa opinio, des Marfiliu8 von Padua ift er weit entfernt (de oonc. II, 33; 
opp- A. IH fol. 47b, 496). Dan kann fich beim Lefen der concord. cath. am beften 
überzeugen, wie jehr einem Mann auf feinem Standpunkt, der dad Papſttum als not- so 
wendige und göttliche Inſtitution ftehen ließ (divino et humano jure praelatus est 
ntifex Rom. I; 6 A. III, fol. 10b, vgl. I, 16 fol. 14b), und dazu für die Idee der 
t und Unfehlbarkeit der Kirche aufs höchſte begeiftert war, die Hände gebunden 
waren. Was hilft es, den Papſt in feinem Handeln an die Übereinftimmung der Kirche 
gu binden und der Yurisdiltion des Konzils zu unterwerfen, wenn er doch die Seele ift, 85 
a8 Konzil der Leib (I, 6 A. III fol. 10%) und troß aller Borficht in der Verwertung 
des Satzes doch Petrus praelatus est ceteris, ut sit unitas in concordantia 
(. c.) und nad ep. U (B. ©. 833) infallibilitatis refugium est, in unione esse 
cum principe in ecclesia. Der Bapft ſoll allerdings durch eine Repräſentation der 
ganzen Kirche gewählt werden und ift an den Sig in Rom nicht gebunden, Die ca- « 
thedra Petri ift da, wo die Übereinftimmung der Kirche ift (II, 18 A. III fol. 31). 
Der Bapft kann das Konzil weder aufheben noch verlegen, ja jeine Verſammlung nicht 
wehren, aber dad Konzil muß fih „ohne Leidenſchaft mit höchſter Sanftmut in Ord⸗ 
nung gegen ihn betragen“ und darf namentlich, auch wenn es als Univerfallonzil über 
dem gapft fteht, der „fchuldigen Unterwerfung” nicht vergellen, in der es als Patriar⸗ «s 
Halten il des Ubendlandes unter ihm als Patriarchen des Abendlandes fteht. Denn in 
dieſer Eigenſchaſt ift er wie jeder Bifchof und Patriarch feinem Partikularkonzil gegenüber 
abjolut in der ganzen Abminiftration und darf nicht gerichtet werden außer im Fall der 
Däreie (O, 20 A. fol. 36). Man wird es angefichts deſſen begreifen, daß Cuſanus 
ei jo ausgeprägtem Sinn für kirchliche Disziplin ohne große Schwierigkeit ind päpftliche so 
La er übergehen fonnte. In die Orgien des extremen Ubtolutismus ift er auch jpäter nie 
verfallen. 
Zudem Tiegt die Einheit feines Tirchlichen Charakters auf dem praftiichen Gebiet; ex 
ift von Unfang bis zu Ende feines öffentlichen Lebens Mann der Kirchenreform und zivar 
in dem ftreng fittlichen Sinn der Brüder des gemeinfamen Lebens, aus deren Schule er 55 
RR und der reformierten Ordenstongregationen der Zeit (vgl. fein fittliches 
eal: imitatio Christi in dem Ref.-Entwurf bei Dür I ©. 451 ff.), eine Richtung, Die 
als gi mittelalterlich Tatholifch bei ei beſonders daran kenntlich iſt, Daß er die Aufrecht⸗ 
erbaltung der hierarchiſchen Machtaniprüche als unentbehrliche Grundioge religiös-fittlicher 
Reformation anſah, — dies die Wurzel feined Brigener Streit. Sein Beltreben war 
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von Cynewulf verfaßt (wenigſtens teilweiſe) fein Können, iſt kein zwingender Grund, fie 
ihm zuzuſchreiben (vgl. Ebert a. a. O. II, ©. 40ff.; Trautmann, Anglia, Bd VI, An⸗ 
iger: 158 ff. Bd VII Anz. ©. 210f; Herzfeld, Die Rätfel des Exeterbuches und ihr Vers 
—2* Berlin 1890). Die geiſtlichen Dichtun en beruhen, ganz im Gegenſatz zu Caedmon, 
abgeſehen vom „Criſt“ auf Legenden, nicht auf der Bibel und manche Kirchenväter, wie vor 5 
allen der in England fo angejehene Gregor I., wirkten auf fie ein. Neben dem Legenden- 
haften verraten jich in diefen Gedichten, am Ende der ganz kurzen Geſchichte der Üpoftel, 
wie auch zum Schluſſe des fiegreichen Kampfes Julianes gegen den Erzfeind und der 
Auffindung des wahren Kreuzes Ehrifti durch die Kaiferin Helena, fchon deutliche Spuren 
der Deiligenberehrung, während fi im „Erift“ die Unfänge des Marienkultus finden. ı0- 
Die Dichtung „Criſt“ hielt man früher für eine Sammlung loje verbundner Hymnen (vgl. 
Thorpe, ex Exoniensis, Preface und S. 1—104), wovon nur der lebte Teil (über 
das jüngfte Gericht) engern Sufammenbang hätte. Es ift Dietrichs Verdienſt, „Erift” 
als ein —— Gedicht in drei Teilen (im 3. ſtehen die Runen) die dreifache 
Ankunft des Erlöſers auf Erden (Geburt; Anferftehung und Wandeln auf Erden bis zur ıs. 
immelfahrt,; Kommen zum Jüngften Gerichte) nachzuweiſen (vgl. ZUU Bd 9 ©. 100) 
erdings wurde zwar wieder verjucht, Die einzelnen Teile des „Criſt“ verfchiedenen Ver⸗ 
faſſern zuguteilen, doch ohne Erfolg (vgl. Anglia, Bd 18), wenn aud) zuzugeben ift, daß 
der Dichter die drei Zeile nicht hintereinander abfaßte. Die Art Cynewulfs in feinen 
Gedichten fennzeichnet den jüngeren Dichter: vor allem der jubjektive, oft Igrifche, manch- 20- 
mal dramatiiche, aber nie epiiche Ton, während feine Vorliebe für eine lebhafte Dar- 
ftellung von Kämpfen und Seefahrten noch an die alte Zeit erinnert. Die Langzeile liebt 
er außer mit Neimftäben aud mit Neimen zu verjehen. Neben diejen Werken, worin 
ih der Dichter felbit nennt, werden ihm eine Unzahl anderer mit mehr oder weniger 
Recht zugeteilt (vgl. Wülker, Grundriß S. 176ff.). Am meiften Anſpruch auf die Autor» 3. 
haft diejes Dichter Hat wohl das Gedicht Über den „Tod des Guthlac” (Guthl. 
v. 791—1353), dejien Ende, das wahrjcheinlich die Runen enthielt, fehlt. Der erſte 
Zeil des Guthlac (1—790) ift älter und von einem andern Dichter. Am weiteften von 
deutjchen Gelehrten gingen im Buteilen von Werken an den Dichter Dietrich und Grein 
(ogl. Dietrich, Commentatio de Cynewulfi aetate, Marburg 1859. — Disputatio de 80. 
cruce Ruthwellensi, Marburg 1865; Grein, Einleitung in feine kurzgefaßte angelf. 
Grammatif, Kaſſel 1880). Rieger, und dann ten Brink, verhielten fich ſchon viel ſtep⸗ 
tiicher, und feit dem Erjcheinen des — über Cynewulf in der Anglia (vgl. Anglia, 
Bd I, S. 483 ff), begannen neue Unterfuchungen der einzelnen Gedichte. 

Tas Ergebnis diefer ift: von Nachahmern und Schülern Cynewulfs mögen fein: 86. 
„Andreas“ (der vielfach bis in die neueſte Zeit dem Dichter zugejchrieben wurde; vet. 
ten Brink a. a.D. ©. 74; dagegen Frigiche, Anglia Bd 2 ©. 441 ft; ten Brinf, Early 
English Literature, Yondon 1883 &. 389; Ebert a. a. DO. Bd IL, ©. 63ff.), Phönir 
und das Bruchſtück von der Hölenjahr! Chriſti. Dagegen haben Gedichte, wie „Des 
Menicyen a „Des Menichen Gaben”, „Des Menichen Gemüt‘, der „Wanderer 40- 
wie der „Seefahrer“ und andere, die Dietrich, Grein und Rieger als Cynewulfs Eigentum 
betrachten, garnichts mit diefem zu thun. Das „Traumgeficht vom Kreuze‘ hat ſich als 
jünger als das achte on 65 herausgeftellt (vgl. Ebert, Berichte der kgl. ſaͤchſ. Geſell⸗ 
ichaft der Wiſſenſchaften, philol. hiſtor. Klaſſe, Bd 38, ©. 81; Wülker, Grundriß, S. 189 ff), 
ebenjo ſtammt das „Reimlied“ aus fpäterer Zeit. N, Wülker. 4 


Cyprian, Ernſt Salomon, geſt. 1745. — Litteratur: Bed in MB 4, 667—669; 
Joh. Yabricius, historia bibliothecae Fabricianae, IV, p. 455; Ludovici, Ehre des Casi- 
miriani academici zu Koburg, II, &. 292; Erdmann Rudolph Filder, Das Leben Ernſt 
Sal. Cyprians, Leipzig 1749; Chr. Ferd. Schulze, Leben Herzog Friedrichs II. von Gotba, 
Gotha 1851; 3. 3. Mofer, Beytrag zu einem Lerico der jeßt lebenden Lutheriiden und Re: 59: 
formierten Theologen in und um Teutfchland, Züllihau 1740 S. 795—797 mit dem Ber: 
zeichnifje feifler Schriften, J. M. Schrödh, Abbildungen und Lebenäbeichreibungen berühmter 
Gelehrten, Leipzig 1767 2. Band 3. Sammlung S. 877, mo fih aud fein Bildnis befindet; 

J. N. Dorner, Gefhichte der proteft. Theologie, Münden 1867, ©. 675 Anm.; G. Frank, 
Geſchichte der proteftantifhen Theologie, Leipzig 1865 II, 287; Verzeichnis ber Handichriften 56 
im Preußiſchen Staate J Hannover 1, Göttingen 1, Berlin 1893, ©. 101. 234. 246. 257. 
1088 ff.; 13. A.) Grundriß zum Portrait des Herrn E. S. Cypriani .. . . das ift Copia 
Eine! Send⸗Schreibens O. O. 1701. Eine Amtsanmeifung für C. ald Prinzenerzieher bes 
findet fid im Koburger Archive. 

uft Salomon Eyprian war einer von den wenigen, gegen Mitte des 18. Jahrhunderts co- 
übrig gebliebenen, gelehrten Standhaltern der Iutheriichen Oxthodogie. Geboren 1678 zu 
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Bietiften gegenüber feine Loſung lautete: Licet pium esse sine pompa et fratrum 
contumelia. Eine willige Unterftügung fand er in feinem ihm mit ehrerbietiger Pietät 
in religidfen Angelegenheiten unbedingt vertrauenden Fürften Friedrich II., einem entichie- 
denen Freunde der Iutheriichen Kirche. Während Eyprian in feinen Briefen wiederholt 
Hagt, daß der meiningifche und weimarifche Hof die orthodoxe Haltung verloren haben, 5 
rühmt er in einem Briefe von 1718 feinem Fürſten nad): herus meus cum religionis 
rarıssimam curam suscepisset, dici non potest, quantopere orthodozes theo- 
logos, qui simul vita docent, amet aut potius diligat. Der Bau von Kirchen und 
Schulen, der Drud frommer Bücher, die Hilfeleiftung an notleidende und auswärtige 
Slaubensgenofien, die Mufrechtechaltung der Iutherifchen Lehre: für alle dieſe Zwecke zeigte 10 
der Fürft einen treuen Eifer. Und fo erwies er fich, auf den Zuſpruch feines Kirchen» 
rates, auch beharrlich in dem Widerſpruch gegen die Regensburger Unionsprojelte, obwohl 
man dajelbft am 28. Februar 1722 durch Stimmenmehrheit zu dem Beichluß gefommen 
war, „die Sache pro conclusa zu Balken, doch in honorem directoris (KHurfachieng, 
But welchem Gotha ftimmte) mit —* likation des conclusi noch einige Tage zurüdzu- 15 
alten.“ | 

Mit dem Tode dieſes religiös gelinnten Fürſten 1732 begann für Cyprian eine weniger 
erfreuliche Epoche, denn Friedrich ‚ befonderg aber defien Gemahlin, Prinzeß Louiſe 
Dorothea von Meiningen, „von Yugend auf — wie Thümmel berichtet — genährt mit 
der Milch der franzöfiichen Litteratur*, waren mit ihrem Intereſſe ganz andern Dingen 20 
Jugebenbei als den Streitigkeiten über die Nechtgläubigfeit. Man trägt ſich noch jebt mit 

nefdoten über die freimütigen Angriffe des Kirchenrats in feinen Predigten auf die .. 
Hrivolität feiner fürftlichen Buhörerin, wie er das eine Mal in einer vor ihr gehaltenen 
Predigt gelagt: „Alles Unglüd kommt von Meinungen“ (vulgo pro Meiningen), wie 
er ein andermal fie angeredet: „Durcdhlauchtigfte, gnädigfte Herzogin, große, große, er⸗ 25 
habene Sünderin*. Sie bezeichnete ihn in einem Briefe ald un homme sottement 
orthodoxe. 

Des Mannes innerfte Sefinnungen lernt man aus dem Briefwechjel mit feinem um 
die Mauern Zions Hagenden Beiftesverwandten Valentin Löſcher Tennen, welcher fich in 
dem eriten Bande der Örieffammlung desjelben in der —— Stadtbibliothek befindet. d 
In einem Briefe von 1721 klagt Cyprian hier, wie Pfaff die meiſten Regensburger Ge⸗ 
fandten mit Haß gegen ihn erfülle, und jegt Hinzu: Deus ei reddet brevi, quod 
meretur; nolim autem reddat et deprecor. Er meldet, wie er durch feine Briefe 
auch den dänischen und ſchwediſchen Hof in das Intereſſe gegen die Calviniſten zu ziehen 
gejucht, er giebt Nachricht über die Unterfuchung, die er Durch feinen tFürften gegen die 85 

rthodogie von Buddeus veranlaßt hat, und legt fich diejen feinen Glaubenseifer zum 
Ruhme aus: „Buddeus,“ heißt es in einem Briefe vom 4. Februar 1716, „ſchreibt mir 
zu, daß er von bier und Eifenach keine absolutoria formula fernen gelernt, sed Deum 
testor, me id non jium studio, sed amore ecclesiae tranquillitatis fecisse. 
Die Kirche würde mir einigen Dank willen, wenn fie wüßte, was ich bis ig für fie ge- 
litten; die vornehmften Politiker verlaffen mich alle oder ihre Söhne haben Buddeus zum 
er gehabt: solus fere princeps a meis ibus stat“. Doch Hält er e8 am 
Ende für das Ratſamſte, den Kampf gegen die Hallenfer aufzugeben. Vom 6. Dezember 
1716 jchreibt er: „Wider Die Sallenter ferner zu fchreiben, Halte ich nicht für geraten. 
Ihre machinationes find Binlänglich aufgededt; Drängen wir noch bien fo geben Ne “ 
allmählih zu den Calviniſten über und reißen ganze Provinzen in dieſes Lager: mihi 
variis in aulis versato compertissimum est, atheismum et epicureismum hujus- 
modi internis collisionibus nimium quantum firmari.” Noch tiefer ift der 
eſunken in einem Briefe von 1726, worin er abrät, eine neue Unionsformel mit den 
Stern, „denen wir nur noch eine fabula find“, zu verſuchen; man würde nur den 50 
iften und Galviniften zum Hohn werden. Ihslud + (Gesrg Müer). 
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Eypriauns, Thascind Cäcilius, Biſchof von Karthago, geft. 258. — Litteratur: 
L 2eben Eyprians. 1, Quellen: Pontius, de vita Cypriani bei Ruinart, Act. —— und 
in den Ausgaben der Werke Cyprians; Acta Proconsularia Martyrii Cypriani (Ruinart ® 
216sqq.); [Lactant. div. inst. V, 1; Euseb. hist. eocl. VII, 3]. 2. Spätere Bearbeitungen: 
J. Bamelius, Antw. 1578; Jo. Pearson, annales Cyprianici, Orf. 1682; Maranus, vita Oy- 
priani (in der Ausgabe von Baluzius 1726); H. Dodwell, Diss. Cyprisnicae, Oxon. 1684: 


508 . Euxypriauus von ſtarthago 


L. F. Gervaise], la vie de St. Cyprien,- Paris 1717.4°; Pillemont, Mémoires IV, p. 76sqgq.; 
Ceillier, III; Lumper XI; NRettberg. Thasc. C. Cyprianus, Biſchof von Karthago, 
nah feinem Leben und Wirlen, Gött. 1831. (vgl. Kirchengeſch. von Schröd, Bo IV, Reanber, 
8b I, Böhringer, Biographien I, 2, 2. Aufl. S. 813—1039). Ferner: G. A. Poole, life 
5 and times of C., Oxf. 1840; Wolfg. Reithmeier, Geſch. de bi. Cyprian, Augsb. 1848; Aem. 
Blampignon, de C., Paris 1861; Bernd. Fechtrups, Der heil. Eyprian. Sein Leben und feine 
Lehre dargeftellt, Münſter 1878: 8%; Havet, Cyprien eveque de Carthage (Rerue de deux 
mondes 1884, &. 27—69. 283-311). — 3. Einzelfragen:-Jo. Sage, principles of the Cy- 
risnic age, Lond. 1695, 4°, 1717; vindication of ... the principles Lond. 1701, 4° (works, 
10 Edinb. 1846, II, III); W. Jameson, Cypr. isotimus (gegen die Sage gerichtet), Edinb. 1705; 
Lardner, credibility pt. OH, c. 44 (c. 45 handelt von den Eyprian zugefchriebenen ober mit 
feinen Werten verbundenen Schriften; Tho. James, Cyprian. redivivus, 2ond. 1600, 4°. 


.. DO. Ausgaben (Ueber die Handichriften vgl. Baluzius, Cypriani opera 1726, p. CXVII). 
1. Sefamtausgaben: a) Incunabeln: 1. Rom 1471 (Conr. Schweindeim und Arnold Pan—⸗ 
15 nark); 2. Venedig 1471. Nach dem Herausgeber Vindelinus aus Speier meift ald editio Spi- 
rensis bezeichnet , 3. Ohne Jahr und Druder: editio innominata. b) Spätere Audgaben: 
Paris 1512 (ed. Berth. Rembott) ; Bafel (von Defid. Erasmus) = Editio Frobenians. (Ents 
bält zuerft die Bücher de laude martyrii, de disciplina et bono pudicitiae und ad Nova- 
tianum haereticum und dad von Erasmus untergeihobene Bud de duplici Martyrio ad 
20 Fortunatum. Nachdrucke 1525. 1558 (Bafel, Froben), 1540 (Fabricius); Kölner Ausgaben 
1520. 1525. 1544 (von Heinr. Gravius); yon: 1528. 1587. 1544, Paris 1541; Benedig 
1547; Antwerpen 1541. 1542; London 1600; Ausg. von Paul Manutiud. Rom 1668 (Was 
nutiuß fand de spectaculis und von den Briefen 5. 17. 19. 23. 26. 27. 29. 30. 38. 39. 60. 
78. 80. 82. 83 der Ausg. von Pamelius; Morelius fügte den Brief Firmilians, des Celes 
25 rinus an Lucian und Lucians Antwort, den Brief des Celſus an Bigilius, die Bücher de 
Aleatoribus, adversus Judaeos qui insecuti sunt Christum, de duodecim abusionibus sae- 
culi, coenam Cypriani, carmina S. Martyri adscripta hinzu); Ausg. von Pamelius: Ant: 
mwerpen 1674. 1589. 1617 (Köln). 1574. 1603. 1616. 1644 (die letzten 4 N. in Paris); Gou⸗ 
lartius, Genf 1595; Rigaltius 1648 (Paris, mit lib. de rebaptismate); Priorius 1666 (ib.); 
% Joh. Fell, Bid. von Drf. (mit Bifch. Joh. Pearfon) 1685. (Neue Auflagen und Nachdrucke 
Bremen 1690. Amfterd. 1699); Steph. Baluzius (und ein Wauriner Prud. Maranus nad) 
Baluzius’ Tode), Paris 1726. Venedig (bei Ant. Groppus und Franz Pitterius) 1738. 1758 
Fol.; Fr. Oberthür, MWürzb. 1782, 2 Bde; Paris 1836 (bei Gauthier erſchienen und nad Ba⸗ 
luzius und Nigaltius bearbeitet); Goldhorn, Lpz. 1838. 1839, 2 Bde 8°; S. Th. C. Cypr. 
856 opera omnia rec. G. Hartel 3 voll. ®ien 1868-71. — 2. Einzelne Werte: Krabinger, 
de catholicae eccles. unitate, de lapsis, de habitu virginum, Tüb. 1853; Liber de mortali- 
tate et epistola ad Demetrianum cum adnotationibus Joa Tamiettii. Ed. 2. August. Taur. 
ex offic. Salesiana 1894; SHilgenfeld, libellum de aleatoribus inter Cypriani scripta con- 
servatum ed. et comm. crit. exeg. hist. instr. Freiburg 1887 Mohr. — 8. Veberjekungen. 
“ Unter Webergehung zahlreicher Webertragungen in die engliihe Sprahe machen wir bier auf 
die Weberfegung von Ulrih Uhl in der SKemptener Bibliothek von Joſ. Köfel aufmerkſam; 
Th. C. C.: Til Donatus, Om Dodeligheden og Om Tadimodighedens Gode. Tra den la- 
tinske Gruudtext ved O. Ugland, Malling 1883. 
DI. Schriften über Cyprian: Neudlin, de doctrina Cypriani I—III, Straßburg 
“ 1751—54, 4°; ©. Müller, observatt. in Cypr., Gera 1771, 4°; M. aut in Hermes v. 315 
ad Don. 4; 3. R. Dit, in Jahrb. 1871 &. 851; (Pseudo-Cyprian de Sod. 56 spq.); The 
computus de Pascha printed whit C., was written in Africa in 243: ©. Salmon in Herm- 
athena I. Dubl. 1873 (p. 85—86. 90 -91. 96—97); Schmieber, Ueber die Schrift de uni- 
tate ecclesiae, 2p3. 1822; E. Weider, Ueber diefe Schrift (Illgen, hiſt. theol. Abb. 1824, 
60 Leipz.); desgl Huther, Hbg. 1839; Dr. of. H. Neintend, Die Lehre des hi. Cypr. von der 
Einheit der Kirche, Würzb. 1873; Ebert, Gefch. d. chriftl. Tat. Litt. Lpz. 1874, S. 54—61; 
D. Ritfhl, Cypr- v. 8. und die Verf. d. Kirche, Gött. 1885; Karl Goek, Gef. der Cyprian. 
Litt. bis zur Zeit der erften erhaltenen Handfchriften, IX, 129, Bafel 1891, Reich; Die Buß- 
lehre Eypr. Cine Studie von Lic. 8. Götz, Königsb. i. Pr. 1895; Cypr. heptateuchos etc. 
65 et Hilarii quae feruntur in Gen., de Maccab. atque de evangelio rec. R. Peiper, ®ien 
1891, Tempsly; Morgenftern, G., C., Biſchof v. Karthago als Philofoph, Nena 1889, Pohle; 
Constitutus = xadeorog, GV bei Gyprian von Karl Goek (Arch. f. lat. Lerilogr. u. Gramm. 
9, 2, ©. 397. 308), Ritſchl, O., De epistulis Cyprianicis, Halis Sax. 1885, Habil. Schr.; 
9. Turner, two early lists of St. Cyprians works (the Classical Review 1892, 205°—:09); 
60 St. Cypr. correspondance (Chr. Quart. Rev. Xuli 1891, 381—410); E. Wölfflin, Cyprianus 
de spectaculis (Ard. f. lat. Lerifogr. und Gramm. 1891, S. 1—22); Mapinger, Des BI. ©. 
Zraltat de bono pudicitise, Nürmb. G.Progr. 1892; 3. Haufleiter, Zwei ftrittige Schriften 
C.s. de spectaculis et de bono pudicitise (THLB 1892, Sp. 481—486); C. Weyman, 
Ueher die dem €. beigelegten Schriften de speot. und de bon. pud. (HG 1894 ©. 787 bis 
65 748); A. Harnad, Die Briefe des röm. Clerus aus der Zeit der Sedisvacanı im J. 2350 
(In theol. Abd. Weizfäder gewidmet, 1—86, Yreib. i. Br. 1892, Mohr); Lüdemann, Weber 
D. Ritſchl (XHIB 1885 S. 149); Le Provost, &tude philosophique et litteraire sur saint 
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Cyprien, XII, 304, Paris, Xecoffre 1888; A. Miodonsky, Anonymus ady. aleatores und bie 
Briefe an Eypr., LZucian, Celerinus und den karthag. Clerus (Cypr. ep. 8. 21—24), Arit. 
verb., erl. und ind Deutfche überfegt mit einem Borw. von Ed. Wölfflin, 1238 S., Leipzig 
1888, Deichert Nachf.; Funk, Die Schrift de alestoribus (HJ3G 1888, S. 1—22); M. Ma: 
ſpitius zu Cyprian (Collation von Walramd Cyprianftellen im lib. de unit. eccl. conser- 5 
vanda) (Zeitfchr. f. öfter. Gymn. 1888, 869-872). Bol. Lüdemann, Theol. Jahrb. 1889 
S. 143 ff. 1890, S. 124 ff.; Freppel, St. Cypr. et l’Eglise d’Afrique au III. siecle; Cours 
d’eloquence sacr&e fait & la Sorbonne pendant l’annde 1868—64, 8. Edition 1889, Paris, 
Retaud:Bray, 431 S.; PB. von Hoendbroef, Die Schrift de aleatoribus als Zeugn. für den 
Primat der röm. Biſch. (3kTh 1889, &. 1—26); W. Haller, Pseudocyprianus adv. aleatores 10 
(Stemmen voor Waarheid en Vrede, 1889, &. 191—222); Sanday, W., the Cheltenham 
list of the Canonical Books of the Old and New Test. and of the Writings of Cyprian 
(Stud. bibl. Oxf. 1890, S. 217—825); 3. Haußleiter, Cyprianftubien (Comm. Wölfflin, 
Leipz. 1890, Teubn. S. 377—389) ; X. Miodonski, Zur Kritik der älteften lat. Predigt adv. 
aleatores, Ebendaf. 871— 376); Etude critique sur l’opuscule de Aleatoribus par les mem- 15 
bres du söminaire d’histoire eccl&siastique &tabli A l’universit& cathol. de Louvain 1890, 
Löwen, Balinthout; 3. Ernft, War der bl. Cypr. erfommuniziert? (31h S. 473—499, 1898); 
derf., Die Echtheit des Briefed Firmiliand über den SKekertaufftreit in neuer Beleuchtung 
(Ebd. S. 209—259); Demmier, Ueber den Verf. der unter C.3 Namen überlieferten Trat; 
tate de bono pudicitiae und de spectaculis (TENS 1892, &. 223—271). 20 
Thascius Cäcilius Eyprianus iſt wahrſcheinlich am Anfange des 3. Jahrhunderts 
in Nordafrika geboren. Prudentius (hymn. 13) und Suidas (s. v. Kapyndwy) nennen 
Karthago feine Baterftadt; jedenfalls ift er in Karthago von früher Jugend auf erzogen 
worden. €.3 Wort von Karthago in ep. 36, Uusg. von Baluzius (ubi me Deus et 
credere voluit et crescere) fpricht jedoch nur von der Taufe und der darauf folgenden 35 
Erhebung in den Priefterftand und zur Biſchofswürde, nicht von der leiblichen Geburt. 
Während Thascius der eigentliche Vorname war (cf. passio Cypriani, ed. Oxon. 
p. 13. 15), nahm nad Hieronymus (in ob. c. 3) &. den Beinamen Cäciliuß zum 
ehrenden Andenken an den Presbyter dieſes Namens an, dem er die Belehrung zum 
Chriftentum verdankte, und in dem man fogar den Cäcilius im Oktavius des Minucius # 
Selig hat wiederfinden wollen. Eyprian entftammte ohne Zweifel einer angejehenen und 
reihen Yamilie und empfing eine tüchtige —2 eine Eltern waren jedoch Heiden, 
und der Sohn wählte herangewachſen den Beruf eines Lehrers der Rhetorik. Sein Leben 
vor der Belehrung war wahrſcheinlich nach heidniſchen Begriffen tadel- und makellos; dem 
®etauften erjchien dasſelbe begreiflicherweiſe durchaus fündig und Gott mißfällig. Die 86 
Zaufe empfing &. wahrjcheinlid) im Jahre 245 oder 246. Unmittelbar nach diefem fehr 
ftart auf ihn einwirkenden Ereignis verjchentte er den größten Teil feines Vermögens an 
die Urmen, legte fich ftrenge Büßungen und Entjfagungen auf und widmete fich mit großem 
Eifer dem Studium der hei Schrift, mit weicher er ſich in feinen Schriften auf das ge⸗ 
nauefte vertraut zeigt, und der Schriften der Kirchenlehrer, unter welchen beſonders Ter⸗ 0 
tullian auf ihn einen dauernden Einfluß gewann (Da mihi magistrum! Hieronymus 
catal. c. 53; cf. Hieron. ep. 41). Entweder der Zeit, wo er noch Katechumene war, 
oder der eriten Beit nad) der Taufe gehören feine früheften fchriftftellerifchen Leiftungen 
an, nämlich) die epistola ad Donatum de gratia Dei, die von Minucius Felix und 
Tertulliand Apologeticum ſtark abhängige Schrift de idolorum vanitate und feine «s 
3 Bücher testimoniorum adversus Judaeos. — Kurze Zeit nach der Taufe wurde er 
um Diakon ernannt, und im J. 247 mag er zur Preöbyterwürde emporgeitiegen jein. 
m folgenden Jahre wurde Eyprian zum Bilhof erwählt, allerding$ nicht ohne den Wider: 
ſpruch einiger älterer Presbyter. Ber junge Presbyter lehnte anfänglich die Annahme 
der Wahl aus Beicheidenheit ab, aber die Bemeinde gab nicht nad, jondern umringte so 
fein Haus und bejtürmte ihn fo lange, bis er fich in das Unabwendbare fügte. Mit der 
Erhebung auf den bifchöflichen Stuhl begann für Eyprian eine Reihe harter und lang» 
wieriger Kämpfe. Ein Teil der Priefter vereinigte fich zu einer Oppofitionspartei, welche 
dem Biſchof das Umt jehr erjchwerte, feinen Anordnungen entgegenhandelte und alles 
that, um den Bifchof in der Stadt und in den weitelten Kreiſen der Kirche zu verleumden 55 
und feinen guten Ruf zu untergraben. Obgleich C. fie anfangs mit Muger Schonung be» 
handelte, die Presbyter feine compresbyteri nannte und feine Unordnung traf, ohne zus 
vor ihren Rat eingeholt zu haben, jo war er doch bald genötigt, volle Strenge gegen 
widerftrebende Elemente anzumenden und das Unfehen feines Amtes mit allem Nachdruck 
zu verteidigen. Beſonders ernit arbeitete er an der Wiederherftellung der fehr geſunkenen co 
Kirchenzucht und fcheute vor den ftrengiten Maßregeln gegenüber den in fittliche Vers 
isrungen gefallenen Prieitern und gotigeweihten Jungfrauen nicht zurüd. Mit feiner 
NealsGucpkiopäbie fir Theologie und Kirde. 8. U. IV. 94 
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winden; vielmehr mußte er, der ftrenge Verfechter der Einheit der Kirche, erleben, daß 
zwei Spaltungen fat gleichzeitig in der Kirche entftanden und die eine derfelben, das 
Schisma des —R ſogar in ſeiner eigenen Didceſe ihren Anfang nahm. Die eigent⸗ 
liche Seele dieſes Schisma war der Presbyter Novatus, deſſen Werkzeug der Diakon Fe⸗ 
liciſſimus war. Als nämlich Ende 250 die beiden Biſchöfe Caldonius und Herculanus in 5 
8.3 Auftrage eine Kirchenpifitation vornahmen, die Urmen mit den von ©. gefandten 
Geldfunmen unterftüßten und in die Lüden des Klerus beſonders würdige, beionnene 
Männer einzuftellen und für x Umt zu weihen ſich anſchickten, widerſprach allen dieſen 
Anordnungen der biſchöflichen Vikarien mit lautem Proteſt Feliciſſimus, den Novatus in 
C.s Abweſenheit eigenmächtig zum Diakon geweiht hatte. C. ließ darauf ihn und einen ıo 
Helferöhelfer Augendus für abgefet erklären und ſchloß beide aus der Kirchengemeinſchaft 
auß. Kg aber traten fünf Presbyter, unter ihnen Novatus, auf die Seite der beiden 
Gebannten. Ihr Standpunkt war die weiteftgehende Milde gegenüber allen Gefallenen. 
Als Cyprian kurz nach Oftern 251 nach einer etwa 14 monatlichen Abweſenheit in fein 
Bistum zurüdtehrte, berief er, der in jenen Tagen in feiner Schrift de lapsis feine per- 15 
fönliche Stellung zu der Frage von der Behandlung der Gefallenen dargelegt hatte, ein 
Konzil nordafritanischer Biichdfe nach Karthago, um demfelben feine Unfichten über Die 
Gefallenen: Frage und das Schisma des Feliciffimus zu unterbreiten. Dieſes Konzil, 
unter den uns befannten begche das dritte, entſchied ſich bezüglich des erſten Punktes 
der Geſchäftsordnung dahin, daß man die libellatici, d. h. foldhe Chriſten, die Beſchei⸗ so 
nigungen, daß fie dem Gebote des Kaiſers gehorcdht hätten, ausgeftellt oder unterfchrieben 
hatten, im Falle aufrichtiger Rene; folche, Die an heidniſchen Opfern fich beteiligt hatten, 
nicht jofort, jondern nur in Todesgefahr in die Kirche wieder aufnahm. Später rezipierte 
man auch fofche, welche gleich nach ihrem als Übereilung anzufehenden Falle Reue gezeigt 
und bisher ſich unabläffig um Aufnahme bemüht hatten. Dagegen follten gefallene Sle- 25 
riter unerbittlich ihrer Würde entkleidet werden und bleiben. Noch milder ſprach fich unter 
dem Einfluffe der römischen Gemeinde die folgende, im Jahre 252 zu Karthago zufammen- 
tretende Synode aus. Feliciffimus war jchon 251 von der Synode verdammt und er- 
fommuniziert worden. Sein Anhang wurde durch einen erfommunizierten Biſchof Pri⸗ 
vatus von Lambeta verftärktt, und die gefamte Partei erwählte fich in Fortunatus einen so 
Gegenbiichof Eyprians. C. hatte aber nicht nur nad) dieſer Seite ſich ſchismatiſcher Gegner 
zu eriwehren, jondern auch nach der entgegengejeßten, als Novatian in Rom auftrat und 
von der Kirche forderte, daß fie unter feinen Umftänden den Gefallenen Ubfolution bringen 
dürfe (f. d. A. Novatianus). Um die Verwirrung zu fteigern, erwählte die novatianijche 
Bartei in Novatian einen Gegenbifchof ded Cornelius in Rom und in Maximus einen 86 
Segenbifchof des Eyprian. So vertrat nun Marimus den Nigorismus den Gefallenen 
gegenüber, Yortunatus war das Haupt der Laxen; Eypriand Praxis zeigt Die wahre Mitte 
zwiſchen Strenge und Schlaffheit. Auf Novatiand Seite ericheint in Rom von nun an 
auch Novatus, C.s heftiger Widerſacher in Karthago, ja diejer, wie es jcheint, grund» 
fäglih zur Oppofition neigende Dann wurde fortan die eigentliche treibende Kraft im wo 
Schisma. Ob für ihn die eigentliche Streitfrage nebenſächlich, der Streit felbit die Haupt» 
fache war, oder ob fich eine volle Sinnesänderung in ihm vollzogen Hat, läßt ſich nicht 
mehr ermitteln. Übrigens zerrieben fich Die beiden Extreme gegenjeitig und ftärkten jo Die 
Stellung C.s, der durch die Geſundheit feiner Unfichten, die Weisheit im Umte, die Be⸗ 

rrlichleit feines Willens und die immer mehr hervortretende Anerkennung feiner bijchöf- 4 
ihen Würde durch feine bifchöflichen Kollegen den Sieg über die nad) und nad) zer» 
brödelnden feparierten Gemeinden erlangte. 

Noch Per ftieg ©. in der Gunſt des Volles infolge der jelbitverleugnenden Liebe, 
welche der Bilchof in der Beit der großen Peſt- und Hungersnot entfaltete. Wie feine 
Schrift de mortalitate in jener Zeit die Brüder tröftete, und die andere de eleemosynis 60 
fie zu ee Liebe anfeuerte, jo war er auch felbit ein Vorbild treuer Hirtenliebe. Huch 
eine große Menge von Chriften, welche in die Hände numidilcher Barbaren gefallen waren, 
löfte er durch bedeutende Geldjummen wieder aus. Endlich erhöhte die ernite, mutige 
Verteidigung des Chriftentums und der Chriſten (in der Schrift ad Demetrianum) gegen 
Den Vorwurf der Heiden, daß fie die Schuld an den Öffentlichen Kalamitäten trügen, das ss 
allgemeine Vertrauen zu ihm weſentlich. 

Noch ein Kampf war dem Bilchofe Karthagos beichieden, und der Gegner war kein 
geringerer, als der römische Biichof Stephanus. Schon früher war eine Stdrung der Har- 
monie zwiſchen Karthago und Rom vorgelommen; der Biſchof Eorneliug hatte fid) vorüber. 
gehend von den Gegnern C.s gegen diejen einnehmen laſſen; er war aber ſpäter zur Erkenntnis en 

24° 
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and Biographen Paulus begleitet wurde. Bon hier aus, nur eine Tagreije von Karthago 
entfernt, tröftete er feine ®emeinde und nach anderen Orten deportierte Geiftliche un 
unterftüßte auch mit Geld, jo viele und fo viel er konnte. Schon am Unfang feines Aufent- 
halts zu Curubis enthüllte ihm ein Traumgefidht das blutige Ende feines Erdenlaufes. 
Doch biieb ihm noch ein ganzes Jahr Frif Dann ward er von Eurubis zurüdberufen s 
und im eigenen Landgut interniert. Nun traf ein verichärfendes kaiſerliches Edikt ein, 
welches alle Beiftlichen Hinzurichten befahl. &. kannte den Inhalt des Edikts und erwartet 
mit — — das letzte Verhör. Dem Hate ber Freunde, zu fliehen, widerſteht er, beſucht 
nur noch einmal Karthago heimlich und erwartet dann auf dem Landgute die Öefangen- 
nahme. Um 13. September 258 erfolgt diefelbe auf Befehl des neuen Prokonſuls Ga⸗ 10 
lerius Maximus. Um 14. September wird er zum legtenmal vwerhört, und nachdem er 
feinen &lauben nochmals belannt und die heidniichen Opfer zu vollziehen ſich geweigert 
Hatte, wird das Todesurteil, welches auf Hinrichtung durch das Schwert lautete, ausge. 
ſprochen. Eyprian antwortete nur: Gott ſei gedankt! Die Hinrichtung fand unmittelbar 
darauf ftatt. Bon einer unabjehbaren Menge Volls auf dem letzten Gange geleitet, wird ıs 
C. auf einen freien, mit Bäumen bepflanzten Pag vor der Stadt geführt. Hier entkleidet 
er ſich ſelbſt, kniet nieder und betet; zwei ſeiner Geiſtlichen verbinden ihm die Augen; C. 
läßt noch dem Henker 25 Goldſtücke auszahlen. Mit zitternden Händen vollführt der tief⸗ 
bewegte Scharfrichten den Todesftreih. Chriften begruben in der Nähe des Richtplatzes 
den teuern Leichnam. Auf dem nichtplage und über dem Grabe erhoben fich fpäter 20 
Kirchen, welche aber Geiſerich und feine Bandalen zerftört haben. Karl der Große joll 
(der Legende nach) die Gebeine des Heiligen nach Frankreich haben bringen laffen, wo fie 
zuerft in Lyon, dann in Arles aufbewart wurden. Später behaupteten Venedig, Com⸗ 
Piegne und Rosnay in Flandern im Befite der Überrefte C.s zu fein. 

Die Schriften &.8 zerfallen in zwei Teile: eine Brieflanmlung, in welcher fi) außer 25 
den Briefen C.s auch zahlreiche Antwortichreiben der Udrefiaten befinden, und eine Reihe 
von Ubhandlungen. Auch letztere werden zum teil al3 Briefe von Auguſtin u. a. citiert; 
+8 find Diefelben auch wohl Briefe, aber weder privaten Charakters, noch an einzelne Per» 
fonen gerichtete amtliche Schreiben, ſondern Hirtenbriefe des Biſchofs an feine Gemeinde. 
Außer den oben ſchon erwähnten ift hier noch beſonders zu nennen die befanntefte aller so 
Schriften Cypriand de unitate ecclesiae. Die bermalige Einheit der Kirche beruht nach 
€. auf dem einen Epiflopat, nicht Roms, fondern der Kirche. (Habere jam non potest 
Deum patrem, qui ecclesiam non habet matrem. Qui alibi praeter ecclesiam 
eolligit, Christi ecclesiam spargit. Alia nullla credentibus praeter unam eccle- 
siam domus est. Der Sup: extra ecclesiam nulla salus findet fi übrigens in ss 
der ep. ad Jubajanum de haereticis baptizandis; quia salus extra ecclesiam 
non est.). — Die Schrift de oratione dominica ift mit Tertulliand Schrift de ora- 
tione nahe verwandt, nur ausführlicher, verftändlicher und im Stil eleganter als Dieje. Der 
Beit des Taufitreites gehören de bono patientiae (eine bloße Überarbeitung der Schrift 
Kb unecht de patientia) und de zelo et livore an. Eine Reihe anderer Schriften «0 

unedht. 

Schon in der Maurinerausgabe (Benedig 1728) find 21 Schriften als unecht be» 
zeichnet worden, die bisher unter Eyprians Namen veröffentlicht waren: 1. De disciplina 
et bono pudicitiae 2. Ad Novatianum haereticum, quod lapsis spes ve- 
niae non est deneganda. 3. De Aleatoribus. 4. De Montibus Sina et Sion. & 
5. Oratio Cypriani Antiocheni pro martyribus. 6. Oratio Cypriani Antiocheni 

uam sub die passionis suae dixit. 7. Arnoldi abbatis Bonae-Vallis tractatus 
%e novissimis verbis Domini in cruce.. 8. Ejusdem de cardinalibus operibus 
Christi. 9. Carmen: Genesis. 10. Carmen: Sodoma. 11. Carmen: ad Sena- 
torem apostatam. 12. Hymnus Victorini Pictaviensie de cruce Domini. 13. De # 
singularıtate clericorum. 14. Expositio in symbolo Apostolorum. 15. Ad Vi- 
gilium episcopum de Judaica incredulitate.. 16. Tractatus adversus Judaeos 
qui insecuti eunt Dominum. 17. De revelatione capitis beati Joannis-Baptistae. 
18. De duplici martyrio ad Fortunatum. 19. De duodecim abusionibus (Hartel 
ſchreibt —* saeculi. 20. Coena Cypriano falso inscripta. 21. Confessio 55 

cti riani. 

Hartel8 Ausgabe der Werke Cyprians (Wien 1872) fügt obigen Werken Hinzu: de 
spectaculis (al® 1.), de laude martyrü (als 3.), de rebaptismate (als 5.), de 
pascha computus (als 15.), 4 Briefe (1. Donatus Cypriano, 2. Epist. Cornelü 
papae ad Cvprianum, 3. Cyprianus plebi Carthagine consistenti - aeternam in 60 
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pier fei noch erwähnt, daß Cyprian vielleicht als Rhetor an der Herftellung oder 
Redaktion der unter dem Namen notae Tironianiae befannten Abkürzungen für eine 
Schnellſchrift beteiligt war. Vgl. darüber W. Schmitz in den Symbo phile ogorum 
Bonnensium, Lips. 1864—1876 p. 540—548; Hartel 1. c. pars III p. LXVIII sq. 
Cyprians Charakter und fein Verhalten in den verichiedenen Lagen feines Lebens 
ift ſehr verfchieden beurteilt worden. Während die einen Die Hoheit jeiner Sinnesart, die 
glänzenden Tugenden diejes Kirchenfürften beivundert und gepriefen haben, haben zahl» 
reiche Gegner einer Beit, fowie diejenigen neueren Forſcher, welche ich in neuen Auf» 
jeflungen gefallen und von vornherein mit jedem Häretifer fympathifieren, ihn nicht nur 
er Feigheit, fondern auch des Stolzes und der Anmaßung geziehen. Uber fein Ernft ı0 
im Wandel und im Umte, feine Treue und Selbftverleugnung, feine Mäßigung und Hoheit 
laſſen ſich nicht beftreiten, und den letzten Vorwurf der Feigheit hat fein mutiges und 
erbauliches Wartyrium ausgetilgt. Allerdings hat er ein hohes Bewußtſein, nicht von 
feiner Berfon, fondern von feinem Amte, und wie er felbft ein Kicchenfürft im vollften 
Sinne des Worted war, h fteitt und wirkte er auch für Einheit und Reinheit der Kirche 1 
in Wort und Amt. Das Ichließt nicht aus, daß er auch von Hochmut nicht frei war und 
in der Beurteilung feiner Gegner fich nicht jelten Durch Hatichartige Behauptungen beein» 
fluſſen läßt, Gerüchten unbejehens glaubt, die fchlimmften Beweggründe den Gegnern unter» 
legt und in der Verteidigung feiner Perſon und feines Amtes die Grenzen der Milde 
und Objektivität in der Beurteilung feiner Gegner überfchreitet. Ohne wirkliche Gelehr⸗ 20 
famteit, ohne Tiefe in der Exegeſe, ohne Reichtum des Geiſtes und Originalität, aber mit 
Harem Blide für die Gefahren feiner Zeit und die Aufgaben feines Amtes auögerüftel, 
iſt er in feinem öffentlichen Wirken praktiſch: weiſe, maßvoll, energifch, je nachdem die eine 
oder andere Eigenschaft der Sage mehr nt Seiner Würde vergiebt er nach Feiner 
Seite Hin etwas, weder nach Rom noch nad) der Seite der Schismatifer hin. Die Lehr- 26 
entwidiung der Kirche zu fdrdern war er nicht geeignet, einen neuen Gedanken hat er 
nicht einmal in der Lehre von der Kirche der Mit: und Nachwelt Hinterlaffen, wohl aber 
ein Borbild der Hirtentreue und eine Reihe von Schriften, welchen nicht nur ein gewandter 
und vielfad, ein blühender Stil eignet, fondern die auch Beweife feines unermüdlichen 
Sorgens und Streitend zu Gottes Ehre und feiner Bemeinde Frommen find. Alle feine so 
Schriften gehören der praktiſchen Theologie an und find in der allegoriichen Ausdeutung 
der Heil. Schrift und in der Anwendung der Schriftftellen Kinder der Beit, der Not, des 
Augenblicks. Einzelne fcharfe Ausdrüde in Briefen find allerdings nicht nur Beugnifie 
für feine hohe Auffafjung von feinem Umte, fondern auch durch Arroganz und Unbot» 
mäßigfeit anderer erzeugte Stimmungsbilder. Im mwefentlichen rechtgläubig auch nach evan⸗ 35 
geliihen Begriffen zeigt er jeboch die Keime der Opfertheorie in der Sehre vom Abend⸗ 
mahl und der Berdienftlichleit der Werke in feinen asketiſchen Schriften. Bon feiner 
fhroffen Verurteilung der Häretifer, in denen er Teufelskinder und »Diener zu fehen 
glaubt, und von feinem fait donatiftifchen Standpunkte Hinfichtlih der Wirkung der von 
nwürdigen gejpendeten Sakramente war ſchon oben die Rebe. K. Leimbach. MW 


Eyran, St. |. Du Vergier. 


Cyriacus (= Dominicus, dem Herrn gehörig), Name mehrerer älteren Heiligen, 
eined byzantiniſchen Patriarchen und einiger Biihöfe im Lirchl. Altertum und MU. 
1. Cyriacus (Heilige). DehrB I, 756—758;, Botthaft, Bibl. m. aevi? II, 1260. — 


Bol. Tillemont, Mém. etc., t.V et VII; Rettberg, RG. Deutichlands I, 112 ff, Döllinger, 5 
Bapftfabeln ıc. S. 45 ff. 


In den Acta Sanctorum kommen nicht weniger als 11 geilige d. N. vor (vgl. 
Potthaſt). Darunter ift 1. ein Diakonus C. in Rom, der unter Diofletian zu Zwangs⸗ 
arbeit verurteilt, darauf nad) Perfien zu König Sapores gereift fein, zuletzt unter Maxi⸗ 
milian enthauptet fein fol (8. Auguſt); 2. ein Bifchof C. von Ancona im 4. Jahr⸗ so 
undert, ber der hi. Helena den Ort des wahren Kreuzes Ehrifti entdedt haben und unter 
ulian bingerichtet fein ſoll (4. Mai); insbefondere aber 3. der römische Heilige und an- 
ebliche Bapft C., der nach der Urjulalegende (Surius Oct. 21. T. V, 918) die hl. Ur⸗ 
Pula und ihre Schar in Rom empfangen, ihr zu Lieb den römifchen Stuhl verlafjen, fich 
ihrem Gefolge angeſchloſſen und zulegt mit ihr den Märtyrertod in Köln gefunden haben ss 
fol. Dan gab fich vergebliche Mühe für diefen bisher unbelannten Papſt eine Stelle in 
der Reihe der römischen Biſchöfe, fei es im Zeitalter des Kaiſers Marimianus Herculeus, 
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Cyrillus, Bifhof von Ulerandrien, geft. 444. — Litteratur: a) Biblio: 
raphiſches: Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca 9, 448-496; ©. F. G. Hoffmann, 
Lexicon bibliographicum 1, 1832, 530—548 (Bibliogr. Lexikon 1, 1838, 484—494); U. Che- 
valier, Röpertoire des sources historiques du moyen age, 518 f. 2588. Eine gute Weber: 
ſicht über Die neueren Ausgaben und genaue 2itteraturangaben bei Barbenhewer (f. u. d) 34lf. 5 
b) Ausgaben: Gelamtausgabe (griech. lat.) von J. Aubert, Paris 1638, 6 tom. (7 voll.) 
fol. (neuaufgelegt Paris 1737). Gin Reudrud dieſer Ausgabe unter Hinzufügung der von 
X. Mai (f. Bibl. nov. patr. 2 u. 3) aufgefundenen Schriften in MSG 68-77. Als Bor: 
arbeiten für eine fünftige Fritifhe Audgabe find folgende Einzelaudgaben zu nennen: S. Cyrilli 
Alex. arch. Commentarii in Lucae evangelium quae supersunt syriace ed. R. P. Smith, 10 
Oxon. 1858 (englifhe Weberfegung, von R. B. S., Orf. 1859, 2 Bde); Fragments of the 
homilies of Cyril of Alexandria on the gospel of St. Luke, ed. W. Wright, London 1874; 
S. P. N. Cyrilli arch. Alex. In XII prophetas, ed. Ph. E. Pusey, Oxon. 1868, 2 voll.; 
S. P. N. Cyr. arch. Alex. In D. Johannis evangelium. Accedunt fragmenta varia (Rö 
Ko, Hbr, Homilien) necnun tractatus ad Tiberium diaconum duo, ed. Ph. E. Pusey, ı5 
Oxon. 1872, 3 voll. (engl. Ueberjegung des Johanneskommentars, anonym, London 1880/86 
2 ®e); S. P. N. Cyr. arch. Alex. xpietclae tres oecumenicae, Libri quinque contra 
Nesterium, XII Capitum explanatio, Capitum defensio utraque, Scholia de incar- 
nstione Unigeniti, ed. Ph. E. Pusey, Oxon. 1875; S. P. N. Cyr. arch. Alex. De recta 
fide ad Imperatorem, De incarnatione Unigeniti dislogus, De recta fide ad Principissas, 20 
De recta fide ad Augustas, Quod unus Christus dialogus. Apologeticus ad Imperatorem, 
ed. Ph. E. Pusey, Oxon. 1877; Juliani Imp. libror. ctr. Christianos quae supersunt ed. . 
C. J. Neumann, Lips. 1880 (p. 42—63; Cyrilli Alex. libror. ctr. Julianum frgg. syriaca, 
ed. E. Nestle; 64—87: Cyr. Al. libror. ctr. Jul. XI—XX frgg. graeca et syr. latine red- 
dita disp. C. J. Neumann); Analecta sacra et classica ed. J. B. Pitra 1, Paris 1888, 36 
38-46 (Grzerpte aus dem Thesaurus). Bgl. noh J. H. Bernard, On some fragments of 
an uncial MS of S. Cyril of Alex., written on Papyrus in Transactions of the R. Irish 
Acad. Vol. 29, Part 18, Dublin 1892, 653—672 (Fragmente des 7. u. 8. Bude von de ' 
adorstione). c) Weberjegungen: Chr. %. Nößler, Bibl. d. KBn. 8, Leipzig 1784, 1—180 
(An Theodofius über den rechten Glauben, 5 Bücher gegen Neftorius, Wider die Anthro- 80 
»omorphiten); H. Hayb in d. Kemptener Bibl. d. KBn., 1879, 1. Bd (Sieben Geſpräche in 
Fragen und Antworten über die beilige und mefensgleiche Trinität, Ueber die Menichwerbung 
des Eingeborenen, Wider die Gegner der Gotteögebärerin). d) Aus der allgemeinen 
Litteratur zur Patriftil, Kirchen: und Dogmengeſchichte find hervorzuheben: Tillemont, 
Me&moires etc., XIV, Venise 1732, 267—676 u. 747 —795; J. A. Dorner, Entwicklungsgeſch. 85 
der Lehre von der Perfon Chrifti 2, Stuttgart 1858, 64 ff.; C. 3. Hefele, Konziliengefchichte 27, 
eib. 1875; 9. Schulg, Die Lehre von der Gottheit Chrifti, Gotha 1881, 109114; F. Loofs, 
ntius von Byzanz, Leipzig 1887, A0—49; X. Harnad, Dogmengefdichte 2°, Freib. 1894; 
3. Schwane, DGeſchichte d. patrift. Zeit, Yreib. 1895, bei. 3834-351; D. Bardenhewer, Pa: 
teologie, Freib. 1894, 885843; 3. Febler:B. Jungmann, Institutiones patrologise II, 2, 
Oenip. 1896, 13—87. e) Ronographiihes: 3. Kohlhofer, S. Cyr. Alex. de sanctifi- 
catione, Wirceb. 1866; W. Bright, in DChrB 1, 1877, 763— 773; 5%. Kopallil, Mainz, 1881; 
N. Ilayidas, Lips. 1884; A. Ehrhard, Die Cyrill von Alex. zugefchriebene Schrift IIcoi rs 
zod Kvopiov Evavdoewunnoews ein Wert Theodoret3 von Cyrus, Tüb. 1888; derj., eine unechte 
Marienhomilie des hi. Cyrill. von Aler. (Encom. in S. Mariam deiparam MSG 77, 1029 bis 6 
1040) in ROS 3, 1889, 97—118; A. Largent, Eitudes d’histoire ecclesiastique. St. Oyrille 
@’Alexandrie et le concile d'Ephèse etc., Par. 1892. Bgl. au Ch. Kingsleyd Roman 
Hypatia. 

1. Über die Jugend und erften Dannesjahre Cyrills find wir ſchlecht unterrichtet. Er 
ftanımte aus angefehener alerandriniicher Familie, ein Neffe (Socr. 7, 7; nad} Niceph. 14, 25 60 
Bruderlohn) des Erzbiſchofs Theophilus. Daß er jemals Mönch geweſen, iſt unbeweis- 
bar; nur jo viel läßt fich einem Briefe Iſidors von Peluſium (Ep. 1, 25. MSG 78, 197) 
entnehmen, daß er eine Zeit lang unter den Vätern der Wüfte weilte. Im Jahre 403 
wohnte er als Begleiter feine Oheims der Synode ad quercum gegen Chryſoſtomus 
bei (Ep. 33 MSG 77, 159). Noch als Biſchof hat er ſich Jahre lang genpeigert, den 55 
Namen des Chryjoftomus in die Diptychen aufzunehmen (Ep. ad. Attic. CP. 76 MSG 
77, 351 ff.) und * ihm erſt 417, anſcheinend auf Zureden Iſidors (Ep. 1, 370) dieſe 
letzte Bil erwielen. Am 15. Oktober 412 ftarb heoppiluß, am 17. wurde Cyrill 
zum Bilchof gewählt. Der Behörde war diefe Wahl unbequem; fie hatte den Archi⸗ 
Diakon Timothens gewünfcht und fürchtete, daß der neue Bifchof fich Übergriffe geftatten eo 
möchte (Soer. 7, 7). Und dieje Furcht war nicht unbegründet. Mag der Bericht des 
Sokrates über die folgenden Ereignifje parteiiſch gefärbt fein, Die Thatſache bleibt beitehen, 
daß Eyrill jede Gelegenheit ergriffen haben muß, der Behörde zu zeigen, dab er eö darauf 
anlege, den Herrn in Wlerandrien zu jpielen. Das zeigte bereit3 die Schließung der no» 
vatianifchen Kirchen, die Eyrill fofort nach jeinem Umtsantritt vornahm (Soer. 1. c.). 65 
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lich fchreiben (Hom. 2 MSG 77, 429; vgl. Hom. 16, 748; 19, 820) welchem löblichen 
Vorſatz er allerdings nicht immer treu geblieben if. Photius (Cod. 49) nennt, wenn 
ich ihn recht verftehe, feinen Stil gezwungen, willlürlich, regellos. Gennadius (Cap. 57) 
fagt, daß die Biſchöfe feine Ofterhomilien auswendig gelernt hätten, um fie vorautragen. 
Auh in den Homilien (darunter 29 [30] Ofterhomilien und eine angel Predigten 6 
über verfchiedene Themata MSG 77, 401—1116) und in den (88 MSG 77, 9—390; 
darunter mehrere an en gerichtet) Briefen werden vielfach do a Bragen ab» 
gehandelt. Unter den Briefen find für die Zeitgeichichte und für die Theologie Eyrills 
von bejonderer Wichtigkeit: der zweite und der dritte Brief an Neftorius (Ep. 4 
77, 44—49, fog. epistula dogmatica und Ep. 17 [15], 105—121, der die 12 Ana⸗ ı 
thematiämen [j. audy unten] angehängt find); die Briefe an Acacius. von Berda über bie 
Unionsfrage (33, 157—162, nur lateinisch erhalten), an Johannes von Antiochien (39, 
173—181), an Acacius von Melitene (40, 181—201; 41, 201—221) und die beiden 
Briefe an Succenfus von Diocäſarea (45, 228— 237; 46, 237—245). Als Apologet 
bat fih Eyrill an einem mächtigen Gegner verjucht in der dem Kaifer Theodofius IL. ges ı5 
widmeten, nach 432 (f. Theodoreti Ep. 83 MSG 83, 1273) abgefaßten Schrift: 
Dnto Tüs ı@v yowuaram edvayovs Vonoxelas noös a Tod Ev Adkoıs ’lovimyoü 
G 76, 503—1064 und ſ. ann 1. c.). on dieſer Uuseinanderfegung mit 
ulians Rue gegen die Baliläer find nur die eriten 10 Bücher ganz erhalten, in denen 
Eyrill des Kaiſers erftes Buch durchgeht und ſowohl das Judentum wie Chriftentum gegen 20 
die darin enthaltenen Vorwürfe in Schub nimmt. Bon Bud) 11—20, die ‚gegen das 
weite Buch gerichtet waren, blieben nur Fragmente (griechijch und fyrifch) erhalten (Neumann). 
Sermutlich bat das Ganze 30 Bücher umfaßt. Bon den DogmatiihennTemiichen 
Schriften mögen erwähnt werben (vgl. die genaue Aufzählung und Charakteriftil bei Feßler⸗ 
Jungmann und Bardenhewer): 1. Die beiden umfänglichen, noch vor dem chriftologiichen 5 
treit abgefaßten Schriften zur Trinitätslehre, die gegenüber dem Arianismus die wahre 
Gottheit des Sohnes noch einmal verteidigen, nämlich a) 5 BißAos ı@v Ünoavpav 
ins äyias xal öuoovaiov roıdöos (75, 9—656), der jog. Thejaurus, von dem 
Een (Cod. 135) urteilte, er fei unter Cyrills Schriften die Harfte: 35 fcharfe, knappe 
ejen, die in ſcholaſtiſchem Schema begründet und verteidigt werden: b) nepi dyias re to 
xal Öuoovalov roddos (75, 657—1124), ein in 7 Abjchnitten verlaufender Dialog 
zwiſchen dem Verfaſſer und feinem alten Freunde Hermias; 2. Die Streitichriften gegen 
den Neſtorianismus, nämlich a) Drei Adyoı 0009 uæot neol ns dodns niorews, bald 
nach Ausbruch des Streites (429—430) verfaßt und dem Kailer (MSG 76, 1133—1200), 
feinen beiden jüngeren Echweitern (1201--1336) und Bulcheria und Eudokia, der älteren 35 
Schweiter und der Gemahlin des Kaiſers (1335—1420) gewidmet; b) die (gegen eine 
Sammlung von Predigten des Patriarchen gerichtete) xara za» Neoroplov dvopnuör 
nevräßıßlos Avıidönoıs (76, 9—248) in 5 Büchern; c) die auf Wunfch der ephefintfchen 
Bäter in der Haft (431) verfaßte EnlAvoıs T@v Öwöcxa xepalalwv (76, 293—312), 
eine Erläuterung jener 12 Unarhematismen, die er dem Gegner entgegengejchleudert Hatte wo 
(im Anhang zu Ep. 17 [15]; 77, 119—122); d) eine längere Verteidigung diefer Ana⸗ 
thematismen gegen die Syrer: dnoloyntixös Onto row Öwödexa xepalaiwv noös 
tobs ing dvaroliis Enıoxönovs (716, 315—386) und e) gegenüber Theodoret3 von 
Eyrus Einwürfen: Zruoroin noos Eöbontov noös ınv naga Qeoöwopltov xard av 
Owöexa xepalaior dvıidönowm. (76, 385—452); f) eine an den Kaiſer gerichtete Vertei- «s 
digung feines Berhaltens vor und während des Konzils (76, 453 —488); g) der Dialog mit 
Hermind: St els 5 yorords (75, 1253—1362) und h) die im theologifchen Streit viel 
citierte Schrift nepl ts vavrdownnoews Tod uovoyevoüs (scholia de incarnatione 
unigeniti 75, 1369—1412), nicht zu verwechſeln mit der Schrift zeol Tjs &vavdow- 
NN0EWS TOD uovoyevous xal Ötı xororös eis »al xugros (75, 1189—1254), die nach so 
Bufey (f. 0.) eine zweite Auägabe des Adyos rooopwrntxdc an Kaifer Theodoſius dar⸗ 
ftelt. Bon der Schrift neol ı7js tod 7 — &vrayrdownnosus (75, 1419—1478) hat 
Ehrhard nachgewieien, daß fie nicht von Eyrill, fondern von Theodoret ftammt. Die 
Relultate der exegetiſchen Urbeit des Batriarchen liegen vor 1. in den 17 Büchern des 
Werled zeoi rijc &v nvevuarı xal dAndeias noooxvvnoews xal Aatosias (68, 133 bis 55 
1126), einem Dialoge, der den Nachweis bezwedt, daß der geiltige Sottesdienft des neuen 
Bundes in den Einrichtungen des alten bereit3 vorgebildet fei; 2. in den 13 Büchern 
dapvoati (Feinheiten, „zierliche Erklärungen“) zum Pentateuch (69, 9—678), unter dem⸗ 
Feiben Geſichtspunkte und 3. in zahlreiden Kommentaren zum Alten und zum Neuen 
Teftamente (MSG 70—74). Man rühmt den letteren nach, daß fich in ihnen der Sinn 60 
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die menjchliche nur das Kleid des Logos (dummodusvos Bonep xal my &oar- 
ovomw). Bon einem individuellen Menfchen ift feine Rede, Chriftus ift Ten Rent ch 
wie —* und Paulus, er iſt der Anfänger einer neuen Menſchheit. Scheint es ſchwer, 
von hier aus apollinariſtiſchen Konſequenzen auszuweichen, ſo hat es Cyrill thatſächlich doch 
gethan: an der Amahme der vollſtändigen Menſchennatur durch den Erlöſer hängt für > 
ihn alles, Chriſtus ae fomit eine yvyn Aoyuen bejeflen. Uber den Widerfpruch freilich, 
daß dennoch dieſer Erldfer einen freien Willen nicht befefien habe, daß er aljo ärpentos 
zov voor geweien jet, helfen jeine Behauptungen nicht hinweg. Sie follen es auch gar» 
nicht, denn vermöge feiner Verwertung des Begriffes der Menichennatur brauchte er an 
dem r&ieıos ävdownos den Unftoß nicht zu nehmen, den Apollinaris (Bd 1, 674, = ff.) 10 
daran zu nehmen gezwungen war. Um fo leichter konnte er einer gegenjeitigen Mitteilung 
der Eigenichaften der göttlichen und menfchlichen Natur im Erlöjer das Wort reden und 
dabei die Gefahr der Bermijchung wenigſtens für feinen Glauben vermeiden. 

Seine Ehriftologie ift fiegreicy geblieben. Freilidd war das in duabus naturis des 
Chalcedonenfe nicht in feinem Sinne geiprochen, aber die Interpretation, die es bei den 16 
Ipäteren Theologen, beſonders bei Leontius von Byzanz (ſ. d. A.) fand, ift ganz eyrillifch. 
Bon der Enhypoftafie ift freilich bei ihm nicht Die Rede, aber daS wäre auch nicht möglich 

ewejen, da er in der Ebriftologie zwiichen den Begriffen pVcıs und ündoraoıs zu unter 
Nheiden noch feine Veranlaſſung Hatte. Die Sade ift da. Hätte man ihm die Aus 

drüde in ihrer ſpäteren Differenzierung vorgehalten, er würde geantwortet haben, daß die 26 
menjchliche Natur, die der Logos ſich Hinzufügte, feine eigene Hypoſtaſe, jondern dieſe eben 
an der göttlihen Natur befige, die fich ſomit als das eigentlich Perjonbildende im Er⸗ 
löfer erweiſt. Im leßten Grunde blieb dag alles ja ein Geheimnis, wie es ein Geheimnis 
blieb, daß die Jungfrau den Gott gebar. Wer in diefes Geheimnis einzutauchen, wer es 

zu erichöpfen verjuchte, von dem hätte Eyrill mit den Worten der antiochenijchen Biſchöfe, 26 
die über Paul von Samojata zu Gericht jagen, jagen köunen: Z£ooyeitas 5 Auozigsor. 
0 er, 


Cyrillus, Bifchof von Kerufalem, geft. 386. — Audgaben feiner Werke: von 
Prevot, Paris 1608; Th. Miles, Orford 1708; Touttse, Paris 1720 (nach deflen Tode von 
Maran), bei MSG XXXIII; Reifhl und Rupp, Münden 1858 u. 60, Zwei Bände gried. 80 
und latein., mit Einleitung und Leben C.s. Deutſche Meberjegung in der „Bibliothek d. K. 
V.V.“, wo die Katechefen von Nirfchl überfekt find (Kempten 1871). — Litteratur: Einzelne 
biograph. Mitteilungen bei Sofrates h. e, II, 28. 40; Sozomenos IV, 25; Theoboret II, 28; 
Du Pin I, 134 ss.; Ceillier, hist. gen. etc. VI, 447 ff.; Oudin, comment. de scriptor. etc. 

I, 456 ss. ; Touttee (vor der Ausgabe feiner Werke); Tillemont, Memoires VIII; Augufti, so 
Dentwürbigt. IV; vo. Cölln (in Erf u. Gruber Encyli. XXII); van Vallenhoven, de O.i 
Hieros. Catech., Amft. 1837; %. Th. ®litt, De C.i Hieros. orationibus quae exstant cea- 
tech., Heidelb. 1855; Delacroix, St. C. de Jerus., sa vie et ses oeuvres, Par. 1865; Gonnet, 
De S. Cyrilli catechesibus, Par. 1876. Petit (1877). 

Über der erften Lebenshälfte C.s von feiner Geburt an bis zu feiner bifchöffichen «o 
Wirkſamkeit in SH ruht ein nur wenig aufgehelltes Dunkel; weder fein Geburtsort, 
noch fein Geburtsjahr find bekannt, denn wenn als das letztere das Jahr 315 angegeben 
wird, jo fehlt e8 Doch dafür an hinreichenden Beugnifien. Richtig ift, daß er nod als 
jüngerer Mann um die Mitte der dreißiger Jahre von Biſchof Makarius in Yerufalem 
zum Diakon diefer Gemeinde geweiht worden ift, und daß er von deſſen Nachfolger Maximus «s 
etwa 10 Sabre jpäter die —— empfing. Bon da ab tritt ſeine Perſonlichkeit 
und fein Wirken in ein helleres Licht, ſowohl was feine Teilnahme an den theologiichen 
Kämpfen feiner Zeit angeht, als aud) was die bedeutfame Lehrthätigkeit in der jeruſalemi⸗ 
tiſchen Gemeinde betrifft. Denn es darf als erwiejen angejehen werden, daß er feine bes 
rühmten Katecheſen, von denen noch die Rede fein wird, bereits als Presbyter in Jeru⸗ so 
falem gehalten bat (cf. Hieron., de vir. ill. CXII, exstant ejus xanrnoss, quas 
in adolescentia composuit). Der große Lehrkampf des 4. Jahrh. hat aud in C.s 
Leben bedeutungsreich eingegriffen. Ein Mann des Friedens und der Vermittlung, dazu 
ohne einen ſcharf ausgeprägten dogmatifchen Yehrbegriff, nahm C. in dem arianifchen Streit 
zuerft eine Mittelftellung ein, indem er, wie viele rechtgläubige Zeitgenoſſen, zwar dem ss 
Arianismus entichiedenabhold war, wiefein Vorgänger, Doch aber für die Durch das Nicänum 
orthodox gewordene Formel duoovosos unbedingt einzutreten fich nicht ſogleich entichließen 
fonnte. Abweichend von feinem Metropoliten Acacius von Cäſarea, einem PBarteigänger 
des Arius, ftand C. auf Seiten der homoinfianifchen Eufebianer, dem rechten Flügel der 
nachnicänifchen Bermittlungstheologen, und geriet dadurch, mit feinem. Metropoliten in eo- 


Eyriäus von Zerufalem 883 


Sündennot fei (2, 5), fo tritt Doch der Ergismus in der ftarken Betonung von Buße und 
guten Werken als fündentilgenden Mitteln fehr in den Bordergrund. Selbft die alte 
orientalifche Boritellung von einem dem Teufel ae Betrug findet an C. noch einen 
Bertreter (12, 15: der Leib Ehrifti war eine Lockſpeiſe für den Teufel; der Drache, der 
fie Hinunterfchlang, Tonnte fie nicht bei fich behalten und Ipie mit ihr die ſchon Verſchlunge⸗ 5 
nen aus!). So vertritt C. auch wie viele orientaliſche Väter im weſentlichen eine mora⸗ 
liſtiſche Auffaſſung des Chriſtentums: fromme Lehren und gute Thaten machen die Feo- 
o£ßera aus (4, 2). Sn der Lehre von der Auferftehung des Leibes ericheint &. nicht ganz 
jo realiftiich wie andere Väter (cf. 4, 30; 18, 18—20), aan Kirchenbegriff ift aber im 
weſentlichen der empirifche: die beftehende katholiſche Kirchenanftalt ift die wahre, von 10 
Chriſtus gewollte, die Erfüllung der Kirche des UT. (18, 23 ff.). — Mehr Beadhtun 
verdient die Auffafjung des Abendmahls bei E., der in den fünf lebten Katecheſen fidh 
ausführlic) hierüber ausſpricht, freilich nicht immer mit wünſchenswerter Klarheit. Vertritt 
er zuweilen, wie es jcheint, noch die ſymboliſche Auffaffung, To We er ſich anderwärts 
einem ſehr realiſtiſchen Lehrbegriff. Zweifellos iſt doch dies, daß C. noch die ſinnlichen 15 
Träger der himmliſchen Gabe von dieſer zu unterſcheiden weiß, ſowie das andere, daß ihn 
Brot und Wein mehr find, als bloße Symbole, jondern wirkliche Träger, Vehikel einer 
unfichtbaren Gabe, Brot und Wein find nicht bloße Elemente, jondern Leib und Blut 
Chriſti, odx Zr äpros Arrös, dla o@ua Xpiorod, und zwar uerd ınv Enixinow Tod 
Aylov nvevuaros (21, 3; 22,6). In der Betonung diejer Thatſache kommt es zu ftarlen 20 
Ausdrücken, welche, für ſich allein betrachtet, dazu führen müßten, C. zu den ftrengen Re⸗ 
aliiten zu rechnen: 6 wawöuevos äpros 00x äproc Eorl, ı owua Äpwrod ... 
alua Xoüv (22, 9). Ehriftas wandelt Wafjer in Wein, jo kann er auch Wein in Blut 
verwandeln (ueraßdAleıy: 22, 2). Uber man darf nicht zu viel aus dergleichen Stellen 
perauäbeuten: daß er nicht an Subftanzverwandlung denkt iſt evident, redet er Doch auch 35 
ei dem Salböl von einer ueraßoAn und verwahrt fich gegen den Gedanken einer vao- 
xopayia im Übendmahl (22, 4). & weiß, daß es fi) um eine nvevuarın vo 
handelt, um eine Hvola lAaouov (23, 8), und daß das Brot der Euchariftie nicht dem 
Leib gilt und der Verdauung, jondern fich der ganzen odoraoıs zur Wohlfahrt des Leibes 
und der Seele mitteilt, denn der Herr lade nicht ein zum Fleiſcheſſen (23, 15). So ift so 
doch beides im Abendmahl, Sache und Bild, auseinanderzubalten; dad Abendmahl ift 
ärıitunos o@uaros xal aluaras Xpıorod (23, 20), & Tünw äprov Ödidoral ooı 6 
oaua, Ev inw olvov ... ro alua. Wie dad Brot dem Leibe angemeflen ift, To der 
20g08 der Seele (22, 3; 5). Und wenn er dazu bemerkt, durch den Genuß des Leibes 
und Blutes Chrifti werde der Menſch ovoowuos xal advaruos Xoıorov, die Chriften 86 
feien Xoworopdooı, da fein Blut und Leib in fie übergeht (22, 1; 3) fo zeigt dieſe Hus- 
drudsweife, daß C. nicht an realen Leib» und Blutempfang dentt. C. bietet Die A — 
Beſtätigung, welche auch bei andern Vätern nachweisbar iſt, wie die ſinnlich-realiſtiſche 
Volksvorſtellung allmählich die ſpiritualiſtiſch⸗-ſymboliſche verdrängt hat; aber überwiegend 
ift bei ihm 100 eine geiftigere Auffaſſung des Saframents. [ 
Die berühmten 23 Katecheſen C.s, weiche er noch als Presbyter in Jeruſalem 

347 oder 348 gehalten hat (ob, wie die Note zu Hieron., de vir. ill. CXII bejagt, 
€. die Katecheſen ex tempore pronuntiavit, mag dahingeitellt bleiben), verdienen dieſen 
Namen nicht etwa in dem Sinne, als ob fie in dialogilcher Form von Fragen und Ant⸗ 
worten abgefaßt wären; e8 find lehrhafte Unterweifungen über die Hauptfragen des chriſt⸗ as 
lien Glaubens und Lebens, oft im PBredigtton gehalten, daher befjer Katechismuspredigten 
zu nennen, welche ohne wiflenichaftliche Erörterungen und dogmatiſche Unterfuchungen e8 
auf eine populäre Unterweijung derer abjehen, welche aus dem Stand der Katechumenen 
zur Taufe und zur Teilnahme an den chriftlichen Heildgütern vorbereitet werden ſollten, 
— ſchöne, verftändliche und warme Herzensergüffe eines Seelforgers, der feine Hörer in Die bo 
biblijchen, fanonijchen Schriften und in das Verſtändnis des Symbol einführen will. 
Wie jede Katecheſe an ein Schriftwort anfnüpft, fo ift auch der Schriftgebraudy in allen 
ein jehr ausgedehnter. Auffallend ift die Unverhülltheit und Breite, mit welcher geichlecht- 
liche Dinge vor den Hörern erdrtert werden. Nach einer Prokatecheſe allgemeinen Da 
folgen 18 Katecheſen für die competentes, (pwrilöueron), 5 für die Neugetauften, um 58 
fie in die kirchlichen Myjfterien, beionders die euchariftifche gFeier einzuführen, daher xarr- 
giaens voraywyızal. Sie find fämtlich in der Faftenzeit gehalten und zwar fo, daß 

te legte auf den großen Sabbat (vor dem Dfterfeft) fiel. Mit der Erflärung des Sym⸗ 
bols, wie e3 damals in der jerwialemitifchen &emeinde üblich war, und aus einzelnen 
Stellen leicht relonftruiert werden kann, gebt eine lebhafte Polemik gegen heidnifche, ee 
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jũdiſche und häretifche Irrlehren parallel. Zur Kenntnis jowohl der Methode der Tatedhe- 
tiſchen Unterweifung im 4. rh., als auch der liturgiichen Berhältnifje, namentlich der 
Bor ünge bei dem Vollzug der Taufe und der Feier des Abendmahls, wovon E. und das 
vollftän igfte Bild aus jener Zeit giebt, find feine Katecheſen von größter Wichtigkeit, ab- 
5 gejehen von der Bedeutung des cyrilliidy-jerujalemit. Eymbols für die Dogmengeichidhte. 
An der Echtheit der genannten 23 Katechefen ift nicht zu zweifeln. Dagegen unter» 
liegt eine unter C.s Namen Hinter den Katecheſen aufgeführte Homilie über den Gicht⸗ 
brüchigen (Jo 5), fowie ein Brief an Kaijer Konftantius, worin über die am Himmel 
ſichtbar gewordene Erfcheinung eines firahlenden Kreuzes Bericht erftattet wird, erheblichen 
ı0 Zweifeln. Die Ausführungen Touttses, welche Reifchl und Rupp in ihrer Ausgabe ſich 
aneignen, können die Bedenken, welche bei dem Mangel an Zeugnifien für das Alter der 
Schriftwerke und bei ihrer abweichenden Schreibweife obwaiten, nicht entfräften. Für 
C.s Lehre find dieſe Stüde überhaupt ohne Wert. Andere Homilien oder Briefrefte 
(bei Migne a. a. DO.) find offenbar unecht. D. $örfer. 
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Cyrillus (Konftantinnd) geft. 869 und Methodins geit. 885, die jog. Upoftelder 
Slaven. — Quellen: Bol. Potthaft, Bibliotheca historica medii aevi (2. Aufl.) ©. 1261 f- 
und Archiv f. flav. Philologie, Supplementband (Berlin 1892) S. 158fj. — Teilweile Zu⸗ 
fammenftellungen bei Dümmler, Die pannonifhe Legende vom hi. Methodius im „Archiv für 

20 Kunde öfterreihiiher Geſchichtsquellen“ Band XIII, Wien 1854; Ginzel, Geh. der Slaven⸗ 
apoftel, Eyril und Method, und der flav. Liturgie, Leitmeritz 1857, Alb. S. 1—104; Binhafov, 
Cyrill und Methodius (ruffifh, Petersburg 1868. 73, 1 ©. 108-162; II &. 215— 810); Leo» 
pold Karl Götz, Geſchichte der SIavenapoftel Konftantinus (Kyrilus) und Methodius, Gotha 
1897, &. 241 ff.; Fontes rerum Bohemicarum I, 1 ff. von Berwolf. Ferner Mikloſich, Vita 

26 s. Methodii. russico-slovenice et latine, Wien 1870, und Dümmler und Mikloſich, Die Le: 
gende vom hi. Cyrillus in Denkſchr. der kaiſ. Al. d. Wiſſ. Phil. Hift. Klaſſe 19, Wien 1870, 
&. 203-248. MGSS XI, 1ff. (Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum ed. Watten: 
bat). Aud A. Boczek. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I., Ofmüg 1836. Jaffe?. 
Neues Archiv der Gef. für deutfhe Geſchichtskunde V (1580). Die Papftbriefe der brittiichen 

0 Sammlung von P. Emald ©. 301 ff. Friedrid, Ein Brief des Anastasius bibliothecarius an 
den Biſchof Gaudericus von Velletri über die Abfafjung der „Vita cum translatione s. Cle- 
mentis Papae“. Eine neue Duelle zur Cyrillus- und Methodiusfrage. Siyungsberichte der 
bayr. Alad. der Wifj., Hiftor. Klafje, Sitzung vom 2 Juli 1892, und in Revue internatio- 
nale de Theologie, Bern 1896. — Litteratur außer der oben bereit? erwähnten: W. Watten> 

86 bach, Beiträge aur Geſchichte der chriftl. Kirche in Mähren und Böhmen, Wien 1819; Dupil, 
Mährend allgem. Geld. I, 151 ff., Brünn 1860. Eine Samml. von Abhandlungen über Cyrill u. 
Methodius (von Gorskij Philaret, Hilferding, Nevoftruev, Grigorovitſch, Biltorov) berauss 
gegeben von Pogodin (rufj.), Moskau 1865; Boronon, Cyril und Methodius, die bauptfächs 
lichften Quellen zur Geichichte d. heil. Eyr. und Method., Kiem 1877 (rufj ; Abdrud aus den 

“ „Arbeiten der Geiftl. Akademie zu Kiew“ 1876 ff.). Eingehendes Referat hierüber mit felbft- 
ftändiger Forihung von Kagic im Ardiv f. flav. Philologie Bd IV S. 97 ff.; N. Bonmwetich, 
EyriU und Methodius, die Lehrer der Slaven, Erlangen 1885; Martinov, St. Methode 
apötre des Slaves („Revue des questions historiques* 1880 ©. 369 ff.) und La legende ita- 
lique de ss. Cyrille et Methode (ebd. 1884 ©. 110 ff.; vgl. aud 1887 S. 220 ff.; ein von 

45 Martinov vorbereiteted umfajlendes Werk ift nicht erſchienen); Dümmler, Geſch. des oftfräns 
Nichen Reihe? II (Leipzig 1887) S. 174 ff. III S. 192 ff.; Rattinger, Stimmen aus Marias 
Laach XXII; Haud, Kirchengefch. Deutfchlands II (Leipzig 1890) S. 639 ff.; B. Bretholz, 
Geh. Mährens I, 1 (Brünn 1893) S. 64 ff. 


Durch den aus Töllingers Nachlaß von J. Friedrich veröffentlichten Brief des Biblio» 

60 thelars Unaftafius (über diefen ſ. I, 492 f.) an den Biichof Gauderich aus den Jahren 
875—879 iſt die Grundlage zu einer mehr denn bisher geficherten Beurteilung der 
Quellen der Geſchichte Conſtantins (Cyrills) gegeben. Das Gleiche ift in Bezug auf Die 
Wirkjamleit Methods durch die Erfliehung der Bapftbriefe der britt. Sammlung (f. 0.) 
der Hal. Die in die AS Mart. II, 19ff. aufgenommene, in Stalien entitandene — 
65 Daher ſog. italifche Legende — Vita cum translatione s. Clementis muß nunmehr 
als zum Zeil auf jenem Brief des Anaftafius beruhend und daher in ihrem Grundbeftand 
auf den Bilchof Gauderich von Velletri zurüdgehend bezeichnet werden, wenn jchon darüber 
nod eine Tifferenz beiteht, ob wir in Kap. 1—9 jener Legende, wie fie vorliegen, das 
Werk Gauderichs au erbliden (fo ®oeß), oder Kap. 1 und 6 als eingeichaltet, Die übrigen 
© Kap. durch einige Heine Zufäße bereichert anzujehen haben (jo Yriedrich), ebenfo darüber, 
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welcher Zeit Kap. 10—12 angehören, und wie fie ſich zur Vita Eyrills verhalten. Um- 
ein ift noch Ubfafjungszeit und Wert der beiden jog. pannonijchen Legenden, der Vita 
ed Methodius und der des Conſtantinus (diefe von Dümmler als altjerbijche Legende unters 
ichieden), fowie ihr Verhältnis zu einander, während dagegen unter Kundigen darüber fein 
Bweifel befteht, daß die übrigen Relationen über das Seben der beiden Heiligen, nämlich 5 
die bulgariiche (d. h. die in der griechiichen Bita des Clemens, eines Echülerd des Me» 
Fe enthaltenen Mitteilungen), mäbrifche („Mähriſche Legende von Eyrill und Method. 

ch Handfchriften herausgegeben von J. Dobrowsky, Prag 1826; Aborud bei Ginzel 
Anh. ©. 12), und böhmiſche Legende, um von anderen zu jchweigen, jüngeren Tatumsg, 
und hiſtoriſch von geringem (die bulgarifche Legende) oder keinem (fo die übrigen) Werte 10 
find. Was nun zunächſt die Viten Methods und Konft.3 anlangt, fo palten Tümmler 
und et die erftere für von einem unmittelbaren Schüler des Helden bald nach deſſen 
Tode verfaßt, die des Cyrill für von ihr abhängig, dagegen hat Voronov unter Zuftimmung 
von Jagié Ddenjelben ae beider Legenden zu erweiſen gejucht, zugleich ihre ur» 
ſprünglich griechiſche Abfaſſung argelban. Sein Hauptargument jedoch, Daß nur jo die 15 
Burüdftellung Methods in dem Leben Eyrills fich begreifen lafje (wie ja aud) in der Vita 
des Methodius Eyrill zurüdtritt), ertlärt fich aber auch, wenn die Vita Cyrills unter Bes 
nußung der älteren Methods und als Seitenftüd zu derſelben gejchrieben wurde. Dazu 
fommt, daß die Vita Methods den Blid mehr auf das Abendland und die Beziehung zu 
Nom, die Eyrilld mehr auf das Verhältnis zur anatolifchen Kirche gerichtet hat, mag auch 20 
diefer Gegenſatz Fein ausſchließender und ein wefentlich Durch den Gegenftand bedingter 
fein. Für eine gegenüber der Methods fpätere Abfafjung der Vita Konft.3 fpricht auch, 
daß fie wenigſtens zum Teil auf Grund von ſchriftlichen Vorlagen gearbeitet iſt. Zu 
diefen haben wirkliche oder vermeintliche Schriften Eyrills felbit gehört. Was fie aus 
einer Dieputation Cyrills mit Muhammedanern mitteilt (weniger das über Die mit Bilder» 26 
feinden berichtete) kann folchen entnommen fein. In betreff der antijüdijchen Dieputation 
bemerkt die Legende ausdrücklich, daß fie Methodius ins Slaviſche überjebt und in acht 
Abſchnitte eingeteilt habe. Es hat alfo dem Verf. oder doch dem flaviſchen Überfeger eine 
folhe unter Cyrills Namen vorgelegen. Das Verhältnis der mitgeteilten Stüde (über 
ve Snbalt |. m. Vortrag S. 19 Unm. 13) zu der fonftigen antijüdifchen Litteratur 80 
ift noch nicht unterjucht, Kap. 13 berührt fi) mit der antijüdifchen Schrift, über welche 
näheres in „Dippolyts Werfen“ I, 1 ©. X VILLf. Ausprüdlicd, macht die Vita aud) die 
eigene Erzählung Cyrills von der Auffindung der Gebeine des hi. Clemens namhaft (vgl. 
Kap. 8 ut scribit [jo, seribitur bei Dümmler ©. 235 ift Konjeltur Milloſichs] in in- 
ventione eius). Zu der Unnahme jedody, daß von der Vita Eyrills die italijche Legende 36 
verwertet fei, liegt fein Grund vor, obwohl ihr Verfafjer in Rom gemweilt zu haben jcheint. 
Auch ift anzunehmen, daß eben fie es ift, welche fchon im Sbornik vom J. 1076 zur Leltüre 
empfohlen wird, vielleicht daß ſchon im Calendarium Ostromirianum vom Jahre 1057 
fich ihre Spuren finden. Sie wird daher mit Voronov, dem auch Goetz zuftimmt, in das 
zweite Viertel des 10. —— anzufetzen fein. Ihr geſchichtlicher Wert ſteht gegen⸗ « 
über den urſprünglichen Beſtandteilen der italiſchen Legende und auch der Vita Methods 
gurüd: Sie will in erfter Stelle eine en fein (vgl. Boronov und Dümmler, 

g. Eyr. ©. 213); ihr Hauptzwed iſt nicht etwa, das Recht der ſlaviſchen Liturgie dar» 
zuthun, wogegen der breite Bericht über die antijüdifchen Uuseinanderfegungen jpricht, Doch 
moß dies als Nebenabficht eintreten, nur nicht Rom (jo Friedrich, Goetz), jondern den «x 
riechen gegenüber. Stärker waliet in der Vita Methods eine Tendenz. Soll auch fie 
zunächſt den Methodius als Heiligen feiern, fo doch zugleich fein mit dem Noms zu- 
jammenfallendes Hecht erweifen. Sie wird daher, falls nicht in ihr eine ältere Quelle 
verarbeitet fein jollte, nicht allzulang nad) Methods Tode geichrieben fein. Deutliche Be 
ziehungen zur italiichen Legende liegen nicht vor. — Das Verhältnis diejer letzteren zu so 
der Arbeit Leo von Dftia, die die Legenda aurea vermittelt hat, ift noch nicht klar⸗ 

eftellt, auch noch nicht das zur Vita Cyrills. — Ob die griechijche Vita des Clemens, 
Deransgegeben von Mikloſich (Wien 1847), etwa Theophylalt, dem die Überlieferung fie 
aufchreiKt, zum Verfafjer hat, ift nicht von Belang. ebenfalls ift fie von einem Griechen 
nad) Rap. 23 erſt einige Zeit nach der Übertragung des erzbiichöflichen Sites nad) ss 
Ochrida (Ende des 10. oder Anfang des 11. Jahrhunderts) abgefaßt. — In Bezug auf 
die Bapftbriefe ift Durch die Veröffentlichung der brittiichden Sammlung der Brief Hadrians 
in der Bita Methods Kap. 8 als Fälſchung, der vielfach angezweifelte Brief Stephan VL 
als unzweifelhaft echt erwiejen (vgl. Ewald S. 408 Anmerk. 4; ebenjo Martinov 
und Goch). | 60 
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Legende und fie zujammen. Nach Anaſtafius war es bei der Rückkehr Konft.3 von 
den Chazaren, dad er die Entdedung der Gebeine des Clemens herbeiführte, während 
die italifche Legende fich Hier ungenau ausdrüdt. Heißt es bei Unafta]. (f. o. S. 386, «s) 
nur, dab Konft. behufs Verkündigung des Evangeliums gejandt worden, fo willen doch 
die Translatio 6 wie beide pann. Legenden von Verhandlungen mit den Juden dajelbft. 5 
Daß auch Methodius den Konft. auf der hazariichen Reife begleitet habe (V. Const. 12, 
V. Meth. 4), dürfte ſpätere Erdichtung fein. Methodius, dem Mann praktiſcher Energie, war 
früher eine politiiche Stellung geworden, vermutlich die Statthalterichaft über —* 
Kolndın byzantinischen Reichs (V. Meth. 2); dann ward er Ubt des berühmten Hlofters 
olychron. 10 
Nun aber wurde dem Brüderpaar jener Auftrag, der ſeine geſchichtliche Bedeutun 
begründet hat. Der Mährenherzog Roſtislav Hatte ein ſelbſtſtändiges ſlaviſches Rei 
aufgerichtet; ſeine Selbſtſtändigkeit zu erhalten, mußte ihm die kirchliche Unabhängig⸗ 
keit ſeines von Deutſchland aus — wenigſtens äußerlich — chriſtianiſierten Reiches er⸗ 
wünſcht ſein. Hauck ©. 640 Anm. 6 acceptiert die Angabe Theotmars (bei Boczek ı5 
S. 61), daß Roſtislav gleich zu Beginn des Streites mit den Franken die deutſchen Prieſter 
vertrieben habe. So wendet jener ſich nach Konſtantinopel um Lehrer für ſein Volk; daß 
man dort die Gelegenheit, den Einfluß auf die ſlaviſchen Staaten zu erweitern, mit Freuden 
ergriff, verſteht ſich von ſelbſt, und die Brüder wurden mit der entſprechenden Miſſion 
betraut. 864 trafen fie in Mähren ein und betrieben nun unter Roſtislav und an deſſen 20 
Hofe ihr Werk. Die —B von Schülern als Gehilfen ſcheinen fie ſich als erfte 
Aufgabe geftellt zu haben (V. Uyr. 15 Rostislavus . . discipulos collectos tradidit 
ei erudiendos. — Ib. Kozel, princeps Pannoniae tradidit ei ad quinquaginta 
discipulos). Der Vermutung, daßerft hier Konft. feine Überfegung einzelner Teile der Schrift 
in Ungriff genommen habe, widerfpricht die Ungabe der Legende, es fei jchon vor feinem 26 
Aufbruch nad) Mähren geichehen; auch tvagen die älteiten jlaviichen Denkmäler ſüd⸗ 
ſlaviſchen Eharalter. Konft. wird in gleichzeitigen Sengniifen von Freunden und Gegnern 
als Erfinder der ſlaviſchen Schrift bezeichnet — — VIII. bei Ginzel ©. 61 litteras slo- 
venicas a Constantino quondam philosopho repertas und Üonvers. Bagoar. 
in MGSS XI S. 13 Methodius . . noviter inventis sclavinis litteris; vgl. auch 30 
Schafarik, Über den Urfprung und die Heimat des Glagolitismus, Prag 1858, ©. 5 ff.); 
das ueßt ja eine Verwertung von bereits Vorhandenem nicht aus, nur hatten vor ihm 
„die Slaven keine eigene Schrift zum Bücherſchreiben“. Es handelt ſich dabei um die 
ſog. glagolitiſche Schrift, welche wir bis in die Mitte des 10., ja vielleicht bis ins 
9. Sahrbundert zurüdverfolgen können; diejelbe befunder einen gelehrten Urheber und ift as 
wahrſcheinlich vornehmlich in Unlehnung an die griechijehe aber auch die lateinifche Kur⸗ 
fivſchrift jener Zeit entftanden. (Eine Benubung bei den Slaven vorgefundener Qautzeichen 
dur Konft. betont Mikloſich s. v. „Glagolitiſch“ in Erich und Grubers Ullg. Enchkl.). 
Jünger ift die fog. cyrilliſche Schrift und deren Heimat wohl in Bulgarien zu fuchen 
\. das Nähere u. a. bei Yagic, Slav. Archiv VIII [1884] S. 444-479). Welche w 
chriftabſchnitte Die Brüder überfegt haben, ift nicht mit Sicherheit feftzuftellen, Doch tragen 
die zur regelmäßigen Firchlichen Verleſung dienenden ein älteres Bepräge; das NT und 
der alter wurden zuerft überfeßt, Daneben noch einige Lektionen aus den andern Büchern 
des AT.s (vgl. den Urt. Bibelüberf. Bd III S. 151, 40). Die Konftatierung der zunächit 
überjeßten liturgifchen Stüde ftößt auf noch größere Schwierigleiten. Die ranelatio 74 
erzählt nur von einer Überſetzung des Evangeliums durch Keonft., auch die Vita Methods 
Kap. 6 nur von dem evangelium slovenicum ; dadurch würde aber doch die Überjepung 
auch liturgifcher Stüde ſchon durch Konft. wenigſtens noch nicht ausgeſchloſſen fein, nur iſt Die 
Ungabe der Bita Konft.8: mox vero totum ordinem ecclesiasticum vertit, ficher übertries 
ben. Vielumftritteniftdie Frage, welche Liturgie der Überfepung fei e8 Konft.s, jei ed Methods, so 
als Vorlage gedient hat, die in Rom oder die in Konftantinopel gebräuchliche. Da aber nir- 
ends ein Vorwurf wegen Abweichung von ber römifchen Geftalt der Liturgie verlautet, 
ondern ftet3 nur der gegen den Zultiichen Gebrauch der flavifchen Sprache, fo tft eine 
Unlehnung an die abendländifche Liturgie von vornherein wahricheinlicher. Beſtätigt 
wird dies durch die fog. Prager Fragmente und einige altglagolitifche liturgiſche Stüde, s5 
von Jeruſalem nach Kiew gebracht und dort von Sſresnevsky aufgefunden, wohl daß ältefte 
flaviiche Sprachdokument; fie fchließen fi) an die lateinische Liturgie an, wie Ausdrüde 
wie Mefie, Präfativ und der Name einer Felicitad zeigen. — Es war durd die Ber: 
Erg gegeben, daß die Brüder einen dauernden Erfolg nur erhoften durften, wenn fie 
der Autorifation Roms erfreuten. Daher gehen fie nach dreiundeinhalbjährlichem Wirken co 
25* 
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Schließlich den Biſchof Paulus von Ancona, damit er ebenfo Method reftituiere, wie deſſen 
Gegner entiprehend ihrem Vergehen — mit Exkommunikation — ſtrafe; alsdann follten 
Method und jeine Öegner bei Undrohung noch ſchwererer Strafe fich mit dem Legaten in 
Nom einftellen; die Rechte des Bapftes und damit auch fein Firchliches Verfügungsrecht 
in Bezug auf Pannonien feien unverjährbar (Jaffé 2976). Thatjächlich ift der Papft s 
mit feinen Forderungen durchgedrungen ; Methodius hat die Freiheit und Die erzbifchöfliche 
Autorität über Mähren und PBannonien erlangt, nur die eier der Meſſe in flavifcher 
Sprache wurde ihm unterjagt (Kaffe 2978). Kozels Fürftentum fam freilich nad) feinem 
Tode wieder unter die Verwaltung deuticher Grafen, und Damit war hier auch Methods 
Wirken eingeſchränkt (Dümmler, Geſchichte des oſtfr. Reichs II ©. 382), aber in Mähren 10 
herrſchteſSvatopluk jet wefentlich unabhängig und vertrieb Die deutſchen Kleriker(V. Meth. 10). 
Damit ſchien ein ungeftörtes Wirken Methods gefichert zu fein; als eine Periode reicher 
Blüte der mährijchen Kirche ſchildert daher die Vita (Kap. 10) die nächfte Folgezeit 
(873— 879). Das Verbot der flavifchen Liturgie hat Methodius offenbar nicht beachtet 
(höchſtens vielleicht im Sinne des gefälfchten Hadrianbriefes, jodaß zuerft dad Evangelium ı5 
Iateinifch verlefen wurde). Aber eben dies konnte mit Erfolg gegen ihn ‚geltend gemacht 
werden, als fräntifche Klerifer wieder in Mähren Eingang fanden, Methodius aber 
bei dem völlig fittenlofen Svatopluf (V. Clem. 5) wegen feiner Sittenftrenge mißliebig 
geworden war. Beim päpftlichen Stuhl wurde gegen Methodius Klage wegen der jla- 
viſchen Liturgie und wegen des filioque erhoben (Jaffé 3267. 3268). Metbodius mußte 20 
ih in Rom als redhtgläubig rechtfertigen — er konnte Dies, denn noch wurde in Rom 
das Symbol ohne das filioque gebetet — und eidlid) am Grabe des hi. Petrus frh dem 
Berbot der flavifchen Liturgie zu fügen verſprechen. War hiermit die Rechtgläubigkeit 
Methods noch einmal gerechtfertigt, jo wurde Doc) zugleich der Schwabe Wiching Metho- 
dius zum Gehilfen gegeben. In dem Kampfe, der * nunmehr zwiſchen Biding und 2 
Methodius entipann, Hand zwar Johann VIII. dem leßteren treu zur Seite, aber nad) 
defien Tod (Dezember 882) ward Methods Lage eine mißliche, jo daß Goetz die Ungabe 
der Bita Kap. 13, Methodius fei zum Kaijer, d. 5. dem griechifchen, gereift, für begründet 
ält, da diejer dort eine Anlehnung fuchen mußte. Zu offenem Ausbruch des GStreites 
kam es jedoch erft nach dem Tode Methods. Gorazd, den Method zu feinem Nachfolger so 
beftimmt hatte, wurde vom PBapft Stephan VI. nicht anerkannt, bald auch mit allen 
Schülern des Methodius vertrieben. — Gegen die Bedenken, welche fih in Bezug auf 
die Datierung des Todes Methods auf den 6. April 885 aus den Schreiben Stephans 
erhoben worden find, vgl. Martinov a. a. DO. (1880) ©. 391 ff. und Boch 5. a I 
onwetſch. 85 
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Eyrus, Berjerkünig. — 3. Floigl, Cyrus und Herobot, Leipzig 1881; G. F. Unger, 
Kyarares und Aftyaged. Abb. d. k. bayer. Al. d. Will. I. El. Bd XVI, IH. Abt.; F. Juſti, 
Geſch. d. alten Perfiend, Berlin 1879; Th. Nölbele, Aufläße zur perſiſchen Geſchichte, Leipzig «o 
1887; 3. &. Hagen, Keilfchrifturfunden zur Geſch. des Königs Cyrus. Beitr. zur Aſſyriol. 
u. vergl. femit. Sprachw. II, Heft 1; E. Schrader, Keilinfchr. Bibl. III, 2, 120 ff.; F. ©. 
Peiſer, ebd. IV, 258 ff. 


Der Name des Begründers des perjiichen Reiches lautet altperſ. Kuru Nom. Kurus, 
babyl. und neufuj. Kuras, hebr. 92, griech. Köoos. Die griech. Form beweijt nicht, as 
daß wir im Altperſ. Kürus — was den Zeichen nach auch mögli wäre — zu lefen 
Haben: das v9 beruht vielmehr auf Anlehnung an zo xDoos, xvoros. Der Name Kuru 
ft altarifch, er begegnet uns in Indien in gleicher Beftalt ald Stammesname. Er hat 
natürlich feine Verwandtichaft mit neuperf. Khur, Khursed, wie man wegen der 
flärung des Kteſias, wonach er „Sonne” bedeuten foll, wohl angenommen hat. Die so 
bebr. Form beruht auf der babyl. 


Cyrus gehörte der Familie der Achaimeniden an, die feit längerer Beit — bereits 
unter der mediichen Herrichaft — das Königtum in Perfien innehatten. Wir befigen drei 
Aufzählungen der Mitglieder diefer Yamilie: auf dem babyl. Thoncylinder des Cyrus, in 
Der Inſchrift des Darius von Behiltan und Her. VII, 11. Aus der Kombination der- ss 
felben ergiebt fich folgende Stammtafel: 
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Beroſos die Daer. Die Nachricht des Her., daß der Leichnam den Feinden in die Hände 
efallen ſei, ift ficher un, denn Cyrus wurde in der von ihm gegründeten Stadt 
Bafargadai beftattet. Bei Strabo und Arrian finden ſich Beichreibungen des Grabmals 
des Cyrus, die von Männern herrühren, die ald Begleiter Alexanders dasſelbe felbit 
fehen hatten. Man bat e3 wiederfinden wollen in einem Grabdenkmal, das nordöjtlih 5 
von epolis bei dem Dorfe Murghab ſich erhebt, in deſſen Umgebung auch eine In⸗ 
Schrift mit dem Namen des Eyrus fidy findet. Doch ift e8 unmöglich, daß dieſes Denkmal 
wirklich das von den Sriechen bejchriebene Eyrusmonument ift, denn einmal pafjen die 
Nachrichten der Alten über die Lage von Paſargadai, wonach) es ſüdöſtlich von Perſe⸗ 
polis nach der Grenze von Karmanien zu an einem jchiffbaren Fluſſe, der in den per- 10 
fiihen Meerbujen mündet, gelegen war, nicht auf Murghab, das eben norböftli von 
jepolis am Pulwar liegt; andererſeits entipricht Das Denkmal nicht der von den 
riechen gegebenen Beichreibung, in welcher von dem basfelbe umgebenden Säulenumgang 
fi feine Erwähnung findet. Trogdem dürfen wir mit Dieulafoy (L’art antique de la 
Perse I, Pari8 1884) annehmen, daß die Inſchrift von Murghab von Cyrus herrührt ıs 
und dab die dort befindlichen Trümmer Reite einer von Eyrus gegründeten Stadt find; 
aber einer Stadt, die er vor der Beſiegung des Aftyages erbaut hatte. Darauf weift 
ai daß er in der Inſchrift fi) einfach ald Kihsayathiya König bezeichnet, nicht als 
roßlönig oder König der Könige, denn den lehteren Titel konnte er natürlich erft nach 
feinem Stege über die Meder führen, während er bereits jeit 559 König war. 20 
Cyrus war gleich ausgezeichnet als Feldherr, wie als Staatsmann; feine ſtaats⸗ 
manniſche Weisheit zeigte ſich vor allem auch in der — ſonſt bei Orientalen ungewöhn⸗ 
lichen — großen Milde, die er den befiegten Königen gegenüber bewies, und durch welche 
er die unterworfenen Völker mit den neuen Berhältnifien auszufühnen verftand. Beſonders 
vermied er es, die veligiöjen &efühle der Völker zu verlegen; er trat im Gegenteil überall 25 
als eifriger Vertreter der einheimifchen Bdtter auf. Dieſe Prari⸗ iſt dann auch von den 
ſpäteren Achaimeniden ſtets befolgt worden. Damit iſt nun nicht geſagt, daß er kein 
eifriger Berehrer feines Gottes, de8 Ahura Mazdä gewejen wäre. Floigl hat, geftüßt 
auf Nachrichten parfiicher Schriftfteller der Safantdenzeit, angenommen, daß die Religion 
des Barathustra erft unter Cyrus entftanden ift und daß Cyrus felbft fie noch nicht an⸗ 80 
genommen hat; aber dieſe parfifchen Nachrichten beruhen nicht auf hiftorifcher Überliefe- 
rung, jondern auf einer Geſchichtskonſtruktion, und das Verhalten des Cyrus den babylo- 
nifden Goͤttern gegenüber ift ebenfowenig für feine eigene religiöje Überzeugung beweijend, 
wie das des Darius, der doch ficher ein gläubiger Verehrer des Ahura Mazda war, 
gegen die ägyptiſchen Götter. 85 
Die Achtung, die Es überall fremden religiöfen Überzeugungen entgegenbrachte, 
t fih aud in feinem Verhalten gegen die in Babylon gefangenen Juden. Im alten 
ament, bei Zejaia, im Buch) Esra und 2 Ehron. wird Cyrus gepriejen als der Er- 
wählte und Gejalbte Jahves, als der König, der von Jahve felbit dazu berufen war, 
Babel Macht zu brechen, die Juden aus der Gefangenſchaft zu befreien, und ihnen zum «0 
Wiederaufbau des Tempels zu Jernſalem behilflich zu fein. Die Worte, die ihm Esra 
1,2 und 2 Chr 36, 23 in den Mund gelegt werden: Alle Königreiche auf Erden bat 
mir Jahve, der Gott des Himmels, übergeben und er bat mir befohlen, ihm zu Jeruſa⸗ 
lem in Juda einen Tempel zu erbauen — können jehr wohl authentifch fein, denn er 
ſpricht fih auf dem von ihm herrührenden babyloniſchen Thoncylinder genau in derjelben 4 
Weile aus. Nur daß er dort natürlich Marduk als den Gott bezeichnet, dem er jeine 
Herrichaft und feine Siege verdantt. B. Lindner. 


Eyfat, Renward, und Die Gegenreformation in der Schweiz. Hibber, 
Renward Cyſat, der Stadtſchreiber zu Luzern (Arch. f. Schweiz. Gefh. XIII und XX); Se 
gefler, Rechtögeihichte der Stadt und Republik Luzern, III und IV; derſelbe, Ludw. Pfoffer so 
und feine Zeit, 3 Bde; Liebenau (AB); Fleifhlin (Weger und Welter); Meyer von Anonau, 
Aus der fchweiz. Geſchichte in der Zeit d. Reformation u. Gegenreformation (Hift. Ztiſchr. 48); 
Ehſes und Meifter, Nuntiaturberichte I, 1. 


Die Schlacht bei Kappel hatte dem Vordringen der Reformation in der Eidgenofjen- 
ſchaft Enhan gethan und die gegenſeitige Anerkennung des reformierten und des katho⸗ 55 
lichen Belenntnifjes bewirkt. Die —— der 13 Kantone — die Weſtſchweiz (Genf, 
Waadt, Neuenburg) ſtand damals noch außerhalb der Eidgenoſſenſchaft — gehörte zur 

.Kirche (Luzern, Schwyz, Uri, Unterwalden, Bug, Solothurn, Freiburg), 2 waren paritä⸗ 
tiſch (Glarus, Appenzell) — ebenjo die fog. gemeinen Herrichaften —, nur 4 (Bajel, Bern, 


Eyſat 3985 


‚Sehen darf, wo er Traft feines Amtes Iediglich Mithandelnder war. C. erhielt 1570 zu» 
‚gleich das jog. „römische Notariat” übertragen, wodurch fi) ihm vielfache Beziehungen zu 
‚geiftliden Würdenträgern und auch zur. Kurie eröffneten; ſchon 1570. kam er dadurch in 
nähere Berührung mit Karl Borromeo, dem Kardinal und Erzbiihof von Mailand. 
.. Die Reife nach der Schweiz, die Borromeo in. diefem Jahre unternahm und die ihn 
über Diffentis, St. Gallen und Einfiedeln Ende August nach Luzern führte, ift der äußere 
Beginn der Begenreformation für diefe Gebiete geworden. Borromeo, dejjen unermüdliche 
Thätigkeit in dieſem Jahre der Durchführung der Konzilsbeichlüffe galt, gab die Anregung, 
wie dem jchlimmen Zuftand der Geiftlichleit abzubelfen fei, — er jelber hat jpäter (1579) 
in Mailand ein Collegium helveticum zur Heranbildung tüchtiger fchweizeriicher Geift- 1 
licher geftiftet. Jetzt gab er in Luzern feinen anfpornenden Rat — wäre es nad ihm 
gegangen, jo hätte jchon 1571 Pius V. den Bf. Bonomi zur Bifitation der kath. Kan» 
tone abjenden müſſen — und er blieb jeitvem mit den führenden Männern der katholiſchen 
Orte in Verkehr und unterftüste alle Maßregeln zur Hebung der Kirche in der Schweiz 
fo fehr, daß man ihn wohl mit Recht al3 dem geiftigen Führer der jchweizerifchen Gegen⸗ ı5 
‚xeformation bezeichnen kann. Die Errichtung einer theologijchen Lehranitalt war in den 
Urlantonen jchon längere Beit geplant worden; in Quzern gelang es nun, als eriten Mittel 
punkt der neuen Bewegung 1574 ein Jeſuitenkolleg ing Leben zu rufen. Ludwig Pfyffer 
und Cyſat fcheinen fich gleichmäßig darum verdient gemacht zu haben: Pfyffer gab den 
größten Teil des erforderlichen Geldes (30000 fL.), C. jammelte in der Bürgerichaft, ſogar 20 
von Haus zu Haus, und bei den katholifchen Freunden der Eidgenofjen, beim Papit, bei 
König Philipp und beim Herzog von Savoyen. Als 1577 die Stadt Quzern den Jeſuiten 
‚einen Balaft einräumte und Geld noch Hinzu gab, konnte die Zahl der Väter von 3 auf 20 
erhöht werden. Cyſats enges Verhältnis zu den Vätern der Geſellſchaft geht Daraus her» 
‚vor, daß fie ihn zu ihrem Verwalter und Korreipondenten beftellten, — eine Thätigfeit, 26 
die ihn mit den fich über ganz Europa und felbft nad) Oſt⸗Aſien ausdehnenden Beziehungen 
der Gelellihaft in Berührung brachte; aus dem ihm dadurch zugänglichen Dtaterial hat 
er 1586 eine Schrift über die Gründung von Sejuitenkollegien in Japan gejchrieben. Zwei 
‚Söhne Cyſats find fpäter in den Orden eingetreten. 

Die Thätigkeit der Jeſuiten in Quzern trug bald ihre Früchte: Durch die Schule so 
wirkten fie auf die heranwachſende Jugend, durch ihr ftrenges Beiſpiel auf die gefamte 
Beiftlichkeit, — ja es wird jogar berichtet, daß das Leben der Bürgerichaft erniter und 
ficchlicher geworden fei. Die Opfermwilligkeit nahm zu, neue Kirchen wurden gebaut; Pro⸗ 
zeiftonen, Feſtſpiele, die Feier kirchlicher Feſte nahmen bald wieder einen breiten Raum im 
‚Öffentlichen Leben ein. Die Stadtregierung unterftügte die Ubfichten der Jeſuiten überall: ss 
läffige Priefter wurden von der weltlichen Obrigkeit gemaßregelt, — die Möglichkeit, die 
Satzungen des Trienter Konzild durchzuführen, war vorhanden, feitdem die Geiftlichen der 
alten Schule nicht mehr allein die Kirche vertraten. Und Luzern war — im Gegenſatz 

u den einem ſich fträubenden Klerus gegenüber nacdhfichtigeren andern Kantonen — nicht 
wantend, mit weltlicher Gewalt nachzubelfen, wo die geiftliche Obrigkeit verjagte. Der 
rechtmäßige Oberbirt der Urkantone war der Biſchof von Konftanz; aber der dauernde Auf⸗ 
enthalt des Bilchof3 und Kardinals Marx Sittih von Hohenems in Rom führte zu jo 
vollftändigem Verſagen der bifchöflichen Gewalt, daß der Wunſch nad Errichtung eines 
befondern Schweizerifchen Bistums oder Doch nad) Einjegung eines apoftolifhen Vikars in 
Luzern laut wurde. Pius V. fagte 1571 die Übjendung eines päpftlichen Bifitators zu. «x 
Als dann 1577 die fünf Orte um Sendung eine? Nuntius baten, erhielt Ninguarda, der 
Nuntius für Süddeutichland, noch im felben Jahre aud) Aufträge für die Schweiz. 1579 
kam dann, auf erneute Empfehlung Borromeos, der Biſchof Bonomt von Vercelli als beſon⸗ 
derer Nuntius nach Quzern, — die fieben Tatholifchen Kantone, die Bistümer Konftanz und 
Bafel waren ihm unterſtellt. Durch Bifitationen, die ſich auch auf die gemeinen yerr- 5 
fchaften eritredten, durch Gründung eines Kapuzinerkonvents in Altdorf — der ein Aus⸗ 
gangspunkt für viele weitere Gründungen wurde —, eines Jeſuitenkollegs in Freiburg 
machte ex fich um die Gegenreformation verdient; — freilich wurde er dadurch und bes 
fonder3 durch die Befürwortung eined 1579 zwilchen dem Bifchof von Bafel und den 
chen Kantonen abgeichloffenen Bündnifjes bei den proteftantifchen Kantonen fo ver- 56 
haßt, daß er 1580 auf bernischem Gebiete gröblich beichimpft wurde. Dieſer Umſtand — 
faft wäre ein Bürgerkrieg daraus entftanden — und fein zwar gerechtfertigtes und doch 
nicht ganz einwandfreied Eingreifen in den Churer Bistumshandel führte bereits im Sep⸗ 
tember 1581 zu Bonomis — Ein Nachfolger wurde zunächſt nicht geſchickt; erſt 
als die fünf Orte 1586 ihre frühere Bitte in Rom wiederholten, wurde im Sommer dieſes 
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Ein Bürgerkrieg in der Schweiz war bei diefer vielfachen Spannung der Dinge fort- 
während zu erwarten: die Arbeit der Jefuiten, das Auftreten des päpftlichen Nuntius, die 
Richtachtung der alten Bünde, das Verhältnis der Kantone zu Genf und zu andern Ans» 
lehnun fuhenden Drten, die Verbindung mit auswärtigen Mächten, — jedes einzelne 
diefer Momente gut mebr als einmal die Gefahr eines hr erfriegö als ganz nahe er 6 
ſcheinen laſſen. Trotzdem blieb der Friede erhalten und das Verhältnis fowohl der refor» 
mierten wie der katholiſchen Schweizer zu Frankreich hat, nad) der Thronbefteigung und 
Konverfion Heinrichs IV., mit dem fich beide Teile einverftanden erflären Tonnten, auch 
auf die innere Lage der Schweiz ausgleichend eingewirkt, — das Sinken der Ipantichen 
Macht befeftigte zudem das rangdfice Übergewicht und deffen verföhnliche Tendenz in der 10 
Eidgenofienihaft von neuem. So blieben die Ergebniffe von Reformation und Gegen» 
reformation feit dem Ende des 16. Kahrhunderts unangefochten neben einander befteben. 
Bon den Führern der Iepneigerijchen Segenreformation hat Karl Borcomeo (} 1584) 
nur die guten Unfänge der Bewegung erlebt, Ludwig Pfyffer (F 1594) ſah noch dag er» 
folgbringende, Die Bewegung erft richtig fichernde Ineinandergreifen der klirchlichen und der ı5 
politiichen Aktion, Renward Cyſat (7 16. März 1614) hat noch die Feſtigung des neuen 
Buftandes und feine ftillfehweigende Anerkennung innerhalb der Eidgenofjenichaft erlebt. 
Es jei Frl daß Eyfat auch literaritch für die Gegenreformation zu fämpfen 
ftrebte; e8 find von ihm vier Heinere Schriften gegen die firchlichen Widerſacher verfaßt 
worden. Zur Hebung des Tirchlichen Lebens fuchte er durch Herausgabe geiftlicher Lieder, 20 
durch eine Schrift über Nikolaus von Flühe, deflen Heiligiprechung er gerne gefehen hätte, 
zu wirken; wichtig war auch feine Umarbeitung und Erweiterung der alten Dfterfpiele, 
deren Leitung ihm mehrmald von der Stadtregierung anvertraut wurde. Uußerordentlich 
umfangreich, aber wenig wertvoll ift der litterariſche Nachlaß Eyfats, den die Bürger» 
bibliothef zu Luzern verwahrt; er befteht aus zufammengetragenen Wufzeichnungen über 25 
Münz- und Wappentunde, Geſchichte und Naturwiſſenſchaft. Walter Goetz. 


Czeuger, Synode und Bekenntnis, ſ. Ungariſche Konfeſſion. 
Czersti, Johann |. De utſchkatholizismus. 


D. 


Dach, Simon, geſt. 1659, und die Königsberger Dichterſchule. — Litteratur: so 
1. Driginaldrucke einzelner Lieder in den Bibliotheken von Königsberg, Göttingen, Dresden, 
Mitau, Weimar, in Privatbibliotheken, beſonders in der des Frhrn. Wendelin v. Maltzahn. 
2. Sammlung der Gedichte Dachs von J. ©. Arlet, Rektor am Elifabeth:Gymn. in Breslau 
(geft. 1784), in 8 Bänden, in dem lekten befindet fih eine Handfchrift: Joh. Georg Bocks, 
ordentl. Prof. der Dichtkunft zu Königsberg, Auffag von S. Dachs Leben und Merkwürdig⸗ 85 
feiten nebft einigen eingerüdten Gedichten desfelben. Diefe Sammlung tft in ber Rhedigerichen 
Bibliothel, die den Hauptbeftandteil der Bresl. Stabtbibliothel bildet. 8. Eine Sammlung 
Dachſcher Driginaldrude in der gl. Bibliothel zu Berlin in 3 Duartbänden. 4. Einzelne 
Kompofitionen der Gedichte Dachs und feiner Freunde von Königsberger Meiftern, reichlich 
in der Königsb. Univ.:Bibliothel vorhanden. 5. Arien von H. Albert. 6. Mufilalifhe Kürbs: wo 
bütte, welche uns erinnert menſchlicher Hinfälligkeit, gefchrieben und in drei Stimmen gejekt 
von Heinrich Alberten, Königäberg, das Titelbild trägt die Jahreszahl 1641. Diele jeltene 
Schrift ift im Beſitz des Herrn Bibliothekars Dr. Neide bierfelbft, durch deſſen Güte ih Eins 
fiht in fie gewinnen konnte. 7. Die preuß. Gefangbüder, bejonderd in den Ausgaben von 
1665 u. 1675. 8. Die Sammlung feiner dem Lurfürftlihen Haufe gewidmeten Gedichte, bie & 
den Titel trägt: Churbrandenburgifche NRofe, Adler, Löm und Scepter; fie ift undatiert und 
ſtammt aus den Jahren 1680 oder 1681; fie ift wejentlich identiih mit der Sammlung, bie 
1686 unter dem Titel: Simon Dad, Poetiſche Werte, Beftehend in Heroiſchen Gedichten, in 
Königsberg erihien. 9. In biogr. Beziehung wertvolle Dokumente des Berliner geheimen 
GStaatdarhivd.. 10. Honor exequialis — exhibitus a Rectore et Senatu Academise Re- 50 
iomontanae 1659, abgebrudt in Henning Witten Memoriae philosophorum, decas septima 
rancof. 1879. 11. Erleuterted Preußen, Bd 1, Königsberg 1723, darin Biographie Dachs 
von Bayer. 12. Acta Borussica, Bd 2 Königsb. u. Leipzig 1731. 12. Laufon, Gebädtnis- 
rede, Königsb. 1759, eine Bearbeitung des von Piſanski gefammelten Materiald. 18. J. 
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er in Leipzig anfangs die Rechte ftudiert, dann in Dresden unter Leitung feines italies 
nifchen Meiſtern folgenden Oheims Heinrich Schü dem Studium der Muſik fich zuge 
wandt hatte, 1626 als Tonkünftler nach Königsberg kam. 1631 wurde er Organiit an 
der Domlirche. Er ftarb am 10. Oktober 1651. Seine Verſuche, die Grundfähe italie- 
nifcher Muſik zur Geltung zu bringen, blieben erfolglos. Zu ſpät, um bedeutende Leijtungen 5 
hervorzubringen, ſchloß er ſich an die preußische, von Eccard begründete und durch Stobäus 
fortgeſetzte Tonfchule an. Doch war er ein glüdlicher Erfinder anfprechender Liedweijen. 
Auch dichterifch begabt war er. Wir befiten von ihm weltliche und geiftliche Lieder. 
Unter den leßteren find die befannteften das Morgenlied: „Gott des Himmels und der 
Erde“ und das Sterbelied: „Einen guten Kampf hab ih“. Wir nennen ferner den her» 10 
vorragenden Tonkünftler und auch poetifch begabten Stobäus, geboren in Graudenz den 
6. Juli 1580. Er wurde 1602 Kantor am Dom, 1626 Kapellmeifter an der Schloß» 
firde. Am 11. September 1646 ftarb er. Er war ein ebenbürtiger Schüler Eccards. 
Den größeiten Einfluß auf Dad übte Robert Robertin aus (vgl. 2. R. von Werner, 
Geſamlete Nachrichten zur Ergänzung der Preußifch- Märkifch- und Pohlniſchen Geſchichte, 15 
Bd I, Cüſtrin 1755. Darin: XXVI. Leben Roberti Robertins, von Piſanski, S. 188—200. 
Ferner Defterley, Robert Robertin in Altpreuß. Monatsichrift, Bd XIL, 9.1, S. 27—50). 
Nobertin wurde am 3. März 1600 zu Saalfeld in Preußen geboren. Er ftudierte in 
Rönigöberg, Leipzig, Straßburg-die hHumaniftifchen Wiffenfchaften und bearbeitete unter Lei» 
tung de3 Straßburger Dernegger den Florus. Nach kurzem Aufenthalt in Königsberg 20 
bekleidete er längere Zeit das Amt eines Hofmeifterd bei mehreren adligen Familien un 
hatte als ſolcher Gelegenheit zu ausgedehnten Reifen, bejuchte die Niederlande, England, 
Frankreich und verkehrte in Paris in den höchften Kreifen. Einige Zeit war er Sekretär 
des däniſchen Gejandten am franzöfiichen Hofe. 1630 kehrte er nad Königäberg zurüd, 
verließ es aber bald, um zwei junge Landsleute nach Italien zu begleiten. Ueber Holland 25 
und Frankreich kehrte er im September 1633 nad) Königsberg zurüd. Bis zum Jahr 
1636 blieb er hier alö Sekretär des Grafen Adam von Schwarbenburg, des Heermeiſters 
des Johanniterordens. Während des Jahres 1636 befand er fich wieder auf Reiſen. 
1637 wurde er Sekretär am Hofgerichte in Königsberg, 1645 erhielt er zu feinem bis⸗ 
herigen Amt Die Stelle eines Oberjefretärd und Eurfürftlichen Rats bei der Regierung, am 20 
7. April 1648 ftarb er infolge eines Schlagfluffes. Seine Gedichte, überwiegend welt» 
lichen Anhalt, zeichnen fich durch Gewanptheit der Yorm aus. Auch Abraham Calov, 
der von 16387—1643 an der’ Albertina lehrte, Albrecht Linemann, Profefjor der Mathe 
matit von 1643—1653, und Valentin Thilo, Profeſſor der Beredſamkeit von 1634-1662, 
befannt, ald Dichter der Lieder: „Groß ift Herr deine Güte“ und „Mit Ernft o Menjchen- as 
finder“ waren feine Freunde. — Um meilten hatte Dach Nobertin zu danken, der ihn 
mit der modernen Litteratur befannt machte, zu poetifcher Thätigkeit anregte und jeine 
Gedichte beurteilt. Robertin wurde der Mittelpunkt eines Dichterkreifes, der nach dem 
Vorbild der italienischen Akademien und der deutfchen fruchttragenden Geſellſchaft fich 
organifierte. An poetijchen Kräften hatte es auch vorher Preußen nicht gefehlt. Seit Paul w 
Speratus (|. d. U.) hatte das geiftliche Lied hier immer begabte Sänger gefunden, wie 
die Namen Johann Bolianders und Umbrofius Lobwaflers (1. d. UN.) beweiſen. In 
Dachs Jugend fällt die poetifche Wirkſamkeit feines Lehrers Peter Hagius, des älteren 
Balentin Thilo (geft. 1620 als Diakonus an der Ultftadt), Bernhard Derſchows (geb. in 
Königsberg 1591, feit 1621 Pfarrer an der altftädtiichen Kirche, geft. 1639), Verfaſſers «s 
des Liedes „Bar luftig jubilieren“, Georg Werners (geb. in Preuß. Holland 1589, geit 
1643 al3 Diakonus an der Vöbenichtichen Kirche in Königsberg), Verfaſſers der Lieder: 
„Ihr Ehriften, auserkoren, hört”, „Nun treten wir ind neue Jahr“. Ihr Alten mit den 
Zungen”, „Ich hab, Gott Lob, das Mein vollbracht“. Schließlich gedenten wir hier Geor 
Weißels. wurde 1590 in Domnau in Oſtpreußen geboren, wo ſein Water zuerſt so 
Nichter, dann Bürgermeifter war. Er bejucdhte die Kneiphöfſche Gelehrtenſchule, dann Die 
Univerfität in Königsberg. Bon Stobäus und Eccard empfing er die mufilalifche Aus⸗ 
bildung, ber eritere hat auch einige Lieder Weißels Tomponiert. Nach Abſolvierung des 
Trienntums, das der Theologie gewidmet war, machte Weißel eine Studienreife nad) den 
Univerfitäten Wittenberg, Leipzig, Jena, Straßburg, Bafel, Marburg. Zurüdgelehrt leitete ss 
er als Rektor die Schule zu Friedland in Oftpreußen; aber jchon nad) drei Gahren legte 
er dies Amt nieder, um von neuem in Königsberg feine theologischen Studien fortzufegen, 
und hier wurde er 1623 eriter Pfarrer an der neugegründeten Alt-Roßgärtner Kirche. Er 
farb 1635, 45 Jahre alt. Wir befiten von ihm etwa amangig Kirchenlieder, die alle 
urch Kürze ausgezeichnet find. In denfelben beobachtet er, M. Opitz folgend, die dem eo 
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Schwanenorden war ed auch Bier Sitte, daß die Mitglieder Schäfernamen annahmen. 
Robertin hieß Berinto ; Dach Chasmindo, Iſchamond, Sichamond; Albert Damon ; Aders⸗ 
bad Barchedas; Faber Sarnid. Auch bildeten Schäfergedichte, in denen nur felten Töne 
echter Empfindung fpürbar wurden, häufig den Gegenftand ihrer Dichteriichen Produktionen. 
Dem Lobe der Freundichaft, jowie ernften religidfen Stimmungen waren die übrigen 5 
Lieder des Bundes geweiht. Lebhaft Ipricht ſich in allen, weltlichen und geiftlichen, Ge⸗ 
Dichten das Bewußtſein der Vergänglichleit aus, geweckt durch die Epidenien, die in jemer 
Beit mehrfach Königsberg verheerten, gegründet in der chriftlich-frommen Gefinnung, Die 
jene Männer beherrichte. Der Volksmund charakterifierte den Geiſt der Sejellichaft, indem 
er fie als die Sejellichaft der Sterblichfeitö-VBeflifienen bezeichnete. Eharakteriftifch für den 10 
Geiſt, der in dem Kreiſe herrfchte, ift die häufige Ericheinung, daß die im leichten Ton 
verfaßten Gedichte Durch Nachbildungen ernitern Inhalts erſetzt wurden. In diefem Kreije 
entitand die im Verhältnis geringe Zahl der Berichte Dach, die nicht Belegenheitd- 
gedichte im engeren Sinne find. Denn Grab» und Hochzeitslieder, auf Beitellung ge 
arbeitet, von Albert oder Stobäus komponiert, nahmen jeine poetifche Kraft in erfter Linie ı5 
in Anspruch. Pekuniäre Not hinderte ihn, fich diejen Unforderungen zu entziehen. Seine 
Stellung an der Domfchule (1633—1639), deren Lehrer und Schüler geidenbegängniffe 
begleiteten, hatte den Anlaß gegeben, fich an ihn mit der Bitte um poetifche Verherrlihung 
der Geitorbenen zu wenden. Er empfand diefe Thätigfeit als eine Laft, zumal jeine 
Neigung ihn vielmehr zu lateinischer Dichtung zog, wie denn auch feine früheften Dich⸗ 20. 
tungen aus dem Jahre 1630 in lateiniicher Sprache verfaßt find. Es tft daher begreif- 
lich, daß fich unter diefen Gedichten Dachs manche finden, deren poetifche Bebeutung nur 
ering ift. Am wenigften Wert aber haben die Gedichte und Feftipiele, die er zu Ehren 
—* Perſönlichkeiten verfaßte. Deſto wirkungsvoller wurden dieſelben für die äußere 
Geſtaltung ſeines Lebens. Fürſtliche Perſönlichkeiten, Guſtav Adolfs Gemahlin, Marta 25 
Eleonore, Königin Chriſtine von Schweden, König Wladislaus von Polen wandten ihm 
ihre Huld zu. Er erwarb fich durch fie die Gunſt der Kurfürften Georg Wilhelm und 
Friedrich Wilhelm. Jener übertrug ihm die Profeſſur der Poeſie an der Univerfität, die 
er troß der Schwierigkeiten, welche die philofophifche Fakultät dem noch ungraduierten 
bereitete, am 1. November 1639 antrat. Am 12. April 1640 wurde er Magiſter. Bei so 
feiner Habilitation vertrat er die drei Thefen: 1. Die Dichtkunft geht mit der Wahrheit 
um, und die Gedichte find nicht Lügen. 2. Eine Tragödie kann auch ein fröhliches Ende 
Beben. 3. Die Urheber unzüchtiger Verſe verdienen den Ruhm von PBoeten nimmermehr. 
eine Vorlejungen, die übrigens von den dem Brotitudium zugewandten Studenten nicht 
zahlreich bejucht wurden, waren der Auslegung des Dvid, Horaz, Juvenal und Seneca 86 
ewidmet. Die Univerfität zeichnete ihn aus, indem fie ihn 1656 dumm Rektor wählte. 

3 Gehalt, das ihm bewilligt wurde, betrug 100 Thaler und einige Holz» und Korn⸗ 
deputate. Auf Grund diejer Bejoldung wagte er e8, einen eigenen Hausftand zu gründen. 
Am 29. Juli 1641 verheiratete er fi) mit Regina Pohl, der Tochter des Hofgerichts- 
advokaten Chriftof Bohl in Rönigäberg. Nobertin gab dem jungen Baar ein Jahr lang wo 
in feinem Haufe freie Wohnung und Lebensunterhalt. Die Ehe war eine ſehr glüdliche. 
Fünf Knaben und zwei Mädchen entiproffen ihr. Auf zwei Söhne, Simon und Chriſtian, vers 
erbte fich des Vaters dichteriiche Babe. In dem Leben feines Sohnes Robertin jpiegelte 
ſich die konfeſſionelle Unficherheit, die feit der Mitte des —— infolge der ſyn⸗ 
kretiſtiſchen Richtung, in Königsberg Platz gegriffen hatte. Zum zweiten Male katholiſch « 
geworden, ftarb derjelbe, ein Greis, in einem Kloſter zu Braunsberg. Da fein Sohn 
männliche Nachlommen hinterließ, jo erlojh Das Name. — Daß Dad je zu „Unte 
van Tharau“ in einem Liebesverhältnis geitanden habe, ift eine unbegründete Behauptung. 
Das ihr gewidmete Lied jeht eine von feinem Hindernis gejtörte Liebe voraus. Redete 
nun Dach bier in eigenem Namen, und feine Liebe wäre hliestic doch noch an einer wo 
Kippe geicheitert, jo würden ſich Spuren dieſer fchmerzlichen Wendung in jeinen Ge⸗ 
dichten finden, wo fie aber völlig fehlen. Dachs Lied ift vielmehr als ein Gedicht anzu⸗ 
jehen, das der Verfaſſer im Namen des Verlobten Anna Neanders, des Predigers Bor» 
tatius, vielleicht zur ee verfaßt hat. Es ift übrigens das einzige plattbeutfche 
Gedicht Dachs, von ihm felbft fein „Bauern-Lied” genannt. Die —* Uebertragung ss 
in das Hochdeutſche ſtammt von Herder. Daß Dad) bei unangenehmen Ereigniſſen 
gelagt Habe „das ift für Anke van Tharau*, halten wir für eine durchaus unzu⸗ 
verläffige Überlieferung. Der nad Dachs Tode von deſſen Nachkommen gegen den 
Diakonus Georg Kolbe, den Beichtvater Dachs, angeftrengte Prozeß bezüglich der Rede 
Kolbes bei Dachs Leichenbegängnis bezieht fich auf einen ganz anderen Gegenſtand. Nach eo 
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von aller Bebrechlichkeit und Sünde: hinweg in den offenen lichten Himmelsſaal mitten 

hinein — das find die Gedanken, die feine religiöfe Poefie beherrichen. — Die fried: 

fertige Gefinnung war übrigens keineswegs die maßgebende in dem Dichterfrängchen, dem 
Dach angehörte. Die Neugeftaltung desfelben nach Robertins Tode unter der Leitung 
Nütgers zum Bergen muß von den firchlichen Streitigkeiten beeinflußt gewefen di die 6 

calirtinifche Bartei wird in demſelben Teinen Bla gefunden haben. In einem Sammel⸗ 

bande der hiefigen Univerfitätd-Bibliothet (Cd A 430) finden fi: Annagrammata e no- 

minibus professorum academiae Regiomontanae von dem Profefjor der Medizin 
Yobannes Löfel, Rütger, zum Bergen gewidmet, aus dem Yahre 1650. In demjelben 
findet fich folgendes Anagramm auf den Calirtiner Michael Behm: 10 

Hic male, hem subi. | 

Hic ınale si, Behmi, nunc est, peccata fatendo 
Tecta subi, posthac Di meliora dabunt. | | 
Und doch gehörten ſowohl Löſel wie Behm früher dem Dichterbunde an. 

| (€. 3. Gofad +) D. 9. Jacoby. 15 


D'Achery, Luc., geit. 1685. — Dupin, Bibliothöque des auteurs ecclesiastiques du 
XVII. siecle, T. XVIIL, p. 1445; Tassin, Histoire litteraire de la Congregation de Saint 
Maur.; Nicerong Nachrichten von den Begebenheiten und Schriften berühmter Gelehrten, 
herauögegeben von Rambach, TI. XVL ©. 73—79 und Biographie universelle. Ä 


Johann Lukas D’Uchery (dom Luc d’ Achery) wurde im Jahre 1609 in Saint a0 
Quentin in der Picardie geboren, trat fehr früh in den Benediktinerorden und that in 
einem 23. Lebensjahre am 4. Oktober 1632 Profeß in der Abtei der HI. Dreieinigkeit zu 

endome, welche zur Kongregation des bl. Maurus gehörte Zu feiner Überfiedelung 
nad) Paris gab fein Steinleiden Veranlaffung. Im Klofter St. Germain des Prés zu 
Baris wurde er Vorfteher der Bibliothef. Er ordnete, Tatalogifierte und vermehrte dies 26 
felbe. Er erwarb ſich eine ungemeine Bücherlenntnis und überjah bald die geſamte theo- 
logifche und eher Litteratur. Er fand aber einen befonderen Beruf in ſich, verborgene 
Werke hervorzuziehen und nur handjchriftlich vorhandene druden zu laffen und herauszus 
geben. Bu diefem Zwede jammelte er viele Manuſkripte und ließ fich andere menigfteng 
abſchriftlich zuſchicken, jo daß er bald über den größten Teil der litterarifchen Schätze der so 
meisten Benediktinerabteien Frankreichs und der angrenzenden Länder verfügen konnte. In 
feiner Höjterlichen Einjamleit, die er während einer Zeit von 45 Jahren faft nie verließ, 
beichäftigten ihn nun hauptjächlich folgende zum Drude gekommenen Arbeiten. Zuerft be- 
forgte er die von Hugo Menard vorbereitete erjte Ausgabe der Epiftel des Barnabas 
(Barid 1645, 4°), dann veröffentlichte er eine alte Biographie und die gefammelten Werke 35 
Lanfranks von Canterbury und gab als Anhang einige Kleine Heiligengeihichten und Trak⸗ 
tate heraus (Paris 1648, Fol.). Es folgte ein Verzeichnid alter asketifcher Schriften, ge⸗ 
wiffermafjen ein Wegweijer in der betreffenden Litteratur (Paris 1648, 4°), die erite Aus» 
gabe aller Werke des Abtes Buibert von Nogent mit einem Unhange Heiner Schriften 
verfchiedener Schriftiteller des Mittelalters (Paris 1651, %ol.), und eine Regel für Ein» wo 
fiedler von einem gewiſſen PBriefter Grimlaicus aus dem neunten Jahrhundert (Paris 1656, 
12°). Die Menge der ihm zuftrömenden Handfchriften nötigten ihn, ein gröhere® Sammel» 
wert anzulegen und erjcheinen zu lafien. So fam das Werk zu ftande, das feinen Namen 
noch lange erhalten wird und dielen Titel hat: Spicilegium, sive collectio veterum 
aliquot scriptorum, qui in Galliae Bibliothecis, maxime Benedictorum latuerunt. 4 
Paris 1655—1667, 13 8. in 4°. Eine neue Auflage, zu welcher Baluze und Martene 
eine große Zahl fpäter gefundener Manuffripte verglichen Hatten und in welcher die 
Schriften nach Inhalt und Beitfolge geordnet waren, beforgte de fa Barre (Paris (1723) 
in drei Foliobänden. Endlich lieferte D’Uchery das Material zu den berühmten Acta 
Sanctorum ordinis S. Benedicti, welche Mabillon durch feine Vorreden, Abhand⸗ so 
Iungen, Erflärungen und Anmerkungen zu feinem Werke gemacht hat. D’Acherys Ver⸗ 
dienfte find von zwei Päpiten anerfannt worden. Er ftarb, nachdem er lange kränklich 
gewejen war und fich durch feine Urbeiten immer mehr gejchwächt hatte, am 29. April 
des Jahres 1685 in St. Germain des Prés zu Paris. 
(Albrecht Bogel +) Blender. 66 


Da Eofta, Iſaac, get. 1860. — H. J. Koenen, Levensbericht van Mr. Is. Ja 

Costa, Leiden 1860; W. G. ©. Bijvanck, De jeugd van Is. da Costa, 2 deelen, Leiden 

1894-96, A. Pierson, Qudere .Tijdganooten, .Bl.. 1-86, Amflerdam 1888; L. Wagenaar, 
RealsGncyklopäbie für Theologie und Rise. 8. U. IV. 26 
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Der Jugend hatte Da Eofta einen Hang zur tiefen Melancholie, weil ihm der. innere 
Frieden en Wie nicht wenige feiner Beitgenofien war auch er von dem rationaliftiich- 
voltairianiichen Deismus gefeflelt. Nur jelten und in Unfpielungen deutete Bilderdijk hin 
auf die Bortrefflichleit des chriftlichen Glaubens. Jedoch der Samen fiel in gute Erbe. 
Nach langem, innerlihem Kampfe fam Da Eofta zu dem Glauben an Chriſtus; und als 5 
er diejen einmal angenommen — bemächtigte ſich derſelbe feiner ganzen Perſon auf 
immer. Da Eofta, obichon er Jeine Mbtunft aus Isxrael nie leugnete, wurde ein Chriſt 
in der vollen Bedeutung des Wortes; fein Lebenszweck wurde es, die widerwillige Menge 
zurüdzuführen zu dem Chriſtus des Evangeliumg. Oktober 1822, ein halbes Jahr 
nach dem Tode des Baterd, wurde er zugleich mit feiner ebenfo innig überzeugten Gattin, 10 
Hanna Belmonte, mit der er feit 1821 verheiratet war, und mit feinem geliebten Bluts⸗ 
und Geiftesverwandten Dr. med. Abraham Capadoſe, zu Leiden vom Pfarrer 2. Egeling 
getauft. Seit jener Zeit war es fein deal, ohne als Parteihaupt aufzutreten, Doch als 
„Deier” zu arbeiten in dem Streit gegen den fich in allerlei Formen offenbarenden Un- 
glauben. 15 
In der Zeit, in der Da Coſtas Belehrung ftattfand, begann der vulgäre Rationalis- 
mus, indbejondere unter dem Eindrud des durch Napoleon herbeigeführten Unglücks, einer 
tieferen Religiofität zu weichen. Uber diejer Neligiofität fehlte es an Kraft. Zwar wurden 
die Sentraldogmen des Evangeliums nicht Bffentlich geleugnet, wohl aber faſt allgemein 
entweder verjchwiegen oder verwäſſert. Es Herrichte ein Supranaturalimus, der dem 20 
Rationalismus feindlich gegenüber ſtand. Die Predigten waren gewöhnlich wenig 
erſchütternde Moralpredigten. Im allgemeinen wurde feſtgehalten an der bekannten Trias 
Gott, Tugend und Unſterblichkeit; doch keine perſönliche Schulderkenntnis, kein Drang zur 
Wiedergeburt aus dem heiligen Geiſt wurde gefühlt oder erweckt. Noch immer behauptete 
ſich wohl die Orthodoxie, aber faſt nur bei wenigen einfachen Leuten auf dem Lande. 2 
Wenn auch, einzelne Stimmen fi) vernehmen ließen zur kräftigen Unempfehlung des Glau⸗ 
bens und der Rechtgläubigkeit der Väter, — 1819 erjchienen DE. N. Schotmanns drei 
BVredigten, mit einem Vorworte Bilderdijfs, unter dem Titel „Eerzuil ter gedachtenis 
van de te Dordrecht gehouden nationale Synode“ — 1820 trat X. W. Biigeboom 
in Seeland auf ald Vorläufer der Separatijten, und begründete die fogenannte „Her- so 
stelde Kerk van Christus“ — das alte Dogma fchien auf immer ausgedient zu haben. 
Ruhe auf kirchlichem und religidfen Gebiet war faft das allgemeine Seal. Selbftnetällig, 
feit, große Eympathie für die, wie e8 hieß, fich überall verbreitende Kultur und Bildung 
war die Hauptftimmung. Was das gewöhnliche Maß überjchritt, wurde gefürchtet. Der 
berrichende gemütliche Optimismus ließ nur immer mehrere Segnungen der vieigerühmten ss 
Bildung und Religiofität erwarten. Sogar mit dem Loben der Männer, die man früher 
ald groß erkannt Hatte, war man behutiam. Ein berechtigter Zeuge, Prof. Tydeman, 
fchreibt: Dan ftrebte nach einer Eintracht, einer Neutralität, die darauf binzielte, vom 
Haufe DOranien fein Gutes und von den Gegnern dieſes Hauſes kein Böſes zu fagen. 

Während diefer laue Beitgeift Herrfchte, wurde Da Coſta zum Chriſtentum befehrt. « 
Schon 1822 ließ er eine ng trift ericheinen: „Aan alle Christenen“, in der er „in 
dem Namen des Herrn” feine Mitgläubigen aufregte zur Demütigung und zum ®ebet, 
damit eine große E: char aus allen Nationen, Geſchlechtern, Völkern und Sprachen fommen 
möchte zum Bekenntnis Jeſu Chrifti. Noch mehr aber zeigte fich der Beilt, der Da Coſta 
bejeelte, in einer 1823 herausgegebenen Schriit, Bezwaren tegen den geest der oeuw“, «5 
der 1824 „De Sadduceön“ folgte. 

Die „Bezwaren“ gejchrieben mit ebenjoviel Ironie und Bitterkeit wie Begeifterung 
und Glut, waren die Außerung eined Gemütes, das tief verwundet war, weil es feinen 
Herrn und Heiland durch die Mafje ausgeſchloſſen und verlannt ſah. Das Büchlein wollte 
das ebenfo verbreitete wie unberecdhtigte und ſchädliche Vorurteil befämpfen, als überträfe so 
das 19. Sahrhundert feine Vorgänger in jeder Hinficht. Scharf betont Ta Cofta das 
Gegenteil diefer Behauptung: er zeigt den ſtarken Rüdgang an in wahrer Bottesfurcht, 
in Sittlichteit, in Toleranz, in Humanität. Diejed gilt auch auf dem Gebiete der Künſte 
und Wiflenichaften. Der Kolitit der Kirche, ebenjo wie der Sprache und Hunt fehlte die 
alte Kraft. an ſchwärmte auf thörichte Weile für ein Syftem Eonftitutioneller Ver⸗ os 
träge zwifchen Fürſten und Völkern, der faljchen Theorie der Volksſouveränität entnommen. 

och rühmte man auch die Nichtung des Volksunterrichtes, welche jedoch nicht auf die 
dung tüchtiger Charaltere zielte. Das Jahrhundert, das fi) mit feinem Geiſt der 
Freiheit und der Aufklärung brüjtete, verdiente vielmehr das Yahrhundert der Sklaverei, 
des Überglaubens, des Unglaubens und der Finſternis zu heißen. Mit dankbarer Uner- eo 
26* 
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Titten hatte, zäblte er vielleicht ebenfo viel Beiwunderer wie er 1823 Gegner gehabt hatte: 
Au feinem Grabe brachten die bedeutendften Perfonen jedes Ranges und. Standes, und 
jogar ieber Nichtung, feinen feltenen Gaben und feinem edlen Charakter ihre Hul« 
igung dar. 
Der Borfigende der „Nederlandache Maatschappij van Letterkunde te Lei- 
den“, Dr. Zanfjen, kein Geiftesverwandter Da Eoftas, erwähnte, Juni 1860, den Vers 
ftorbenen als „einen Schriftfteller, einzig in der volliten Bedeutung ded Wortes, einen 
Igrifchen Dichter, gewaltig, erhaben, von Gottes Atem befeelt, „prophetiſch“, aber „einen 
amtlofen Bürger“. Jedoch ift ihm die Kühnheit feines Auftretens von der tonangebenden, 
machthabenden Mehrzahl eigentlich) nie verziehen worden. „Die „liberale“ Obrigkeit hat 10 
nie den Mut gehabt, den fo felten begabten Manne einen Lehrſtuhl der PHilologie an⸗ 
zuvertrauen, wenn er auch zweimal ernftlich dafür in Betracht kam. Diefe Verlennung hat 
ihn tief fchmerzlich verlegt. 
In welcher Weile hat Da Eofta mitgearbeitet an dem Wiederaufleben des Glaubens 
und der Orthodoxie? 15 
Durch feine begeiiternden Gedichte, Durch eine große Zahl Schriften, deren einige jo» 
ar im Auslande hoch geſchätzt wurden; durch feine Bibelftunden, in denen er fait alle 
ücher der heiligen Schrift behandelte und deren Inhalt von feinem Freunde J. F. Schims⸗ 
heimer jorgfältig aufgezeichnet wurde; durch feine angeftrengte Arbeit ald Lehrer an dem 
1852 zu Amſterdam geitifteten fchottifchen Seminar, wo Arbeiter für das Evangelium für 20 
die Niederlande und für das Ausland erzogen wurden; durch Litterarifche und Hiltorifche 
Borträge zu Amfterdam, und feit 1844 an mehreren Orten des Landes, in denen er fidh 
als dhriftlicher Upologet treu bewährte; endlich Durch die ſympathiſche Teilnahme an allem, 
was mit feinen Prinzipien übereinftimmte. Ä 
Zu dieſem Legten hatte er immer mehr Gelegenheit und Anlaß. Im Jahre 1827 2 
gab D. Molenaar, Pfarrer zu Haag, wiewohl anonym, eine Schrift „Adres aan alle 
mijne hervormde geloofsgenooten“ heraus, in welcher er die Rückkehr zu den alten 
Pfaden dringend anempfahl, und wovon im Jahre der Herausgabe neun Auflagen er« 
fchienen. Beſonders aber muß bier das jogenannte „R£veil“ erwähnt werden. Dies 
Re&veil — riftliche „Erwedung*“ — fing um 1815 in England an, wo es in methodiftifchen so 
Kreiſen entitand, und von woher es, befonderd durch den Einfluß des calviniftiichen 
Methodiiten Robert Haldane, der 1816 Genf bejuchte, nach der Schweiz verpflanzt wurde. 
Hauptſächlich durch Männer wie Malan, Merle d'Aubigné, Rochat, Gauſſen, Bolt, Vinet 
drang das Réveil um 1830 auch in Niederland durch, mo ed zumal von 1840 - 1850 
großen Einfluß übte. Weil das Réveil fich ebenfo jehr dem Nationalismus wie der toten 36 
Orthodoxie widerjehte, fand es in Niederland, nad) der Urbeit Da Coſtas und jeiner Mits 
jtreiter, einen fruchtbaren Boden, wenn auch befonders im Anfang die wifjenfchaftlichen 
Männer, die ſich dem Reveil anſchloſſen, meiſtens mehr zu den Laien als zu den Pfarrern 
gehörten. Bei immer meh Leuten wurde das perjünliche Bewußtſein des durch Die Sünde 
ejammernswerten Zuftandeö gewedt; Die perjönliche Annahme Chriſti wurde eine Thatjache, @ 
die ihre Kraft A ehenb in dem danlbaren Ernſte, womit das Verlorene gejucht wurde. 
Bei großer Verfchiedenheit in Gaben und Einfichten beruhte das Band, welches die Söhne 
des Réveil vereinigte, in der Einigkeit der Glaubensgemeinſchaft mit dem lebenden 
Chriftus. Ohne etwas abzudingen von der Bedeutung der andern ſich anfchließenden 
Männer, — wie De Liefde, Ban der Bruggben, De Clercq, Ban Buylen, Ban Toorenen- 6 
bergen, Ban Eik, Elout van Soeterwoude, Maday, Hajebroel, Wormjer, De Marez 
Oyens, James, Beynen, Gregory Pierfon, Brummellamp, Chantepie de la Saufjaye und 
mebrere — darf man behaupten, daß Groen van Brinfterer Hauptjächlich als der Staats» 
mann, Heldring al3 der Philanthrop, Beet als der Prediger und Da Coſta als der 
Brophet des Reveil auftraten. &3 wurde eifrig gearbeitet mit dem Zweck, das in der so 
Volksmaſſe noch unbearbeitet Gebliebene zu erreichen. Leidenfchaftlich waren öfters Die 
Worte, in denen fi) die Abneigung gegen das Beitehende kundgab. Es war aber nicht 
zu leugnen, daß das Réveil die Leute aus dem Blauben zu dem Glauben bringen wollte. 
Indem die Unzahl derjenigen zunahm, die feine Befriedigung fanden für ihre geift- 
lichen Bedürfniffe in den von den meiften Kanzeln gehaltenen Predigten, war es unum⸗ 55 
gänglich, daB von denſelben Verſuche angewandt wurden, den Geiſt des R&veils mehr 
Durchdringen zu laffen in den Organismus der Sirche, zumal der niederländifch-reformierten 
Kirche, weldyer faſt der ganze proteitantiiche Teil des Volles zugehörte. 
Die Synode, die Dberieitung Dt Kirche, — im Jahre 1816 vom König Wilhelm L 
eingeſetzt, zwar mit der löblichen Ubficht, die während der Beit der Revolution zerfallene eo 
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Noch ftärker wurde der Widerftand, als fih um das Jahr 1857 die moderne Theo» 
Iogie hören ließ Durch ihre begabten Führer Busken Huet, Réville, Scholten, Kuenen, Op- 
zoomer, U. Pierſon und andere. Die obengenannte Theologie trat auf mit der Verfiche- 
rung: fie würde Glauben und Wiſſenſchaft mit einander verjühnen. Sie ftand aber auf 
moniftiichem Standpunlte, und das Nefultat davon war, daß fie das Wunder in Natur 5 
und Geſchichte leugnete. Immer beftiger wurde der Streit. Die Synode hatte 1834 
den Wunjch geäußert: die Prediger möchten umfichtig alles meiden, was die Reinheit 
ihrer Lehre und Predigt in Verdacht bringen könnte. Doch wurde diefer Wunſch immer 
weniger erfüllt. Es wurden, zumal 1836 zu Leiden und 1853 du Amfterbam, Berjuche 

emacht, Pfarrer, die den Modernismus predigten, kraft kirchlicher rität zu verhindern, ın 
te an fie gerichteten Berufungen anzunehmen; aber umſonſt. 

Unterdefjen wurden die Bande zwifchen Kirche und Staat allmählich mehr gelöft. 
Der Staat gab, mit Ausnahme einzelner Punkte, 1842 der Kirche die Autonomie wieder, 
fodaß die Synode 1852 der Kirche eine Revifion des allgemeinen Neglementes geben 
konnte, auf rein kirchlichen Wege, ohne Einmifchung der Staatsautorität zu ftande ges ı5 
lommen. Der Eifer, Propaganda zu machen für ihre eigenen Prinzipien, hielt bei jeder 
der Parteien an, nicht am wenigſten bei der orthodoxen, die 1856, nach der Schäßung 
eines Sachverftändigen, jchon ungefähr Hundert Prediger zu ihren Mitlämpfern zählte. 
Das jo wieder erwedte Leben erhielt neue Nahrung, ald 1853, durch die Einführung der 
römifch-Tatholifchen bifchöflichen Hierarchie, in weiten Kreiſen des Proteftantismus das 20 
Bemußtjein von dem, was die Proteftanten von Nom trennte, verichärft wurde. Erit 
nad dem Tode Da Eoftas entftand eine größere onzentrierung der zahlreichen orthodoxen 
Bartei, in welcher fich vielerlei Schattierungen gebildet hatten, durch die jährlichen Ver⸗ 
fammlungen der Eonfeffionellen Pfarrer, 1862 zu Utrecht angefangen, durch Die Bereinigung 
des hriftlichnationalen Schuiunterrichts im J. 1864, und |päter durch die chriftlich-philan- 25 
thropiichen Stiftungen au Doetinchem, die insbeſondere die Erziehung gläubiger Prediger 
bezwedten. Und als darauf, Juli 1866, die Synode das März 1867 in Kraft tretende 
Reglement über die Ernennung von Mitgliedern des Kirchenvorftandes und die Bes 
rufung von Pfarrern erließ, wodurch der Gemeinde die —— gegeben wurde, ſich 
—* ſtufenweiſer Wahlen deutlich über ihre Richtung auszuſprechen, zeigte es ſich so 
Bar, wie kraftvoll die orthodoxe Partei geworden war. In faft allen bedeutenden Städten 
und in manchen Dörfern eroberte fie fid) die Kanzel durch die Wahl. Der Senfjame war 
ein üppig wachſender Baum geworden. 


Unter allen diefen Aufregungen arbeitete Da Coſta eifrig weiter. Er war und blieb 
antifeparatiftifch und erwartete mehr von einer ungehemmten Freiheit für die Verbreitung 86 
des Evangeliums, als von juridifchen Maßregeln, wenn er auch die Rechtmäßigkeit der⸗ 
felben nicht beftritt. Als ſich 1842 die fogenannten fieben Haagihen Herren — 
Groen von Prinfterer, Ban Hogendorp, Gevers, Capadoſe, Elout, Singendond, Ban der 
Kemp — an die Synode richteten, hauptfächlich die Groninger Schule anklagend, unter» 
zeichnete Da Eofta mit Vorſatz diefe Udrefje nicht. Bon dem Chiliasmus angezogen, er» «0 
wartete er mehr von der Bulunft des Herrn als von jener der Kirche, aber er beharrte 
bei dem Blauben, der Hoffnung und der Liebe. Sein Lebensbeichreiber, H. J. Koenen, 
giebt eine genaue Lifte aller feiner Schriften, die außer den aibeibetrnchtungen und Vor» 
lefungen, 53 Nummern poetiichen Inhalts und 71 Profafchriften zählt. Die poetiichen 
Schriften wurden 1861, mit intereflanten Kommentaren verfehen, herausgegeben von jeinem 45 
dichterifchen Freunde und Geiftesverwandten J. B. Hafebroet, die Aufſätze religiöfen und 
gefchichtlichen Inhalts 1868 von dem obengenannten Koenen. 

Außer den Schriften, bei denen wir verweilten, nennen wir bier nur Da Coſtas 
„Opmerkingen over het onderscheidende Karakter der Groninger school,“ und 
„Wat door de Theologische Faculteit te Leiden alzoo geleerd wordt,“ beſonders so 
aber feine Urbeiten von bleibendem Werte: „Voorlezingen over de eenheid en over- 
eenstemming der Evangeliön“ (au ind Engliſche überjett), „Paulus, Een Schrift- 
beschouwing“; „Israel en de Volken“ (ind Engliſche und ind Deutſche über- 
Iet : 7 eschonwingen van de Handelingen der Apostelen“ (audy ind Deutſche 
überjegt 65 

In großer Ehre bleibt bei jedem, der in Niederland den Namen eines gebildeten, 
feinfühlenden Menſchen beaniprucdt, Da Coſtas Andenken; gejegnet aber bleibt fein An⸗ 
denfen bei Taufenden, für Die er der Wegweijer wurde zu den lebenden Quellen des Evan- 
geliums. Dr. 3. U. Gerth von Bill. 
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Gen 6) erzeugten Rieſen die böfen Geifter aus ihrem Leibe haben entſtehen Tafien, die 
auf der Erde jo viel Unheil geftiftet haben. Nach anderer Überlieferung find die Riefen 
jelbft Dämonen (Juſtin. Upol. II, 5. Tert. Apol. 22) oder auch die vom Himmel ge 
ftiegenen und gefallenen Engel felbft (Jalkut Schim., Bereich. 44). Andere Dämonen find: 
bon Adam erzeugt (Weber a. a. D. ?5. 245 *S. 254). Nach einer, wohl griechiichen, 
Borftellung find es die Seelen Verftorbener (Juſtin I, 18. Sof. b. j. ‚6, 38.185). 
Es find Geiftwefen, nicht aus Fleifch und Blut (Eph 6, 12), fähig vielerlei Beftalten an» 
zunehmen (Hen 19,1), in Tiere (ſ. Wellh. a. a. D. 'S. 151 ff.), Menfchen, ja fogar in Licht» 
engel verwandeln fie fi) (2 Ko 11, 14). Vgl. Wellb. a. a. O. S. 148 f. „nach dem’ 
AT. ift anzunehmen, daß im Gegenſatz zu Baſchar (Haut und Fleiſch) die Sinn Geift 1d 
find. Subeilen, wenngleich die Geiſter ‚nicht Fleiſch und Blut find, fo find fie Doc 
irdiſch und keineswegs überfinnlich in der ftrengen Bedeutung des Wortes. Sie erfcheinen, 
fie begatten fich, fie efjen und trinken, fie können verlegt und getötet werden. Nur find 
fie den Gejegen der gemeinen Kreatürlichkeit doch nicht unterworfen; fie haben dadurch 
etwas Widerſpruchsvolles an ſich. Sie wechleln ihre Geſtalt; fie fterben auf den erften ı5 
Hieb und leben vom zweiten wieder auf: fie haben einen Löwenhunger und find Doch 
nicht im ſtande zu eſſen. Sie wohnen an dden und verlaflenen Orten, Trümmer: 
Stätten (Jeſ 13, 21. 34, 14 Bar 4, 35, Apk 18, 2), Gräbern (Me 5, 1 ff.), an Orten der‘ 
Unreinlichleit (Berachoth 600) namentlich in der Wüfte (Mt 12, 43. 4, 1 ff. vgl. Well⸗ 
haufen a. a. O. ?149 pa Ihre ee entfalten fie des Nachts, beim Hahnenfchrei 26 
entweichen fie (Midr. Wajikkra Bar. 5). Ihr Gefamtname im Talmud ift 1'772 Ber 
fhädiger, denn „operatio eorum est hominis eversio . . . . itaque corporibus 
quidem et valetudines infligunt et aliquos casus acerbos, animae vero re- 
pentinos et extraordinarios per vim excessus (Tert. Upolog. 22), bejonders leicht 
verfallen ihnen Kranke, Wöchnerinnen, Brautleute. Namentlich alle aufregenden, unheim⸗ 26 
lichen, unnatürlichen plöglichen Übel werden auf ihre Wirkung zurüdgeführt. Das ganze 
Leben der talmudijchen Juden ift von Dämonenfurcht angefüllt. Natürlich verleiten fie 
den Menjchen auch zur Sünde (Hen 69, 4. 6), obwohl dieje Seite neben der körperlichen 
und materiellen Schädigung ſehr zurüdtritt. Im Teft. Ruben erfcheinen 7 böſe Geiſter 
als Berführer zu den verfchiedenen Laftern. Bei dem Sünder een fie leichter ein alsso 
bei dem Gerechten (Test. Nephth. 8), man kann dem Teufel widerftehen (Ja 4, 8, Eph 6, 12, 
1 Pt 5, 8), man Tann den böfen Geiſtern aber auch durch Enigegenformmen den Weg 
bahnen (Mt. 12, 43 ff), Wer die Gebote übertreten bat, verfällt leicht den Dämonen 
(Debarim rabba 4), gefeit ift man gegen fie durch das Aufſagen de Schema wegen 
des darin vorlommenden Gottesnamens (Beradh. 5° vgl. Wellh. a. a. ©. * S. 188) oder ss’ 
durch genaue Beobachtung anderer Gebote (Peſikta 187 2). Wo mellianische Gedanken⸗ 
freije vorliegen, ericheinen der Teufel und fein Heer (Le 10, 18) als die fpezififchen 
Gegner wie des israelit. Volkes überhaupt (Apk 12, 10), fo insbeſondere des meſſianiſchen 
Heild. Wie die Verſuchung Jeſu ein Verſuch ift, ihn von dem gottgewollten Meſſias⸗ 
wege abzubringen, jo hat Jeſus überhaupt mit der Überwindung des Starken (Dit 12, 29) «o 
u thun, dem er nad) Le 22, 3, 1 Ro 2, 8 äußerlich angefehen fchließlich zum Opfer 
Aal. Aber wie er Mt 12, 26. 28 die Überzeugung ausfpricht, daß er mit Hilfe des Geiftes 
Gottes die Aacıkeia des Satans zerftört und ß der Baoıkeia Gottes den Weg bahnt, 
fo flößt er auch feinen Züngern und dem ganzen UÜrchriftentum die Siegesgewißheit 
gegenüber den Dämonen ein, die 2c 10, 17 ff. — iſt. Die Dämonen andererjeitd ss 
ennen und fürchten ihn als Meifias (Mc 1, 24 u. ö.). Wie Jeſus fteht auch Paulus 
im beftändigen Kampf mit überirdiichen Mächten, ein Satansengel jchlägt ihn mit Fäuften 
(2 Ko 12, 7) und nur vermöge feines kühn vorweg nehmenden Glaubens weiß er gewiß, 
daß orte Ayyeloı oöõre doyal . . ovre Övvdueıs fein und der Gläubigen Heil hindern 
können (Rd 8, 38). Freilich den Willen haben jie wohl und immer gilt es zu fämpfen so 
mit den doyal, ZEovoiaı, den x00uU0xgdTopES T. OxÖTOVS TOVUTOV, 1005 TA NVEvua- 
tuxa ıns novnoias & Tois Enovoarvioıs, damit fie fünnen dvuorvar & ji Äuton 
ovnoũ xal änavra xareoyaodusvoı orivar Eph 6, 12 f. (vgl. 1 Pt 5, 8). Über Fe 
haben nicht die Macht. Denn als damals die äoyovres T. x00uov rovrov ihren höchſten 
Triumph zu feiern meinten, indem fie den Herrn der Herrlichkeit kreuzigten 1 So 2,8, 56 
wandte ihr Gefchid fich plößlich um, denn in der darauf folgenden Uuferwedung hat Gott 
fie ausgezogen (ihrer Macht beraubt), zum öffentlichen Geſpött gemacht und fie mit Chrifto 
im Triumph aufgeführt (Kol 2, 15). Daneben freilich fteht Die andre Anſchauung, wonach 
ihre definitive Unterwerfung erſt in Zukunft erwartet wird 1 Ko 15, 24. Dieſe Doppeiheit 
der Anſchauung wird gut illuftriert durch Upt 12, wonach der Teufel zwar jchon aus dem eo 


® 
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Der Teufels: u. Dämonenglaube Jeſu, ZThK 1897; A. Harnack, Mediziniſches aus ber alten 
Kirchengeſchichte (TU vr 4 ©. 111ff.); Schürer, Zur Vorſtellung von ber Belefienbeit im 
NT, IprTh 1892; Charcot, Reue Borlefungen über die Krankheiten des Nerveniyftems, Deutich 
von Freund, Leipzig u. Wien 1886; Charcot et Richer, les dömoniaques dans l’art, Paris 
1887 ; Suell, Hexenprogefie und Geiftesftörung, Münden 1891, S. 112—125. Bal. no den 5 
Artikel „Befeflene” von Keim in BL I u. die betr. Ausführungen in den DParftellungen des 
Lebens Jeſu. Bgl. auch Hardeland, Gefchichte der fpeziellen Seelforge, 1. Hälfte 1897. An⸗ 
dere Litteratur |. u. im Text. 


Die, biblifche Borftellung von Dämoniſchen d. h. von Leuten, die von einem oder meh⸗ 
reren Dämonen bejefien find, bat ihren Hauptfig in den erzählenden BB. des NZ. 10 
Sprachgebrauch: Me bevorzugt die Bezeichnung veüua däxddaprov Zyew 3, 80; 
1, 25; 9, 17: Eyoyra nvevua , die vereinzelt auch bei Mt vorfommt 8, 16; 10,1; 
12, 43. 45. @igentümlich ift dem Mc die Borftellung, daß der Kranke dv nvevuarı 
— iſt 1, 23; 85, 2. Dieſe Ausdrucksweiſe läuft parallel der anderen: Zr nveuuarı 
äylop, Deo 12, 86. Le 1, 17 u. d. Das &r kann hierbei die Ausftattung mit etwas 15 
bezeichnen, wie &v orolais nepınareiv 12, 38, oboa &v dvoeı aluaros 5, 25; es könnte 
aber auch das nveuua in unperjönlicher Weiſe ald das Element bezeichnen, in welchem 
der Kranke fich bewegt. Daneben hat Mc aud) die Ausdrücke dauudvıa und das 
Leodaı 1, 32; 5, 15. 16. 18. -Legtered Wort ift fonft dem Mt eigentünrlicher 4, 24 ; 
8, 16. 28. 23, 9, 32; 12, 22; 15, 22. Dies Paſſivum von dasuoriler vergöttern 20 
bat im NT vollftändig die Bedeutung angenommen: von einem Dämon bejeflen fein, 
wofür die Öriechen in der Negel fagen dauuorıav (nie im NT). Bgl. jedoch den Zauber» 
papyrus Par. ed. Wessely (Denkſchr. d. Biener Ulademie XXX VI) 86. 3007 das - 
Coutvovs. Pap. W. Leidensis 6. 30 daruovıLduevos. Undere Stellen bei Ujener, 
Bötternamen 293 Unm. Neben dem häufigen dasusvıa bat Mt nur einmal Öaiuoves = 
8 31 (Me 5, 12 rec.). Le Hat nur einmal dalumv 8, 29, einmal dasuorıcdeis, nie 
den Ausdrud &r vw. dxad., ſonſt wedjjelt er mit den Bezeichnungen des Mc und Mt 
ab, liebt aber ev. norno6r 7, 21; 8, 2; 11, 26 (= Mt 12, 45) AG 19, 12 f. 15. 16. 
Merkwürdig ift Le 4, 23 Zywv nveuua Ömuovlov Aäxaddorov. Ahnlich Apk 16, 14 
nyevuara Öasuoviwv (dauudvwv). In der Le⸗Stelle lieft D nvevua daudvıov dxa- 80 

ov. Dieje LU ift nicht unbedingt zu verwerfen, da fie durch Bariier Bauberpapyrus 
3088. 65. 75 Zrdxovoov näv nyedua Ödaudvıov geitügt ift. Sollte die rec. vorzuziehen 
fein, fo wäre zu fragen, ob Le hier av. unperjönlich gedacht habe, vielleicht auch 13, 11 
nvevua dodevelas. Der Sprachgebrauch des Joh Mi tonftant dauusvıov Eye T, 20; 
8, 48. 52; nur 12, 21 dasuorılduevos. 86 

Die Borftellung ift fonft, auch bei Le, ganz allgemein die, daß der Dämon als 
ein zweites perjönliches Weſen in den Menſchen eingeht (Le 8, 30; dem elodoreodaı ent- 
Ipricht Daß 2£&oyeodaı und &xßdllerv), in ihm wohnt wie in einem Haufe Mt 12, 44; 
Le 11, 24, wie in dem citierten Gleichnis plaftiich geichildert wird. Beſonders bemerfens- 
wert ift hier der Bug, daß die Geifter gerne im Menfchen wohnen, fie jehnen fich, wenn «o 
fie durch Ayvdooı röno: fteeifen, nach der heimifchen Stätte (mo fie Nahrung und Trant 
finden? vgl. Hen. graec. 15, 11 dostoörta x. Öunpyarıa) zurüd. Bor einer Verbannung in 
die Unterwelt fürchten fie fi) Le 8, 31, nach Mc 5, 10 wollen fie nur nicht aus dem ihnen lieb 
gewordenen Lande weg (Mbihwädhung?) Darum ng fie die Wohnung in den Säuen 
vor. gl. Philostr. vita Ap. III 38. Der Dämon ift der Tyrann und Plagegeift des «s 
Menſchen (Mt 15, 22 xaxös daruorilerar), treibt ihn, wohin er nicht will (%c 8, 29); 
feine Mißhandlungen empfindet der Kranke als folche, wie man daran erfennt, daß die 
Austreibung des Dämons Ion zu unauslöſchlicher Dankbarkeit gegen den Befreier bewegt 
(Me 5, 1875, Le 8, 2). Uber die Sklaverei kann joweit gehen, daß der Wille des Be- 
ſeſſenen völlig unterjocht wird von dem Geiſt. Dann wird er zum finnlos tobenden so 
menfchenfeindlichen Einfiedler, der an Gräbern und andern einfamen Stätten hauft, zum 
gemeingefährlichen (Mit 8, 28) Wahnfinnigen, der gegen fich und andere wütet und durch 
nichts, auch durch Starke Feſſeln nicht, zu bändigen ift (Mc 5, 3—6). Um ftärkften äußert 
fi die völlige Unterjochung darin, daß oft des Kranken Selbitbewußtfein von dem Dämon 
abjorbiert wird. Er unterfcheidet fich nicht mehr von ihm, jondern redet, als ob er der be 
Dämon wäre (Lc 4, 34; Me 1, 24 olda, nicht oldauer zu leſen, dad durch NLA cop. 
arm. aeth. Or. n. a. nur fehr einjeitig bezeugt ift). Um mertwürdigften wirkt dies, wenn 
er im Plural von fich redet, da er von mehreren Dämonen beieften ift (Le 8, 2; Mt 
12, 45: 7 Geifter) (Mt 8, 29. 32), Mc 5, 9 fagt der Kranke auf die Frage Sefn: 
deyıwv Övoua uoı, Ötı noAlol dauer (vgl. Le 8, 28) — ein ſeltſamer Wechſel. Für die so 


Dümsnifce "48 


lung des Ausjäbigen, des biutflüffigen Weibes, des Mannes mit der verdorrten Hand 
und anderen Krankenheilungen. Überhaupt hat die Überlieferungsfchicht, welche bei unſerem 
Me und feinen Nachfolgern vorliegt, nur einen begrenzten Kreis von auffallenden Gemüts⸗ 
und Nervenleiden als Befeffenheit aufgefaßt und Bat diefe ſcharf von anderen Krankheiten 
unterfchieden. Auch Le 4, 40 f. Tennt Die Dämonaustreibungen nur als Spezialfälle unter & 
den allgemeinen Kranfenheilungen vgl. 6, 17 ff; 7, 21. Act 5, 16; 8, 7 werben neben 
Dämonifchen ſpeziell Paralytifer und Lahme genannt, vgl. auch Le 13, 32. Ye deutlicher 
dieſe Unterfcheidung in unfern Evangelien vorliegt, um jo wichtiger ift e8, auf einige nicht 
gefilgte Spuren älterer Überlieferung zu achten, wonach ein bei weitem größerer Kreis von 
antheiten, wahrſcheinlich alle, aut ämonen zurüdgeführt werden. Bon der Mondfucht 10 
Mt 17 war ſchon die Rede. Le 13, 11 erzählt nach feiner Sonderquelle die Heilung der 
verfrümmten Frau, welche einen Geift der Schwachheit Hatte und vom Satan gebunden 
war 18 Jahre lang 13, 16. Ebenfo jcheint Le das Fieber der Schwiegermutter des Petrus 
als Bejejlenheit aufgefaflen, da er Jeſum eine Bedrohung vornehmen läßt, wie bei Eror- 
cismen 4, 39. Die Abendheilungen in Kapharnaum werden bei Mt 8, 16 ff. in folgender ı15- 
Form erzählt: noooNveyxav auıo —— OMAoGC. xal LEtßaklev ra nvev- 

a Adym xal ndvras T. xaxads Eyovras Edeodnevoev. Hier find die Eroreismen 
entweder als das Ganze gedacht, von dem die Heilungen nur ein Teil find, oder diefe 
find erft zu der allgemeinen Angabe über die Exorcismen vom 1. Evang. Hinzugefügt. 
Sedenfalls find die letzteren durchaus Die beherrichende Hauptiage Dieſe Auffaflung blidt 20- 
auch noch in anderen evangelifchen Berichten durch. Mc 1, 39 wird die Thätigleit Jeſu 
al3 xnovVooeır xal ra dasuörıa &xBaAleıv beichrieben; von Heilungen ift nicht die Rede, 
obwohl foeben erft 1, 32. 34 Heilungen und Exorcismen erwähnt waren und fofort wieder 
zwei Heilungen berichtet werden. Die Aufgabe der Zwölf ift nach Me 3, 14 f. xnoVooeıw 
xai &yeıv E£ovolav Exßdlleıw Ta dauuorıa, 6, 7 empfangen fie diefe Z£ovvoia und %- 
üben fie nad) 6, 13 auch aus, Me allerdings fügt noch Hinzu, daß fie Kranke durch 
Olſalben heilten ; dieſer Zug fehlt aber den Seitenreferenten. In der großen Ausſendungs⸗ 
rede befommen die Sünger bei Le nur den Wuftrag, Yepanevere roöcç dodeveis 
10, 9, ohne daß Eroreismen erwähnt werden, Dit allerdings nennt fie neben den Hei» 
lungen 10, 8. Sollten nicht in den Heilungen des Le die Eroreismen enthalten fein? w 
Sedenfalls ift das wahrfcheinlich in der Nede an die Boten des Täufer Mt 11, 5; Le 
7, 22, wo unter allen Wundern Jeſu gerade die Erorcismen fehlen. Dies wäre uns» 
begreiflich, wenn nicht die Anſchauung obwaltete, daß alle Heilungen Jeſu eigentlich Exor⸗ 
ciömen waren, weil alle Törperlichen Leiden in der dee Wirkungen der Dämonen und 
des Teufeld find. Nach der Volksanſchauung ift das keineswegs fernliegend, da der Satan 88 - 
al3 der Bringer alles Übels erfcheint (vgl. Ze 13, 11 Ass. Mos. 10: et tunc Diabolus 
finem habebit et omnis tristitia cum eo abducetur). — Mber noch in anderer 
Weiſe fpielt Die Vorftellung des Befefjenjeing in den Evangelien eine Rolle. Bon Kohannes 
dem Täufer wird im Volle behauptet, weil er einen düßeren, asketiſchen, fchroffen Ein- 
drud macht, er habe einen Dämon (Mt 11,18; 2c 7, 33). Ya fogar gegen Jeſus richtet «- 
fih ein folches Urteil Jo 7, 20; 8,48; 10, 20: dauudvıov Eyeı xal valveraı Me 8, 30: 
nvevua üxddaorov Eyeı, v. 22 Beeifeßovi Eye. In unmittelbarer Slähe diefer von den 
Gegnern erhobenen Berleumdung findet fich Die Meinung derum Jeſus beforgten Verwandten, 
welche ihn feftnehmen wollen: Zeyov yag örı EEkorn. Das iſt der Eindrud derer, die 
ihm nicht geradezu feindfelig find. * ſeinem glühenden, raſtloſen Eifer, in ſeiner über alles es - 

aß gefteigerten pneumatifchen Energie, diein fo erregten Scenen wie Me 3, 10 ff. hervurtrat, 
ericheint er von einer übernatürlichen Gewalt gepadt, die ihn ganz und gar beherricht 
und nad) der Befürchtung der Seinen ihn aufreibt. Die Gegner freilich nehmen es ſich 
nicht übel, ihn direkt ald Dämonijchen zu bezeichnen und, wie Gunkel p. 38 wohl mit Recht 
fagt, „er muß in feinem pneumatifchen Wirken einem Dämonifchen nicht fo ganz unähn- so - 
lich gewejen fein“. Iſt e8 Doch nad) urchriftlicher Unfchauung keineswegs leicht, den wahren 
Geiſt Gottes von dem dämonifchen zu unterfcheiden 1 Jo 4, 1-3; Did 11, 7 ff., Mt 
24, 11. 24, fo daß zu der dedxoıoıs nvevudıewv geradezu ein befonderes Charisma ge 
ört 1 Ro 12, 10; 14, 29. — Der pharijäifche Vorwurf erjcheint bei Mc 3, 22; 

9, 34]; 12, 24; Le 11, 15 noch in einer befonders ‚ Bugelpiöten Form. Bei Mc 3, 22 56 - 
ehen die beiden Formulierungen der Anklage in Parall. membr. neben einander: örı 
BeeileBovA Eysı xal dt &r 1 Aoyoru raw dauovior Exßaileı Ta darudvıa, 
während Mt Le nur die zweite Formel haben: > B. äox. r. da. 2xß. ra daı- 
uövıa (über die Doppelheit bei Me und die gleiche Doppelbeit in der Antwort Jeſu ſowie 
über die Quellenverhältniffe vgl. meinen Auffag in den ThStK 1889). Während die po» 
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gelegentlich kündigt ſich dies auch durch einen letzten ftarken Schrei des Kranken an Mc 
1, 26. Höchft originell ift die Urt, wie die Anstreibung der Dämonen beim Gadarener 
Beſeſſenen Lonftatiert wird Me 5, 13.. Natürlich wird der Übergang der Dämonen 
in die Säue daran wahrgenommen, daß die furchtbare Aufregung, welche den Dtenfchen 
verlaſſen hat, auf die Saͤue übergegangen zu fein ſcheint. Dieſer Vorgang wird ſich 
wohl am beſten ſo erklären, daß der Kranke bei dem letzten Paroxysmus ſich in die 
Schweineheerde ſtürzte und fie in jähem Schrecken den Abhang hinabjagte. Die Er⸗ 
zählung ſelbſt iſt Niederſchlag derber Volksüberlieferung nicht ohne Humor, der Evan⸗ 
gelift verſteht fie vielleicht ſchon ſymboliſch (2). Bgl. Hierzu das bei Joſephus und 
Apollonius von — Bemerkte. Selbſtverſtändlich fehlen alle dieſe Anregungen, wo 10 
Jeſus andere Krankheiten heilt, auch da, wo fie auf dämonifchen Urſprung zurückgeführt 
werden, wie 2c 13, 13. 

Die Sejchichtlichkeit der Begegnung Jeſu mit Dämonifchen und feiner Erfolge 
an ihnen ift and) von Kritilern wie Keim zugeftanden worden, wenn auch die Einzelheiten 
preiögegeben werden. In der That gehören diefe Dinge nicht nur zu den beftbeglaubigten, ı5 
anſchaulichſten, fondern auch in fich wahrfcheinlichften Zügen der evangel. Geſchichte. Wie 
noch gezeigt werden wird, waren Exorcismen zu der Zeit an der Tagesordnung und wenn 
irgend ein Wunder, jo wurden fie von einem Meifiaspropheten erwartet. Ber Haupt- 
bemwei3 für die Geichichtlichkeit Liegt in Ausfprüchen Jeſu, in denen die große Bedeutung 
diefer Dinge für ihn felbft und fein meffianifches Wirken hervortritt. Le 13, 32 nennt 20 
Jeſus felbit dad Dämonenaustreiben und Heilungen vollbringen als feine Hauptthätigfeit, 
worüber er jogar die Verkündigung beifeite läßt. In der Rede an die Boten des Täufers 
ericheinen wenigftend die Heilungswunder als die fpezififchen Unzeichen der melfianijchen 
Epoche (Mt 11; Le 7). Bor allem aber verbreitet die Beelzebubrede über feine Anſchauung 
von der Sache ein helles Licht (Mt 12, 25—32; Le 11, 17— 23). Wir eriehen aus ihre, 2* 
was dem Hiftorifer ohnehin felbftverftändtich fein follte, Daß Jeſus nicht nur an dag Vor: 
bandenjein von Tämonen (vgl. die Barabel Mt 12, 43 ff.; Le 11, 24 ff), fondern auch 
an die Möglichkeit des Exorcismus glaubte wie feine Zeitgenofjen. Setzt er doch Mit 12, 27; 

Le 11, 19 ald gewiß voraus, daß ed auch unter den „Söhnen“ d.h. Schülern und Un» 
düngern der Pharifäer- Partei Exorciſten giebt, deren Erfolge er keineswegs bekritteln will. so 
verlangt nur für fich die gleiche Beurteilung, wie man fie ihnen widmet. Um wich» 

tigften ift Dit 12, 28; 2c 11, 20: Nach Widerlegung der Anklage, daß er feine (Übrigens 
unbeftrittenen) Erfolge dem Bunde mit Beelzebub verdanfe, kommt er auf die einzig übrig» 
bleibende Auffafjung feines Thuns: wenn ich aber, wie ihr mithin zugeftehen müßtet, mit 
dem Finger (oder Geifte) Gottes die Dämonen außtreibe, jo folltet ihr vielmehr aus diejen as 
Erfolgen mit mir den Schluß ziehen, daß die Herrichaft Gottes bereit3 angebrochen ift 
und ſich zu und genaht hat. Diefe Schlußfolgerung, weiche ihm felbitverftändtich ericheint, 
berubt darauf, daß die Dämonenaustreibungen nad) Mt 12, 26; Le 11, 18 eine Schwächung 
und Berftörung der Herrfchaft des Satans find, Baoıkeia Tod Zaravä und faoılela 
tod Deod find ausjchließende Gegenſätze. In diefem Worte, welchem freilich Die Gegner «wo 
nicht geneigt fein werden zuzuftimmen, kommt das fiegreiche Selbſtbewußtſein Jeſu zu 
einem fchlagenden Uusdrud. Die ftauneswerten Erfolge, die ihm in der Kraft des 
Geiſtes Gottes gelingen, find ebenfo viel Niederlagen des Satans, der die meilianifche 
Beit in feindfeliger Sefinnung aufhalten will, fie find aber zugleich Siege Gottes über 
ihn und Anfänge der Verwirklichung des erjehnten Zuftandes, wo in der erneuerten Welt «s 
Gottes Regiment und Wille allein berricht und alles Übel und alle Bott feindlichen Mächte 
vernichtet find. Jeſus empfindet in kühnem Glauben die Erfüllung defjen voraus, was 
der Verfaſſer der Ass. Moysis 10 jchreibt: et tunc parebit regnum illius in omni crea- 
tura illius et tunc Diabolus finem habebit et omnis tristitia cum eo abducetur. 
Uber noch tiefer führt und die Beelzebubrede in das Selbitbewußtfein Jeſu hinein. Un so 
den oben erörterten Spruch fchließt fi (Mit 12, 29; Le 11, 21 f.) das bekannte Gleichnis 
von der Beliegung des Starten. Das kann in diefem Zufammenhang nur den Sinn 
Haben, daß Jeſus feine Srjolge über die Dämonen daher leitet, daB er vorher den Herrn 
derfelben, den Satan ſelbſt, überwunden hat. Kein Zweifel, daß er damit auf Die eigenen 
Erlebnifje in feinen Verjuchungen anfpielt. Er hat — auf welche Weife immer — die 55 
Erfahrung gemacht, daß der Satan ihm und feinem Werke nichts mehr anhaben kann, 
da er nefeffeit zu Boden liegt. So hängt jenes triumphierende Wort von dem Gekommen⸗ 
fein der Herrfchaft Gottes aufs engite zufammen mit den religidien Erfahrungen ein. 
In diefem Lichte wird auch ein anderes dunkles Wort klar Le 10, 18 ff.: Auf die fren- 
Dige Meldung der Jünger, daß ihnen auch die Dämonen unterthan feien, antwortet er: «0 


"> 


Damonifehe 417 


dnordooeraı; Iren. II, 49, 3 erwähnt unter den Wundergaben feiner Zeit auch er- 
folgreicye Exorcismen: ol us» daluovas Zlavvovoı Beßalws xal dAndis, Wore nol- 
Adxıs xal zuoredew adrovs Exelvovs Tobs xadagıodivras And TÜV NOVNEWY nvev- 
av xal elvaı &r ij Erxinola. Text. fordert im Apologeticus 28 fogar folgende 
obe heraus: Edatur hic aliquis sub tribunalibus vestris quem daemone agi 5 
constet. Jussus a quolibet christiano loqui spiritus ille tam se daemonem 
confitebitur de vero, quam alibi deum de f vgl. cp. 46, de cor. 11, de 
idolL 11. gl. Min. Fel. cp. 27. Bor allem bezeugt Drigenes die Fortdauer der 
Exorcismen (c. Cels. VII, 4, VIII, 58, I, 67. 6. 25, III, 24 u. 5.). Reiches Material 
hierüber bei Harnad (ZU VII, 4 p. 111 ff.), Probft, Sakramente und Saframentalien 10 
. 39 ff. Während in der älteren Beit viele Ehriften, natürlich nur charismatifch Begabte, 
Exoreismen vollzogen (Orig. c. Cels. VII, 4: idwwörar), erfcheinen bereit3 bei Cyprian 
Exorciſten als bejondere Beamte (epist. 16), ebenfo Can. Conc. Antioch. 10, Const. 
Apost. can. 26 vgl. Probft a. a. O. S. 43 ff.; Achelis, Die Kanones Hippolyti (TU 
VI, 4 ©. 157 ff.); Sohm, Kirchenrecht I, 62. Wber ud durchs Mittelalter bis in die 15 
neuefte Zeit hinein hat fich der Glaube an dämonijche Beſeſſenheit und an Exorcismen 
in der katholiſchen Kirche erhalten. Vgl. Längin, Der Wunder⸗ und Dämonenglaube 
u. |. w. 1887. Beſeſſenheits-⸗Epidemien: Legué, Urbain Grandier et les possedees de 
J oudun, Paris 1884; %. 5. C. Heder, Die großen Volkskrankheiten des Mittelalters, her⸗ 
ausgegeben von Hirfch, Berlin 1865. Mancherlei für unferen Gegenftand enthalten auch 20 
die Geſchichte der Hexenprozeſſe von Soldan, 2. Aufl. bearb. v. Heppe, Stuttgart 1880 
und die Geſch. d. Hexenprozefle von ©. Wiezler, Stuttgart 18986. 

Wenn die Häufigkeit der Exorcismen im chriftlichen Ultertum durch die gewaltige 
religidje Erregung und die Siegesgemwißheit des bergeverjegenden Glaubens der Chriften zu 
erklaͤren ift, jo verliert die Erfcheinung doch ihre Singularität, wenn man fieht, wie 3 
gleichzeitig im Judentum und Heidentum der Glaube an Beſeſſene und die Erorcismen 
blühen. Im AT. kommt namentlich der böfe Geift in Betracht, welcher den Saul plagt (LXX : 
rviyewv), naddem der Geift Kahves von ihm gewichen ift. Diefe TeT1RT erjcheint 
zwar 1 Sa 16, 14 ff. 19, 9 als von Jahve gejandt, ja fogar ald ein nveüua xvolov. 
Aber die Urt, wie er durch das Bitherfpiel Davida verfcheucht wird, läßt vermuten, daß so 
die Vorftellung einer richtigen Beſeſſenheit zu Grunde liegt, die durch die Redaktion mo» 
notheiftiich abgedämpft ift. Vgl. Die Baraphrafe des Joſephus, der den Vorgang als Be⸗ 
ſeſſenheit denkt Ant. VI, 8, 2 8166. 168 cap. 11, 2 8 211.214. Der Lügengeiit, welcher 
1 8g 22, 19 ff. die gropheten ee ift Deutlich als Berfönlichkeit geichildert. Zweifel⸗ 
haft ift Ri 9,23; 2 Kg 19, 7; Je} 29, 10, aber auch hier liegt wohl überall die Vorſtellung as 
von Beſeſſenheit letztlich zu Grunde. Der Asmodi des Buches Tobit tötet nur, von Be- 
jefienheit ift nicht die Rede, wohl aber fteht er mit dem Weibe in Verkehr. Zwar nicht 
Philo (Conybeare a. a. O. Vol. IX p. 81), wohl aber Joſephus begeugt Teinen Olauben 
an Bejefienheit (Ant. VI, 8,2 8 166. 168. 11,28 211. 214 b. jud. VIL, 6, 3 8 185), 
und bei Gelegenheit der Erwähnung des Salomo (Ant. VIII, 2, 5 $ 45) und feiner «0 
exorciſtiſchen Fühigfeiten agt er, daB ueyoı vüv nao’ Hui Ü Veoaneia nleiorov 
loyver und erzählt zum Beweiſe ein höchft draftifches Beiſpiel von Exorcismus, bei dem 
er zugegen gewejen ſei (8 46 ff.). Intereſſant an diefer Erzählung ift die Manipula- 
tion: der Exorciſt hält dem dauuovılduevos einen Fingerring unter die Nafe, unter 
deſſen Siegel eine der von Salomo angegebenen Heilkräftigen Wurzeln ftedt und zieht dem «as 
Bejefienen den Dämon aus der Naje. Ber Menich fällt hin und der Exoreift beichwört 
den Dämon nicht wiederzufehren, wobei er des Salomo gedentt und die &rwöai, welche 
jener aßt bat, ſpricht. Zum Beweiſe, daß der Dämon ausgefahren, befiehlt er ihm, 
ein Gefäß mit Waffer umzuſtoßen, was denn auch geſchieht (vgl. den Übergang der Där 
monen in die Säue Me 5). Über Dämonifche und Eroreismen im Talmud ſ. Congbeare so 

. 8a ff. Jüdiſche Exorciften erwähnt von Jeſus Mt 12, 27, ferner AG 19, 13—20. 
Bei Orig. c. Cels. I, 28. 38 wird das Dämonenaußtreiben als eine Spezialität der Juden 
bezeichnet, die fie von den Ügyptern gelernt hätten. Lucian erwähnt im Philopseudes 
cap. 17 Leute, Soot Toüs daruovörras änalldrrova row Öeuudtav odtw ovapas 
&£adovres a pdouara, inäbejondere einen befannten Syrer aus poläiting, welcher 58 
Soovs napalaßwy xataninıovras noös T. oeANynv xal Tw » Ötaoto&por- 
tas xal däppov ruunlaufvovs To oröna (vgl. HR 9) Sumws dviornoı xal dnontune 
dorlovs, El mod@ ueydlow änalldkas av dewiv. Eneıdavy yagp Eruoräs xeıukvors 
Zonraı, Ödev eloeAnivdaoıv eis Tö olna, 6 ur voo@v aürös ownd, ö daluwv d& 
änoxgiverar Elmvilov N Baoßaollwv Eder Av adröc ij, önws re xal Öder eloni- wo 
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"Ioaax xai 6 Yeös 'Iaxwp“, dila 202 oysööv xal nävras robs ra tr. Enwöir xal 
payaaıy noayuarevoutvovs. KEüoloxera ydap Ev Tois nayıxois ovyyodunaoı 
nollayod N roradyın T. Deod Enlxinoıs xal ragälııyız tod VEod Örduarog). Einige 
Betipiele: Bar. Zauber⸗Papyrus Z 1227— 1244 u. 2 3019 ff.: doxllw oe xard rov 
deov raw Eßoalwv inood‘ ıaßa’ ıan' aßoawd" ala’ dwd edle‘ eAwm" anw' eov' 6 
ußacy aßaonas inßa oaov u. |. w. 
onybeare hat in feiner Abhandlung ſchließlich noch ein reiches Material mitgeteilt 
um Beweife, daß der Slaube an Dämoniſche und Erorcismen bei allen Völkern der 
elt verbreitet find. Für die Babylonifche Religion vgl. man Lenormant, Die Magie 
und Wahrfagekunft der Ehaldäer, deutiche Ausg. 1874; Tallquift, Die aſſyr. Beſchwörungs⸗ 10 
jerie Maglu (1894); King, Babylonian Magic and 1895); Bimmern, Beiträge 
zur Kenntnis der babylonifchen Religion, 1. ieferung bie elhmdrnmgötafeln Surpu, 
Leipzig 1896... Chantepie de la Sauffaye, Lehrbuch der Rel.Geſch. J, S. 211—215. 
Für die Bedifche Religion vgl. H. DOldenberg, Die Religion des Veda, Berlin 1894, 
©. 57 ff. 262—273. 476-523. Für die Berfifche vgl. Ehantepie de la Saufſaye, ıs 
»I 181—185. 189—198. Ferner vgl. Robertion Smith, the religion of the Semites 
112—131; Wellhaufen, Refte arabiichen Heidentums (Skizzen und Borarbeiten: III) 
"Berlin 1897 S. 148—167 ; Tylor, Unfänge der Kultur, deutiche Ausg. 1878 IL, 108 bis 
115. 185 ff. Ferner vgl. Stoll, Suggeftion und Hypnotismus in der Völkerpſychologie, 
Leipzig 1894. Über Beleffene in Rußland vgl. U. v. Rothe, Geſchichte der Piychiatrie in 20 
—3 Leipzig, Wien 1895 S©.17—26. Beſeſſene in Japan: Chamberlain: Things 
Japanese, Zondo-Tolyo 1890 ©. 87 ff. Mitteilungen der deutfchen Gefellichaft f. Natur» 
u. Völlerkunde Oſtafiens 59. Heft ©. 453 ff. 
. Die Beurteilung der Iefjenpeitsericheinungen tft natürlich von dem allgemeinen 
Weltbilde abhängig, das im Bewußtfein des Kranken, der Ärzte und Geiftlichen Iebt. 5 
Trotz Aufflärung und Fortſchritten der Naturwifjenichaften ift die naive fupranaturale 
Auffaſſung diefer Dinge auch heute noch keineswegs überwunden. ag Nippold, Die 
gegenwärtige MWiederbeiebung des Hexenglaubend 1875 und Längin, D. Wunder und 
ämonenglaube in der Gegenwart; Juſtinus Kerner, Geichichte Beſeſſener neuerer Zeit, 
Karlsruhe 1834 ; Zündel, Bfarrer Koh. Ehriftoph Blumhardt, ein Lebensbilde Zürich 1882 so 
©. 117 ff. Die alte Auffafiung bat in der kathol. Kirche und in der evangel. Orthodorie 
einen ſtarken Halt an den biblifchen Erzählungen und überhaupt dem fupranaturalen Stand» 
punkt der Bibel, der in der Auslegung nicht verichletert werden darf. Für die bibli- 
eiſtiſche Orthodoxie beiteht nun die unüberwindliche Schwierigkeit, einzufehen, daß die 
Männer des NT., insbefondere Jeſus, in dDiefer Frage auf dem religidfen und naturwiſſen⸗ 36 
ſchaftlichen Standpunkte ihrer Beit geftanden haben, von dem wir durch das Weltbild der 
modernen Naturwifjenichaft verdrängt find. Die „natürliche* Betrachtung diefer Dinge 
ift vom Nationalismus, insbejondere von Semler (commentatio de daemoniacis, 
quorum in NT. fit mentio, 1760. Umftändliche Unterfuchung der dämonifchen Leute, 
1762), angebahnt und heute in der Hiftoriichen Theologie anerlannt. Da wir Theologen so 
feine fompetenten Beurteiler der vorliegenden pſychiſchen Thatfachen find, jo haben wir 
Belebrungen anzunehmen von den Medizinern, die gerade in neuerer Beit den Beſeſſen⸗ 
eitSerjcheinungen ein forgfältiges Studium gewidmet haben. Durch Die Arbeiten von Charcot, 
icher, Snell n. a. ift heute die Meinung berrichend geworden, daß die Krankheiten in 
den meiften Fällen als ſchwere Hyſterien aufzufafjen find, womit fi), dem Geſichtskreiſe «s 
der Kranken entfprechend, fuggeftive Wahnvoritellungen vom Beſeſſenſein verbinden. Sehr 
deutliche und lehrreiche Ubbildungen mit Erläuterungen enthält dad Werk von Charcot u. 
Nicher, les demoniaques dans l’art, Paris 1887. Die Heilungen, die auch heute 
möglich find, werden ebenfalls als Suggeftionswirfungen erklärt, die im Urchriftentum um 
fo leichter begreiflich find, als hier die gewaltige religiöfe Erregung, der aufs Höchite so 
eipannte Blaube, eine hervorragende Empfänglichkeit bedingt haben wird. Dieſe Auf⸗ 
Faffung braucht niemandem anftößig zu fein, da unfer Glaube an eine göttliche Leitung 
der Geſchichte unferer Religion die Wahl der Mittel, deren Bott fich bei ihrer Gründung 
bedient hat, ihm zu überlaffen hat und es durchaus keine Gottes unwürdige Vorſtellung if, 
daß die von ihm gewedte religiöfe Bewegung auf natürliche Weije folche Wirkungen in os 
den Gemütern der Menſchen erzielt habe. 

Der in neuerer Zeit entbrannte Streit zwifchen Srrenfeelforgern und »Ürzten (f. d. 
Schriften von Hafner u. Laehr) ift zu beurteilen nad) den gefunden evangeltichen Grund⸗ 
fägen bei Köftlin. Die Lehre von der Seeljorge, 1895 ©. 314—384. Daſelbſt auch 
mancherlei einjchlägige Litteratur (S. 334). Johannes Weil. 40 
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verfpottet, wird mit Gefängnis oder Gelditrafen beftraft”. Dasjelbe enthält auch Straf⸗ 
beitimmungen gegen jede Störung des öffentlichen Bottesdienftes. 

Demnach waren die Religions⸗(Gewiſſens⸗), die Aſſoziations⸗ und Preßfreiheit feit 
dem Jahre 1849 volllommen gefichert. cht lange nachher wurde, duch Geſetz vom 
13. April 1851, im Interefſe der Diffenter und um der gemifchten Ehen willen, die 5 
fakultative Eivilehe in folchen Fällen eingeführt, wo entweder der Bräutigam oder die 
Braut, oder beide, den Diſſenters angehören oder aus der Vollskirche ausgetreten find. 
Für die Einführung der obligatorifchen Sivilege wird in den lebten Jahren, auch von 
ficchlicher Seite, ſtark agitiert. Die gebotene Tirchliche Trauung aud) geidjiebener Ehe 
leute hat mehrere Prediger und chriftlich gefinnte Laien zu energijchen 
obligatoriichen Eivilehe gemacht. 

Bon eingreifender Bedeutung für die dänifche Kirche. ift ein am 4. April 1855 er» 
laſſenes Geſetz über Löfung des Barochialbandes geweien, ein Geſetz, welches weſentlich 
auf die Initiative Grundwigs und feiner Anhänger, auch im Reichsͤtage, zurüdzuführen 
war. Durch dasjelbe wird jedem Mitgliede der Volkskirche das Hecht erteilt, fich nad) 16 
Gutdünken irgend einem außerhalb feines eigenen Kirchſpiels ftationierten @eiftlichen be» 
ge der Befriedigung feiner geiftlichen und kirchlichen Bedürfniffe anzufchließen. Wer das 

arochialband für fih und die Seinen löſen will, ift nur gehalten, mit demjenigen Geiſt⸗ 
lichen der Volkskirche, unter deſſen Seelforge er ſich hinfort ftellen will, hierüber perfdn- 
lihe Abrede zu treffen, zugleich aber auch dem Propfte feiner Didcefe Mitteilung von 20 
diefem Vorhaben zu machen. Lebterem liegt es darauf ob, den Paftor, defien bisheriges 
Semeindeglied fich von ihm Iosfagt, hiervon zu benachrichtigen. Der „Löfer des Barochials 
bandes“ („Sognmebaandsloeseren‘“) "hat von jebt ab nur Diejenigen Sirchenfteuern, 
die herfömmlid an Grund und Boden, fowie am &ewerbe haften, dem ordentlichen Pa⸗ 
rochus zu entrichten, während er die fog. Feſtopfer und alle vorkommenden Uccidentien an 26 
den frei erlorenen Seelforger zahlt. Ein ſpäteres Geſetz vom 25. März 1872 geht in dieſer 
Richtung noch weiter. Denbetreffenden (mit ihrem Parochus unzufriedenen) Gemeindegliedern 
wird gejtattet, in ihrer eigenen Pfarrkirche Durch den fremden Geiſtlichen, ihren perjönlichen 
Geeljorger, Kindtaufen, Kopulationen, Barentationen vollziehen au lafien, ebenfo auf dem 
Kirchhofe die übliche Baftoralhandlung dem Hojpitierenden GBeiftlichen aufzutragen, natür- 80 
lich nur in folchen Beiten, wo die kirchlichen Volalitäten nicht fchon amtlich ofkupiert find. 
Ein weiterer Schritt in der Richtung ber Tirchlichen Freiheit ‚geiheh Schon früher durch das 
Geſetz vom 15. Mai 1868 über „Wahlgemeinden innerhalb der Volkskirche“, d. 5. alle 
aus freier Wahl der Beteiligten hervorgehenden und neugebildeten Gemeinden, vorläu 
auf 5 Jahre. Auf Grund diefes, (am 7. Juni 1873 mit einigen Änderungen und 3 
Beilagen beftätigten, fiehe unten) Geſetzes kann die Regierung überall und jederzeit, mo 
fi) ein Bedürfnis darnach ausſpricht, die Einrichtung other Wahlgemeinden, als inner» 
halb der Volkskirche beftehend, genehmigen, und diefe Gemeinden ald Glieder der Volks⸗ 
kirche unter folgenden Bedingungen anerkennen: 1. daß eine Unzahl von mindefteng 
20 Familienvätern, Witwen oder anderen, einem Hausſtande vorjtehenden Perſonen dem «0 
Rultusminifter die Thatjache beglaubige, daß fie fich ein kirchliches Gebäude oder Bethaus 
erworben haben, welches mit allem, was zu einem öffentlichen Gottesdienfte und den ein- 
einen Tirchlichen Handlungen erforderlich ift, wohl verfehen, nicht etiwa nebenher zu außer» 
irchlichen Zwecken verwandt werden darf; 2. daB das nachgewieſene Gebäude von dem 
Wohnorte feines einzelnen Mitgliedes jener als Minimum genannten Anzahl weiter als «as 
eine Meile entfernt liegen dürfe; 3. daß die Betreffenden in Gemeinſchaft mit einem ors 
dinierten Geiftlichen der Volkskirche, welcher aber jett ohne Anftellung fein muß, die könig⸗ 
liche Beftätigung der Wahl desjelben nachgejucht und erlangt haben; 4. daß jedes einzelne 
der Mitglieder Fin bisheriges PBarochialband perfönlich gelöft Hat; 5. daß dieſe fich bereit 
erflären und im ftande find, in Zukunft fjowohl ihr Kirchengebäude zu erhalten als ihren so 
Baftor zu falarieren. Die Wahlgemeinde und ihr Paſtor chen beide unter Aufficht des 
betreffenden Biſchofs und Propſtes und müſſen fi in allen Stüden nach den Geſetzen 
und Verordnungen richten, welche für die gefamte Volkskirche gelten. 

Dieſes Beleg wurde von den Anwälten desjelben als eine Schugmauer betrachtet 

egen die Gefahren einer Zukunft, in welcher Die Gemeinden unter den Drud ungläubiger 55 
ajoritäten geraten könnten, um den gläubigen Minoritäten in ſolchem alle eine gejeß- 
liche Stellung zu fihern und zugleich Austritte aus der Volkskirche und kirchliche Spal- 
tungen zu verhüten. Zwar wurde innerhalb der vorläufigen fünfjährigen Verſuchszeit von 
dem Bejege nur in geringem Make Gebrauch gemacht; dennoch wurde dieſe Zeitgrenze 
durch eine Zujagverordnung vom 7. Juni 1873 aufgehoben, und das Geſetz mit einigen 60 
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von 1688. Jedoch wurde 1736, alſo unter dem Einfluffe des damals von oben ftarf 
begünftigten Pietismus, die Konfirmation gejeglich eingeführt, und im Jahre 1770 unter 
Struenfeed Minifterium eine Anzahl von Feiertagen (da Epiphaniasfeft, die Marientage, der 
St. Johannis» und Michaeldtag u. a. m.) abgeichafft. Im Jahre 1783 wurde der Exor- 
cismus in dem Taufformulare getilgt. Reue Entwürfe zum Rituale traten in neuerer Beit 5 
mehrfach zu Tage, teil auf die Initiative der Negierung (Bifchof J. P. Mynfters 
Vorſchlag v. %. 1839), teil auf privatem Wege (P. U. Fengers Vorſchlag 1874) ; Feiner 
derjelben hat aber offizielle Santtion erhalten. Dagegen wurde durch Vermittelung des 
firchlichen Rates 1895 eine revidierte Liturgie für Taufe und Abendmahl, 1896 ein neues 
Ritual für die Trauung autorifiert, und eine revidierte Liturgie für die Weihe der Pre 10 
diger und Biſchöfe ift zu erwarten. Un die Stelle des bisher allgemein geltenden „evan- 
eliſch⸗chriſtlichen Geſangbuches“ (über deſſen rationalifierenden Charakter ſ. d. U. Balle 
d II ©. 373, »o) trat im Jahre 1855 ein auf Anregen des Roeskilder Predigerfonventes 
gejammeltes und redigiertes „Pfalmebog“. Diefes fog. Konvents-Pfalmebog ift, mit Zu- 
iaflung des Kirchenregiments, in den meiften Gemeinden des Landes in Gebrauch, aber 15 
faft überall in Berbindung mit einem oder zwei (1873 und 1890) autorifierten „Un- 
hängen“ („Tillaeg“); der legte giebt die älteren Geſänge in mehr urfprünglicher Beftalt. Un 
einer reduzierenden un des Oefangbudes mit den beiden „Anhängen“ wird 
jegt gearbeitet. — Das Volksſchulweſen fteht in Dänemark auf einer hohen Stufe. Bet 
einer Soldatenprüfung im Jahre 1873 ergab ſich, daß unter je Hundert 86,4 fchreiben 20 
und lejen konnten, 11,6 lafen, und nur 2 übrig blieben, Die weder das eine noch das 
andere gelernt hatten. Vgl. Schmidts Pädag. Encyklopädie I. 2. Aufl. 1876 (Urt. Düne» 
mark von Friſch und Michelfen). Beim Religionsunterrichte in der Vollsfchule wird ent« 
weder Luthers Kleiner Katechismus zu Grunde gelegt, oder Baldlevs „Luthers Katechismus 
mit einer kurzen Erklärung“. Lebtered Büchlein tft im Jahre 1849 in Kopenhagen er» = 
Schienen, feitdem faft in jedem Jahre neu aufgelegt; in deutfcher Überjegung erfchienen 
Flensburg 1852. Eine revidierte Überfegung des Keinen Katechismus fteht bevor. In den 
oberen Klaſſen der Iateintjchen (gelehrten) Schulen Ihe in der Regel der Religionsunter⸗ 
richt feinen Abſchluß mit einer Überficht der Kirchengeſchichte oder einer erflärenden Leſung 
des Neuen Teſtaments. vo 

Nachdem ſchon im Jahre 1819 das Neue Teſtament in revidierter Üherſetzung, und 

var in einer autorifierten Uusgabe erfchienen war, ift im Jahre 1871 Die Überjeßung des 

Iten Teſtaments mit — Autoriſation herausgegeben worden. Das neue Teſta⸗ 
ment liegt in zwei neuen Übe esungen vor, die eine, mit exegetifchen Unmerkungen, von 
dem jegigen Biſchof auf Seeland, D. Stat Roerdam, die andere ift auf Veranlaſſung ss 
des Kultusminifteriums von dem Archäologen Dr. J. 2. Uffing und dem Domprop 
* Foulſen ausgearbeitet. Keine von dieſen Überſetzungen hat bis jetzt die Autoriſation 
erhalten. 

Die angehenden Geiſtlichen erhalten ihre Ausbildung auf der Univerſität zu Kopen⸗ 
agen, welche eine theologiſche Fakultät mit 5 ordentlichen Profeſſoren hat (fürs Alte wie «0 
ürd Neue Teftament, für Dogmatik, Ethik und Kirchengeſchichte), und ein „PBaitoral- 
eminar*, in welchem zwei Geiftliche der Refidenz Homiletil und Katechetik docieren und 
betreffende Übungen anjtellen, und ein Mitglied der juriftifchen Fakultät das Kirchenrecht 
dociert. — Die isländischen Geiftlichen werden meiftens in der Predigerfchule zu Rejkjavik 
ausgebildet, einzelne auch auf der Kopenhagener Univerfität. — Zur Förderung bezw. Er⸗ « 
leichterung des theologifchen Studiums dienen die reichlich vorhandenen Stipendien, auch 

en, ſowie mehrere in der Refidenz beftehende fog. Kollegien (Studenten. 
onvilte). 

1858 wurde ein „Verein für innere Miffion” geftiftet, und Diefer hat, namentlich feit 

der Landprediger Wilhelm Bed (jeßtinDerslen auf Seeland) VBorfteher wurde, einebedeutungs» 50 
volle Arbeit gethan. Unter feiner Leitung wurde der Verein zu einem „Eirchlichen Verein Mr 
innere Miffion in Dänemark“ umgebildet, und diefer hat, nicht ohne Reibungen mit dem 
Predigtamt, viele Laienprediger ausgeſchickt und viele Miſſionshäuſer gebaut. 1896 Hatte 
der Verein 120 Miffionare, die 15994 Verfammlungen gehalten haben, zudem Gottes» 
bienfte für Kinder, Verfammlungen für Jünglinge und junge Mädchen u. { w., in allem ss 
33447 Verfammlungen. Die Miifionare haben 1896 als Kolporteure erbauliche Litteratur 
ir mehr als 50000 Kronen verkauft, und der Verein befißt zur Beitc. 250, zum Teil recht 
tattliche Miſſionshäuſer in den verjchiedenen Gegenden des Landes. Sollte e8 zu einem 
ruch zwifchen der Volkskirche und dem Berein kommen — und die innere Million ift 
zur Beit in Dänemark eine Richtung, nicht nur eine Thätigfeit — würde die dänifche eo 
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der Phänizier 1889, &. 144 - 146; Jenſen, „Bil:Dagan” in |. Kosmologie der Babylonier 
1800, 5 ° 449 - 456; Tiele, Geſchichte der Religion im Altertum, deutſche Ausg. Bob L, 1896, 
1. Verbreitung des Dagonfultus. Dagon (1137, LXX Aayar) wird ald Gottheit 
der Philifter im UT. erwähnt: Ri 16, 23 ff.; 1Sa 5, 1ff.; 1 Ehr 10, 10; vgl. 1 Mal 5 
10, 83; 11,4. Im Richterbuch ift von einen Tempel und einem Opferfeft dieje Gottes 
zu Gaza die Rede, 1 Sa von einem Tempel und einer Bildfäule desfelben zu Asdod und 
1 Mak ebenfalld von einem Tempel des Dagon zu Asdod (Uzotos), der von dem Mal 
tabäer Yonatan verbrannt wurde; 1 Chr wird ohne nähere Ungabe berichtet von einem 
Dagontempel im Philifterland, wo das Haupt des Königs Saul aufgehängt worden jei 10 
(eine Waffen legten die Philifter nieder in dem Tempel „ihres Gottes”; vgl. Dagegen 
1 Sa 31, 10). Nach Hieronymus (zu ef c. 46, 1), der noch Refte des Dagondien 8 
vorfinden mochte, wurde diefer Gott außer zu Gaza auch zu Askalon und in Den übrigen 
Hhiliftäifchen Städten verehrt (vgl. auch Jakob von Sarug [Zdm® XXIX, 132], der wohl 
nur die altteftamentlichen Nachrichten kannte). Daß der Kultus dieſes Gottes über das 15 
VPhilifterland hinaus in Kanaan verbreitet war, geht aus mehrern Ortsnamen hervor. Es 
werden genannt zwei Städte Bet Dagon „Bagontempel*, eine im Stamme Juda (of 
15, 41), die andere an der Grenze des Stammes Aſcher (Joſ 19, 27); die eritere Ort⸗ 
En fönnte allerdings eine philiftäifhe Gründung fein. Die von Eufebius erwähnte 
Ortſchaft —35 Dagon „Dagonsdorf“ zwiſchen —**— und Diospolis (Lydda) wird 20 
philiſtäiſche Beſitzung geweſen fein; aber von den noch heutiges Tages beitehenden drei 
Dörfern mit Namen Beit Dedichan, das eine im Gebiet von Alka ⸗ l. Joſ 10, 27), ein 
anderes nordweſtlich von Lydda, das dritte öſtlich von Nabulus (ſ. Mühlau, A., Beth 
Dagon“ in Riehms HW.) iſt wenigſtens das erſtgenannte wohl niemals in den Händen 
der Philiſter geweſen. In der Grabinſchrift des ſidoniſchen Königs Eſchmunazar (aus der 25 
Zeit der —— werden die Städte Dor und Joppe „in der Ebene Saron“ be⸗ 
eichnet ald PINEMN (3. 19), was „Lande Dagons* überfeßt werden kann, viel wahr: 
heinlicher aber „&etreidelande” (777) bedeutet. Da durch die oben erwähnten Ortsnamen 
Dagonkultus bei Lydda und in der Nähe von Ulla (wie an der Grenze von Aſcher) be» 
eugt ift, jo konnte er allerdings wohl auch in dem von Xydda nicht fo fern gelegenen so 
Goppe und in dem noch jüdlicher als Ulla gelegenen Dor beitehen. Der Name einer 
Feſtung bei Jericho, Dok, aud) Dagon genannt, hängt ſchwerlich mit dem Gottesnamen 
zufammen; „Dagon“ jcheint hier Korruption zu fein (f. Winer, NW. U. Doh. Es ift 
aus einer Ungabe des Philo Byblius (Sanchuniathon) ficher, daß Dagon, wenn er nicht 
etwa ſchon urſprünglich auch ein phönizischer Gott war, fo doch in das phöniziiche Pantheon as 
aufgenommen wurde; denn bier wird er als Bruder des EI, aljo als einer der vornehmiten 
unter den Göttern Phönizieng, aufgeführt (Fragmenta historic. graec. ed. C. Müller 
Bd IIL, ©. 567 fr. 2, 14; vgl. ebd. fr. 2, 16; ©. 568 fr. 2, 20; ©. 569 fr. 2, 25). Vgl. 
die Ungabe des Etymologicum Magnum: Bnraywv' 6 Koövos Ind Dowixwv — 
wo Betagon fchwerlich zufammengezogen ift aus Bel-Dagon (fo Schröder, Phöniz. Sprache wo 
1869, ©. 124), fondern eher aus Brnddaywv 1 Mat 10, 83 (1177 NR) mit Verwechſelung 
von gelligeum und Gottheit. 
er Dienft des Dagon jcheint nach Kanaan von Babylonien aus gekommen zu fein, 
vielleicht bei der erften Einwanderung ſemitiſcher Stämme oder auch durch Bermittelung 
der jpäter eingewanderten Bhilifter oder durch andere geichichtliche Berührungen. Mit as 
Sicherheit ift aber bis jest ein babylonisches Pendant für Dagon nicht nachgewiejen. 
In den afigriichen Keilinjchriften findet fih ein Gottesname, der Dagan gelejen werden 
kann (jo Jenſen). Seine Identität mit dem paläftinifchen Dagon geht aber noch nicht 
mit Deutlichkeit hervor aus der feiljchriftlichen Wiedergabe des Ortsnamens Bet-Dagon 
durd Bit Daganna (bei Sanherib); denn vor Daganna fehlt das Gottesdeterminativ so 
(Jenſen). Daß in einer aramäiichen Verſion des Buche? Tobit berichtet wird, Sanherib 
fei getötet worden, ald er vor feinem Göhen Dagon (107) betete (Neubauer, The book 
of Tobit, a Chaldee text, Oxford 1878, ©. 20, 8. 4), beweiſt nichts für die Kunde 
von einem aſſyriſchen Gott Dagon. Die Ungabe wird durch Korrumpierung von 2 Kg 
19,37 = Jeſ 37, 38 entitanden fein. — Der Gott „Dagan” kommt bei den Aſſyrern ss 
vor r Zuſammenſtellung mit dem Himmelsgott Anu und wird mit Bil gleichgeſetzt 
(Jeuſen). 
2. Der Name Dagon. Den Namen Dagon deutet Philo Byblius: Sircoy und 
nennt den Gott: Zeus doororos; Dagon wäre alſo die, im Phöniziſchen gewöhnliche, 
verdunlelte Ausiprache für hebr. 27 (von mehrern acceptiert, jo jpäter von Movers, von 60 
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Diefe Umwandlung wäre um fo leichter zu begreifen, wenn „Dagan” als ein fruchtbaren 
Regen verleihender Himmelsgott von Anfang an zu dem Waſſer in Beziehung ftand. 
Eine ähnliche Wandelung hat fi) mit der Atargatis nachweisbar vollgogen. Sie hatte ur» 
ſprünglich mit dem Waller nicht mehr gemein, ald daB es das Element ift, wodurch die 
in ihr dargeſtellte Kraft der Fruchtbarkeit zur Eutfaltung gelangt fpäter aber wurde fie, 6 
wenigſtens vereinzelt, in halber Fiſchgeſtalt abgebildet. — Wenn die Rabbinen dem Dagon 
bald menſchlichen Oberkörper mit — 52588 bald umgekehrt einen Fiſchkopf mit men! h⸗ 
lichem Unterkörper zuſchreiben (ſ. Die Angaben bei Beyer), fo beruhen dieſe Mitteilungen 
wohl ledigli) auf der Etymologie des Gottesnamens. 

4. Kultus des Dagon. Da Simfon im Tempel des Dagon in Gegenwart von 10 
Männern und Weibern zu re Belnftigung fpielt (Ri 16,23 ff.), trug wohl der Dienft dieſes 
Gottes einen heitern Charakter. — Nach Ri a. a.D. jcheint Die Urea des Dagonbeiligtums zu 
Gaza (das „Haus“ v. 27) umgeben geweien zu fein von einer nach den Seiten offenen, aber 
bededten („Dach“ v. 27) Säulenhalle, die, einen Hof umfchliegend, etwa im Halbrund 
an eine Seite des Tempelhauſes fich anlehnte; auf ihrem flachen Dache konnten fich 15 
viele Menjchen aufhalten beobachten was im Hofe vorging. An dieſe Halle wohl, 
nit an das Tempelhaus, denkt die Erzählung von Simfon, die ihn das „Haus“ ein» 
ftürzen läßt; das Niederreißen zweier Säulen iu der „Mitte“ (nämlich) der Säulenreibe) 
hätte dann dem Sturz der gungen von Bujchauern belafteten Säulenhalle nach fich ge- 
zogen (vgl. Stark a. a. DO. ©. 331— 833). Mit der Schwelle des Dagonheiligtums, auf 0 
weldde nah 1 Sa 5, 4 f. die Priefter und andere Befucher nicht traten (über dieſelbe hin» 
wegbhüpfend, vgl. Ze 1, 9 und darüber Winer, RW., U. Schwelle) jcheint die der Cella 
gemeint zu fein. 

5. Dagon und andere Sottheiten von Gaza. In welchem Berhältnis 
Dagon, der Gott von Gaza, zu dem in der römifchen Kaiferzeit dort verehrten Marnas 25 
(über den Namen ſ. U. Baal Bd IL, S. 325, 14) und mit dem im Etymologicum 
Magnum als Gott von Gaza begeichneten Zeus ’Alönuoss, "Aldos „Baal von (einem 
Drte) Haldim* (? Tiele a. a. D. ©. 266) fteht, läßt Ri faum enticheiden. Es mag aber 
bemerkt jein, daß Marnas mit der Regenipendung in Verbindung gebracht wird, vgl. oben 
arab. dagn. ©. über diefe beiden Gottheiten: Starf a. a. O. S. 576—580, über 0 
Marnas: Baethgen, Beiträge zur jemitifchen Religionsgefchichte 1888, ©. 65 f. 
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Daille, Jean (Dallaeus), get. zu Charenton 1670. — La France protestante, 
2. Ausgabe, Bd V, Paris 1886. Bull. hist. et litt. de la sociéé du Protestantisme fran- 
gais, Paris. L’abreg6 de la vie de Jean Daill6, par Jean Daille, son fils, Genf 1671. 85 

Jean Daille geboren zu Chatellerault 1594, ftudierte Philofophie dafelbit und zu 
Poitiers, fpäter zu Saumur; 1612 widmete er fi) der Theologie. Im ſelben Jahre 
fand er Aufnahme in das Haus des Gouverneurs der Stadt, des berühmten Du Pleſſis⸗ 
Mornay, als Erzieher feiner Enkel, und genoß fieben Jahre lang defien Umgang. Mit 
feinen Böglingen veifte er 1619 durch Stalien, wo er in Venedig den berühmte Fra o 
Paolo Sarpi, Verfaſſer der Geſchichte des tridentinischen Konzils, kennen lernte. Er bejuchte 
darauf die Schweiz, Deutihland, Holland und England und kam Ende des Jahres 1621 nad) 
Frankreich zurüd. Dann, 1623, nachdem er jein Kandidateneramen beftanden hatte, wirkteer 
als Scloßprediger bei Du Pleſſis, deſſen bald erfolgtes ge er beichrieben hat. 
Nachdem er die von diefem Hinterlaffenen Memoiren geordnet hatte, wurde er 1625 Bre- «5 
diger zu Saumur und ſchon im folgenden Jahre zu Charenton, wo die Pariſer Gemeinde 
FE ottesdienft abhalten mußte. Hier wirkte er in bemerkenswerter Weije durch jeine 

redigten und Schriften, 40 Jahre lang, bis zu feinem Tode. An den nur felten nod) 
bewilligten National-Synoden nahm er einen hervorragender Anteil; er Ya ur Bere 
mittlungspartei; die legte 1659 zu Loudun wählte ihn zum Moderateur d. h. Präfidenten. so 
Sein einziger Sohn ftarb 1690 zu Zürich. 

Werte: 1. Traite de l’employ des Saints Päres pour le jugement des diff6- 
rends qui sont aujourd’huy en la religion, Genf 1632. Ins Xateinifche überfegt 
von J. Mettayer unter dem Titel: J. Dallaei libri duo de usu Patrum ad ea de- 
finienda religionis capita, quae sunt hodie controversa, latine e gallico nunc 56 
primum reddit, ab authore recogniti, aucti et emendati, ®enf 1636, 1655, 
1686, London 1675. 2. Apologie des Eglises reformees oü est monstr& la necessit& 
de leur s6paration d’avec l’Eglise romaine contre ceux qui les accusent de 
faire schisnıe en la Chrestiente, Charenton 1633, 1641. ng Engtifche überjegt von 


Damascenus Damaſus I. 489 


tate am Ende find nicht von Damaskinos, fondern von Joannikios Kartanos (f. d. U.). 
Die Sprache des Buchs ift das Vollksgriechiſch der Zeit. Die Reden haben größtenteils 
biblifche Terte um Gegenftand, andere eifigenlegenben. Schließen fie ſich in ihrem Inhalt 
häufig an die Väter der Kirche an, wie 3. B. an Gregor von Nazianz, Andreas von Ereta, 
Epiphaniug, oder an Neuere, wie Blufiadenus, fo find fie Doch jelbftitändige Geftaltungen 5 
des überlieferten. Der Anlage nad find fie Überwiegend nach der Schablone der gel» 
tenden Rhetorik gearbeitet. Der Zweck der Reden ift Tein theologifcher, jondern ein prak⸗ 
tiſcher. Damaskinos will, wie er in der Borrede ausdrüdlich jagt, dem Volke die Schrift 
wieder Öffnen. Er behandelt darum auch größere Ubjchnitte aus dem Neuen Teftament in 
raktiſcher Exegeje und Iehrhafter Anwendung nad) religiöfer nnd fittlicher Seite. Daß 10 
Feine Auslegung durch die Anſchauungen feiner Kirche gebumden tft, kann niemanden ver» 
wundern. Immerhin trägt Damaskinos das Wort Gottes vor und bringt ed dem Volke 
nabe. Soweit feine Teieg heraustritt, iſt de ftreng orthodor und zeigt feine abend» 
ländifchen Einflüffe Verglichen mit andern Griechen, neigt Damaskinos der myſtago⸗ 
giſchen Richtung zu. Polemik treibt er felten, zuweilen gegen die Juden. Diefen VBorzügen, 15 
denen noch der kommt, daß Damaskinos in ausgezeichnet vollstümlicher Weiſe fchreibt, 
5 daß er felbft einen Scherz nicht ſcheut, verdankt fein Buch die große Verbreitung in 
der griechifchen Kirche. Es ift einer der wenigen Sterne für Kirche und Nationalität in 
der dunkelſten Zeit des hellenischen Volles gewejen. Ph. Meyer. 
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Damafus I, Papſt, 366—384. — Damasi opera ed. F. Ubaldinus, Rom 1688; 
MBP 27. 8b ©. 655; ed. Merenda, Rom 1754; MSL 13.8 ©. 109; Damasi Epigrammata 
ed. Ihm, Leipzig 1895; vgl. audy de Rossi, Inscript. christıan. urbis Romae 2. ®b 1888; 
Jaffe, 1. Bb ©. 87; Liber pontific. ed. Duchesne, 1. 8b ©. 212; Marcellini et Faustini, 
Libell. precum CSEL 35. Bd; Hölfher, De Damasi hymnis, Munſter 1858; Ebert, Geld. 35 
der Litt. des MA., 1. Bd 2. Aufl. 1889 ©. 197; Manitius, Gefchichte der chriftlich lateiniſchen 
Voefie, 1891 S. 119; Bardenbewer, Patrologie, 1894 S. 892 ff.; Rabe, Damafus Bilchof von 
Rom, 1882; Langen, Geihichte der römifhen Kirche ıc., S. 495; Hefele, Conciliengeidichte, 
l. und 2. Bd 2. Aufl. 1873 und 75; Richter, Geſchichte des weftröm. Reiche, 1865. 

Damafus, der Sohn eines Priefterd an der Laurentiusficche in Rom (vgl. carm. 35 80 
©. 409), ift im Sabre 305 (: Hieron. de vir. ill. 103) wahrſcheinlich in Rom ge 
boren. Nach dem Tode des Bilchofs Liberius (24. September 366) wurde er von einem 
Zeil der Gemeinde zu defien Nachfolger gewählt; die Gegenpartei ftellte ihm den bis⸗ 
herigen Diakon Urfinus entgegen. Damajus mußte feine Anerkennung in bintigen Strei- 
tigleiten erfämpfen, die infolge des unficheren Verhaltens Valentinians 1. beinahe zwei 36 
Sabre lang nicht unterdrüdt werden konnten (vgl. mit den Nachrichten des Libell. prec. 
die Ungaben dez Heiden Ammian. Marcell. R. g. lib. XXVIJ, 3, 12 und Rufin. 
H. e. X], 10). Auch nach der Beilegung der Unruhen in Rom hielten die Urfinianer 
an ihrem Widerfpruch gegen Damaſus feit. So kam e3 zu einem langwierigen, auch in 
andere Städte hinüberreichenden Schiäma. “ 

Während diejer Streitigkeiten waren Kleriker Durch die weltlichen Richter zur Verant⸗ 
mwortung gezogen worden; —* — die Folter en dabei Anwendung gefunden. Auf eine, 
wir willen nicht von wen ausgegangene Beichwerde, erließ Balentinian I. ein Reſtript, 
defien Wortlaut nicht auf uns gelommen ift, aus dem indes Ambrofins die Hauptitelle 
citiert; In causa fidei vel ecclesiastici alicuius ordinis eum iudicare debere, «5 
qui nec munere impar sit, nec iure dissimilis. Haec enim verba rescripti 
sunt, h. e. sacerdotes de sacerdotibus voluit iudicare. Quin etiam si alıas 
quoque argueretur episcopus et morum esset examinanda causa, etiam haec 
voluit ad episcopale iudicium pertinere (ep. 21, 2 MSL 15 ©. 1003). Rade hat 
geurteilt, daB der Kaiſer in diefem Reſkript die prinzipielle Scheidung zwilchen kirchlicher so 
und ftaatlicher Gerichtöbarfeit vollzog (S. 24). Dabei ift indes, wie mich dünkt, feine 
Bedeutung überfchäßt: es enthielt nur die ausdrüdliche Anerkennung der thatlächlich vorher 
ſchon anerkannten Disziplinargewalt der Bifchöfe Denim. Synobden ; fie beichräntte fich auf 
Glaubensſachen (causae fidei), Streitigleiten über liche Amter (causae ecclesiastici 
alicuius ordınis) und fittliche Werfehlungen (causae morum). Es war lediglich eine 55 
Anwendung diejer Rechtsanſchauung, wenn Damafus nach der Befeitigung des Urfinus 
mit dem Gericht über feinen Anhang beauftragt wurde. So nad) dem Schreiben der röm. 
Synode von 378 oder 379 an Gratian (Mansi III ©. 625, über das Jahr Habe 
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Ein großes Verdienft erwarb er ſich dadurch, daß er die Revifion der lateinifchen Bibel⸗ 
überjegung anregte ai, 8b III ©. 36,4). Er felbft bat eine verlorene Schrift de vir- 
ginitate verfaßt (Hier. ep. 22,2: Damasi super hac re versu prosaque com- 
posila); außerdem eine größere Anzahl metrifcher Inſchriften; die legteren, nicht aber 
die erſten erwähnt Hieronymus de vir. ill. 108. Sie waren zum Schmud der römifchen 5 
Cömeterien, denen Damaſus überhaupt verftändnisvolle Pflege widmete, beftimmt, dort 
wurden fie von dem Kalligraphen Furius Dionyfius Filocalus, dem Jlujtentor, vielleicht 
auch Verfaſſer der Chronographie von 354 ri Mommijen, AUS I ©. 565, 607) in 
eigenartiger Zierjchrift ausgeführt (f. de Rossi, Roma sotter. I ©. 288 und Tafel 4, II 
©. 195 u. Tafel 3f.; Bullet. 1873 ©. 158 und Tafel 12). Die eine und die andere 10 
diefer Inſchriften ift in Bruchftüden in den lebten Jahrzehnten wieder z Tage gekommen. 
Über die Perſönlichkeit des Damaſus ift ein Urteil unmöglich. Das Lob, das Hie⸗ 
ronymus ihm erteilt, wiegt nicht fchwer; aber auch die Unklagen, die gegen ihn erhoben 
wurden, haben wenig Gewicht: fie gehen alle von erliärten Gegnern aus. | 
Ayeſus ſtarb, nahezu achtzigjährig, am 11. Dezember 384 (ſ. Duchesne LJ c. Iıs 
. Haud, 


Damafus IL, Bapft, 1047—1048. — Jaffs I ©. 528; Watterih, Rom. pontif. 
vitae, 1. Bd ©. 74 ff ; Gieſebrecht, Kaiferzeit, 2. Bd S. 437; Langen, Gedichte der röm. 
Kirche ꝛc. S. 445; Haud, KG. Deutſchlands, 8. Bb S. 598. 

Nach dem frühzeitigen Tode Clemens’ II. ernannte Heinrich III. Weihnachten 1047 20 
zu Böhlde den en Kopp von Brigen zu feinem Nachfolger. Er nannte ſich Dama⸗ 
ſus I. Bon dem Markgrafen Bonifatius von Tuscien wurde er im Sommer 1048 
nah Rom geführt, und dort am 17. Juli konſekriert. Er ftarb jedoch bereitd am 
9. Auguſt d. %. Haud. 


Damiani, Petrus, geft. 1072. — Die Schriften bes P. D. find von Eonftantinus Caies 3 
tanus gejammelt und in 4 Bänden, Rom 1602 ff., herausgegeben worden, die lette Geſamt⸗ 
ausgabe erſchien Baljano 1783. Im Folgenden wird die Pariſer Ansgabe von 1642 citiert. 
Tomus I enthält die Epistolarum libri VIII (die 158 Briefe, eine hervorragende Duelle für 
die politilhe, Kirchen: und Kloftergeihichte wie für das Leben PB. D.8, find nad dem Stande 
der Woreflaten geordnet: Buch 1 umfaßt die Briefe an Päpfte, B. 2 an Kardinäle, B. 3 an W 
Erzbifchöfe, 8. 4 an Bilhöfe, B. 5, 6 an Erzpriefter, Priefter, Abte und Mönde, B. 7 an 
meltlihde Große, 3. 8 an PBrivatperfonen); tom. II die Sermones (von den 75, nad 
Monaten geordneten, Predigten find 19 und zwar Rr. 9. 11. 23. 26. 27. 28. 40. 43 44. 47. 
62. 53. bi. 57. 59. 60 61. 63. 70 auszuicheiden, welche dem Nikolaus, Mönd von Glairvaug, 
einem Schüler des heiligen Bernharb von CI. angehören vgl. Casimiri Oudini commen- 85 
tarius de scriptoribus ecclesiasticis tom. II, vitae s. Odilonis abbatis Cluniacensis, 8. Mauri 
episcopi Caesenatis, s. Romualdi abbatis, s. Rodulphi episcopi Eugubini et s. Dominici Lori- 
cati etc., Lipsiae 1722 p. 689 ff.) und Sanctorum Historiae; tom. III die opuscula; tom. IV 
die preces und carmina. Einige Cajetan entgangene Schriften von P. D. hat dann noch U. 
Mai, Scriptorum veterum nova collectio tom. VIp, Rom 1882, p. 211—244 veröffentlicht. @ 
Die Schriften D.3 bei Migne s. 1. tom. 144. 145. Ueber die Ausgaben einzelner Schriften 
vgl. unten im Tert. Für die Jugend und die letzten Zahre P. D.8 ift Hauptauelle die von 
Sohannes von Lodi, einem Eremiten von Fonte Avellana, c. 1076 verfaßte Lebensbefchreibung 
(opera Petri Damiani ed. Cajetanus I p. 1—16). — Zitteratur: G. Henschenius, AA. 
SS. Boll. Febr. III p. 406—415; Joh. Taderchi, Vitae S. Petri Damiani, Rom 1702; & 
Aunales Camaldulenses ordinis 8. Benedicti, Johaune Benedicto Mittarelli et Anselmo 
Costadoni auctoribus, tom. II, Venetiis 1756 fol.; 4. Bogel, Beter Damiani, Jena 1856 
(Vortrag, 32 S.); C. Will, Die Anfänge der Reftauration der Kirche im elften Jahrhundert, 
Marburg 185%. 1864, N. Gr. Gfrörer, Papft Gregorius VOL. und fein Zeitalter, 7 Bde, 
Schafihaufen 1859—1861; A. Capecelatro, Storia di S. Pier Damiano e del suo tempo, 50 
Firenze 1862; 3. Sehr, Petrus Damiani: Ofterreichifche PBierteljahrsfchrift für katholiſche 
Theologie heraudgeg. von Th. Wiedemann, VII, Wien 1868, ©. 189—240; 9. Bach, Die 
Botaria in Mailand, Sondershaujen 1874; E. Steindorff, Jahrbücher des deutſchen Reiche 
unter Heinrich III. 2 Bde, Leipz. 1874. 1881; Fr. Neulich, Das Leben des & Damiant 
(Teil 1: Bis zur Ofterfynode 1059). Nebit einem Anhang: Damianig Schriften (chronol. ges 56 
ordnet S. 91I—117), Diſſ. Oöttingen 1875, eine vortrefflide Unterfuhung,; U. Wambera, Der 
bl. Petrus Damiani, Abt vom NKlofter d. hl. Kreuzes v. Fonte Avellana u. Kard.:Bilch. v. Oftia, 
ein Leben und Wirken, 1006/7—10723, TI. 1 (bi 1058), Diff. Bredlau 1875 (50 S.); 8. 

er, Gerbert von Aurillac, die Kirhe und Wiſſenſchaft feiner Zeit, Wien 1878; L. Guer- 
rier, De Petro Damiano Ostiensi episcopo Romanaeque ecclesiae cardinali, Aureliae 1881, 60 
Diff. (96 S.); C. 3. v. Hefele, Gonciliengeih. 4. Bd 2. Aufl. Freiburg i. B. 1879; W. von 
Giefebrecht, Geſch. d. deutich. Kaiferzeit, 5. Aufl. 2. und 8. Bd, Leipzig 1885, 1890; 3. Kleiner: 
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ſeinem Herzen naturgemäß am nächſten (vita cap- 7). Daß er fein Kloſter von der Ar- 
- mut befreit hat, in welcher er es übernommen, berichtet er jelbjt einmal (epist. III, 2), 
- auch die Sammlung einer ftattlichen Bibliothek war jein Werk. Uber in erfter Linie war fein 
Augenmerk doc) darauf gerichtet, feine Mönche mit dem Geilte der Entfagung und Selbit- 
beherrſchung zu erfüllen. In befonderen Schriften hat er über die Regel gehandelt 5 
(opusc. 14. 15, op. III, 140ff.) und verteidigte gegenüber vielen Ungriffen, gerade auch 
aus mönchiſchen Kreijen, nachdrücklich das ftarke alten (opusc. 55, 7, op. III, 371) und 
die Selbftgeißelung (epist. IV, 27, op. I, 99f.), welche zu einem Syſtem ausgebildet 
worden war und von dem bekannten Vominicus Loricatus am Dirtunfeften gehandhabt 
wurde. Neben den unmittelbaren asketiſchen Übungen war das Lefen der Schrift und der ı0 
Kirchenväter geftattet, aud) von Handarbeiten hören wir. Dagegen fuchte er jedes Hinaus- 
treten in die Welt abzufchneiden (opusc. 12, apologeticus de contemptu saeculi, 
op. III, 105—123), verbot die Beichäftigung mit weltlichen Dingen und weltlicher 
Miftenfchaft (u. a. opusc. 45). Unter dem Einfluß der Stimmung, daß alle außerhalb 
des Kloſiers Liegende vom Übel fei, konnte er ſogar die Forderung erheben, daß die Mönche ı5 
feibft gegen das Tirchliche Leben ſich abjperren möchten und fich fernhalten von Predigt 
wie Seelforge; bei anderer Gelegenheit freilich nahm er das Recht der Sakramentsverwal⸗ 
hung aim). Zeilnahme an den Synoden für feine Mönche in Unfpruch (opusc. 28, op. 
‚227 ff.). 

Der Weltklerus bedurfte der Reform nicht Ineniger als das Mönchtum und das kirch⸗ 20 
liche Leben gewährte ein geradezu troftlofes Bild. Die Überzeugung von der Unhaltbar- 
keit der herrichenden Zuftände machte B. D. zum furchtlofen Bußprediger und riß ihn in 
den Kampf gegen die beiden Grundübel feiner Beit, die Simonie und den Nikolaitismus 
in den heiligen Krieg, welchem er fein Leben gewidmet hat. Zu denen, welche ebenfo ur» 
teilten, gehörte Erzbiichof Gebhard von Ravenna, aber dieſer Reformfreund ftarb 1044. 25 
Da ſchien ein Umſchwung zum Beljeren gerade an dem Mittelpuntt des Verderbeng, in 
Rom felbft, fich zu vollziehen, denn an die Stelle Benediltö IX. trat 1045 der Briefter 
Johannes Gratianus, welcher den Ruf genoß, ſich rein erhalten zu haben. Petrus D. 
jubelte dieſem Gregor VI. entgegen und machte ihm fofort beftimmte Reformvorichläge in 
Bezug auf einige feiner Meinung nad) unangemeſſen bejegte Biſchofsſtühle (epist. I, 1. 2). so 
Uber der neue Bapft war den großen Aufgaben nicht gewachjen, die zu löfen waren, ganz 
abgejehen davon, daß derjelbe, was erft fpäter bekannt wurde, ſelbſt der Simonie fi) 
ſchuldig gemacht Hatte. 

Nachdem die Hoffnung auf eine Reform der Kirche durch ihre eigenen Organe 
Damit bejeitigt war, war nur noch eine Macht auf Erden, welche fie herbeiführen konnte ss 
— der deutſche König Heinrich III. Zu einer erften Berührung zwiſchen Petrus D. 
und dem König führte die Neubefegung des Bilchofsftuhles von Ravenna durch den 
Kölner Kanonikus Widger (Ende 1044). Denn als derfelbe durch fein ungeiftliches Wefen 
fo große Unzufriedenheit erregt batte, daß er auf dem Reichſstag zu Wachen (18. Mai 1046) 
abgejegt wurde (Hermann von Reichenau, chronicon 1046; MG. SS. V p. 126; An⸗ 40 
jelm gesta episc. I,eodiensium c. 58; MG. SS. VII p. 224), jpendete P. D. wegen 
Diefer Vertreibung des Räubers dem König überjchwängliches Lob und beſchwor ihn, gegen» 
über den zu erwartenden Bemühungen desfelben um eine Wiedereinfegung feit zu bleiben 
(epist. VII, 2). Über die Aufnahme dieſes Schreibens ift nichts befannt, das thatjäch- 
liche Berhalten Heinrich8 dedte fich jedenfalld mit den Wünfchen D.8, denn dem Straß» « 
burger Domherrn und früheren italienischen Kanzler Hunfried wurde Ravenna übertragen. 
Das Heinrich noch am Ende desjelben Jahres in Sutri und Rom den apoftolilchen Stuhl 
von feinen drei unwürdigen lebten Sinhabern (Benedikt IX., Silvefter IIL., Gregor VI.) 
befreite, hat ihm reiche Anerkennung duch B. D. eingetragen (liber gratissimus c. 38; 
vgl. Epist. 7, 3). Bei der Kaiferfrönung am Weihnachtötage befand ſich der Letztere in so 
Rom (opusc. 13 cap. 16) und darauf ruht der Wert feiner Angaben über die Ver» 
Lei pung des Patriziates an Heinrich (liber gratissimus cap. 38; disceptatio syno- 
dalis). Während der folgenden Monate, die der Kaijer in Unteritalien zubrachte, weilte 
D. allerdings in feinem Kloſter, aber aus Epist. I, 3 ergiebt ji), daß die beiden Männer 
in Berbindung*blieben. Im April des Jahres 1047 hatten fie dann noch eine perjün- 85 
liche Zuſammenkunft in dem Apollinariskloſter gu Claſſe bei Ravenna (epist. VII, 1). — 
Bur Durchführung des begonnenen Reformmerfes war in erjter Linie der neue von Hein: 
ri UL eingelegte Bapft berufen, Clemens LI. (Biſchof Suidger von Bamberg). Un dem guten 
Willen dieſes vortrefflichen Mannes war nicht zu zweifeln und Benzo von Ulba konnte von 
ihm mit Recht jagen, daß er feinen Bapftnamen verdiente (Panegyricus VII c. 2, SS. XI oo 
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die Urt, wie er über denſelben geurteilt bat (3. B. opusc. 28, 1, op. III p. 228), 
zeigt feine volle Befriedigung, und auch Stephan feinerjeitö gab ihm noch durch Übertragung 
des Bistums Gubbio einen Vertrauensbeweis. 

Der Tod dieſes Papftes (29. März 1058) hat P. D. für kurze Beit an feinen alten Wir⸗ 
kungskreis zurüdgeführt, denn als der römifche Adel durch die rafche Inthroniſation des 5 
Biſchofs Johann von Belletri, der bezeichnenderweile den Namen Benedilt X. annahm, die 
ihm entriffene Macht über den apoftolifchen Stuhl wiederherzuftellen fuchte, fonnten Die oppo⸗ 
nierenden Kardinäle in Rom fich nicht halten, PB. D. floh nach Avellana. Erft am Ende des» 
jelben Jahres maheieinlin im — erfolgte der Gegenſchlag, indem die in Siena 
verſammelten Kardmale den Biſchof Gerhard von —* zum Nachfolger Stephans erwähl- 10 
ten, Bapft Nikolaus II. Für diefen war es von großer Bedeutung, daß P. D. in einem 
‚Schreiben an den Erzbifchof Heinrich von Ravenna (ep. 3, 4) energifch für ihn eintrat, 
und auf rund Langer Belanntfchaft ihm das befte Zeugnis ausftellte. Auch für feine 
Berfon erwartete P. D. viel von dem ee ben aber nicht Auszeichnungen und Ehren, 
fondern Befreiung davon. In die alten Verhältniffe zurücdgelehrt, war ihm wieder zum 15 
vollen Bewußtfein gelommen, was er durch den Weggang nach Rom hatte im Stich Laffen 
müffen, die Sehnjucht nad) dem harten Büßerleben überwältigte ihn, er beichließt, auf Die 
ihm übertragenen Kirchenämter zu refignieren. Als er in Florenz dieſen Wunich dem de⸗ 
fignierten Papſt und Hildebrand vortrug, fand er allerdings kein Gehör, aber er hielt 
feinen Verzicht aufrecht und juchte ihn, nach Uvellana zurüdgelehrt, durch eine eingehende 20 
Erklärung zu rechtfertigen (opusc. 20: apologeticus ob dimissum episcopatum, 
op. HI p. 193 —199). ine bundertjährige Buße fei ihm bereitö nach einer Beichte 
wegen feines Schritte auferlegt worden, aber auch Kerkerhaft wolle er. ertragen. Der 
Schreiber weiß, daß Hildebrand ihm widerftreben wird, „der jchmeichelnde Tyrann, der 
mit der Liebe eines Nero Mitleid bewies, mit Obrfeigen lieblofte, mit Adlerskrallen ftrei- 26 
chelte“, aber hofft offenbar, feinen „heiligen Satan“ zu gewinnen, denn er ver|pricht ihm 
das Berlafjen des Bistums aufzufchieben, bis er ihn und den Papſt zum Sieg begleitet 
und den letzteren geweiht habe. Und die Abdankung eines Biſchofs i zuläſſig, wie die 
Geſchichte der Kirche beweiſt, vor allem in gegenwärtiger Zeit, wo der Epiſkopat vermelt- 
licht ift, dazu nun noch feine Gejundheit, fein Alter, fein aufgeregter Zuftand — P. D. 0 
vergaß in der That nichts, was feine Bitte empfehlen konnte. Diefelbe wurde abgeichlagen 
—* 19). Unter der Regierung Nikolaus II. bat dann P. D. nicht nur Seine bis» 

erigen Ämter weiter behalten, ſondern auch noch die nermaltung des Bistums von Velletri 
übernehmen müſſen, und als es galt, im Norden Italiens dem Einfluß Roms eine wichtige 
Foftier zu erobern, wurde er neben Anſelm von Lucca (Alexander IL.) mit der wichtigen as 

egation na Mailand (zwiichen 24. Kanuar und 13. April 1059) betraut (opusc. 5: 
Actus Mediolani, de privilegio Romanae ecclesiae, op. III p. 31—35; Arnulf, 
Gesta episcoporum Mediolanensium lib. III cap. 14. 15, MG. SS. VIII p. 20 f.; 
Bonizo, liber ad amicum lib. VI MG. SS. libelli de lite tom. Ip. 598). Die firchlichen 
Berbältnifje diefer Stadt waren durch den Kampf der patareniichen Bewegung genen den so 
Erzbifchof Wido und den Klerus völlig zerrüttet, das Eintreffen der Geſandten des Bapftes 
vermehrte noch die allgemeine Erregung. Daß P. D. in der Synode der Beiftlichkeit den 
Borfi übernahm, gab das Signal zum offenen Aufruhr der ganzen Stadt. Landulf, der 
Führer der PBataria, und Wido verloren die Herrihaft über ihre Barteigenofien, P. D. 
geriet in Lebensgefahr. Da gelang es dem lehteren zu Worte zu kommen und damit «4 
einen vollitändigen Sieg zu erringen: die Unterwerfung der Kirche des Heiligen Ambroſius 
unter den Stuhl Petri fowie die Abichwörung der Simonie und der Prieſterehe jeiteng 
des Klerus. Schon mehrfach war P. D. durch Hildebrand zu einer Zufammenftellung der 
Rechte und Privilegien des apoftoliihen Stuhles nach den Dekreten und Thaten der 
romiſchen Bifchöfe aufgefordert worden, wie er in dem Eingang feines an Hildebrand ge- so 
richteten Neferated über die Mailänder Vorgänge befennt, jebt erklärt er den Wert einer 
folhen Arbeit erkannt zu haben und ift bereit zu ihrer Uusführung. 

Als nachdem Tode Nikolaus’ II. (19. Juli 1061) das Schaufpiel eines päpftlichen Schis⸗ 
mas fid) wiederholte, indem die Hildebrandinifche Reformpartei jenen Unfelm von Quccaerbob, 
Alexander II. (1. Oft), König Heinrich IV. in Baſel (28. Oft.) den von den Römern wie ss 
von den lombardiſchen Biihöfen gemünjchten Biſchof Cadalus von Parma, Honorius II., 
ernannte, hat P. D. Die Sache Alexanders mit Feuereifer vertreten. Ym Winter 1061/62 
rüftete Cadalus zum Kampf und ließ Benzo von Alba für fi in Rom werben (vgl. 
Bd II ©. 605,4). Ende März ftand er vor den Thoren der Stadt. P. D. verſuchte 
ihn durch einen Brief (epist. I, 20) zur Umkehr zu bewegen, in welchem er ſich bis zur 6 
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warten geweſen, defien Inter ga nn zu den Hauptzielen der feit Stephan IX. befolgten 
BVolitit gehörte. Dem alten Eremiten muß das Mikfallen an feiner mißliebigen Snitiative 
jehr Stark ausgeiprochen worden fein, denn derfelbe konnte ſpäter fchreiben (Epist. I, 14), 
daB fein Herz begonnen habe, gegen Alexander nicht nur lau fondern fogar alt zu werden. 
Aber dieſe Verſtimmungen hinderten nicht, daß der Papſt ihn nach der Oſterſynode 1067 
(Davidſohn, Geſchichte S. 232 f.; Forſchungen 47 f.) als feinen Vertrauensmann nad) Flo» 
renz fandte, um den Streit zwijchen dem dortigen, der Simonie angellagten, Bifchof Petrus 
und den Mönchen beigulegen. 

Bald nad diefer erfolgloien Miffion Hat Petrus Damiani, wahrfcheinlich bei 
dem Aufenthalt in Rom, der für den 10. Mai 1067 bezeugt ift (Jaffé 4630), die 10 
Entbindung von feinen bifchöflichen Pflichten endlich Durchgejeßt. Denn im Sommer des⸗ 
jelben Jahres begegnet bereits Giraldus Hostiensis episcopus al® Unterzeichner 
einer Urkunde. Wie er bei feinem Eintritt in das Kardinalskollegium dasfelbe in einem 
Schreiben begrüßt Halte, jo bat er nun von feinen Mitlämpfern für den apoftolifchen 
Stuhl, al3 er, von diefem Kriegsdienſt befreit, der Ruhe fich hingeben konnte, in einem 16 
längeren Schriftftüd (opusc. 31, opp. III p. 236—242) Abſchied genommen, um, wie 
er jagte, ihnen mitzuteilen, was er geplant habe. Er warnt darin vor Geiz und Hab- 
fucht. — Uber B. D. hat nicht nur den Titel des Kardinal und Biſchofs von Dftia fort- 
gerührt (nach einer Bulle Uleranders vom 7. Oktober 1070, Jaffé 4678) fondern ift 
auch nod weiter in jchwierigen Fällen von der Kurie benußt worden. Als Heinrich IV. 20 
den Plan, von feiner Gemahlin Bertha fich fcheiden au lafien, der Reichsverſammlung 
in Worms vorgelegt (uni 1069) und Erzbiichof Siegfriet von Mainz in Rom die Ab⸗ 
fendung eines Legaten erbeten hatte (Cod. Udalr. Nr. 34 Jaffé, Bibliotheca rerum 
Germanicarum tom. V p. 65), war es P. D., der auf der Synode zu Frank 
(Oktober 1069) dem König gegenüber treten mußte. Seine Ehrfurcht gebietende Perſön⸗ 26 
lichteit hat hier einen ihrer größten Triumphe gefeiert; Heinrich beugte fih. Mit einem 
fchönen Friedenswerk anderer Urt hat er fein Leben beichloflen, indem er feine Vaterftadt 
Ravenna, die durdy ihren Erzbiſchof Heinrich fi) auf Die Seite des Cadalus hatte ziehen 
laſſen und damit dem Bann Aleranders verfallen war, nad) dem Tode des —522 
(Januar 1072) mit Rom ausſöhnte und in die Kirchengemeinſchaft wieder aufnahm (vita 30 
cap. 21). Auf der Rüdreife wurde P. D. in Faenza am 22. Februar (1072) von 
einem Fieber rajch dahingerafft. — 

Hatte P. D. nur ungern in das Kicchenregiment und in die Kirchenpolitik ſich hinein⸗ 

iehen laſſen, jo brachte er dem Firchlichen Leben das wärmſte SInterefje entgegen, bemühte 
N um defjen Hebung eifrig in Wort und Schrift und hat fich Hier große, von feinen s6 
Beitgenoffen offen anerkannte Verdienfte erworben. In dem Kampf gegen die weit vers 
breitete (meine Bubliziftit S. 239—260) „Unenthaltiamleit“ der Kleriker und Mönche, 
unter welche man fowohl die PVriefterehe als die eigentliche Unfittlichkeit befaßte (über 
legtere vgl. den 1049 verfaßten, Papſt Leo IX. gewidmeten Liber Gomorrhianus, 
opusc. ‘, opp. IU, 63 ff.; Migne 145, ©. 159—190, Publ. ©. 250f.), und welche « 
als „Nilolaitifche Keberei” (Apk 2, 6. 14 f.) gebrandmarkt wurde, war er der bedentendfte 
und ausdauerndfte Streiter, welchen die Kirche des 11. Jahrh. kennt. Den geſetzgeberiſchen 
Maßnahmen des reformierten Bapfttums von Leo IX. an haben feine Schriften in der öffent⸗ 
lichen Meinung den Weg geebnet und fie find zugleich die Hauptquelle für die Bemühungen 
der cluniacenfitchen Reformpartei in Bezug auf die Durchführung des Zivangscölibates. Die «s 
wichtigften dieſer Schriften find: Das Schreiben an die Kapläne des Herzogs Gottfried 
a. 1061—1068, Epist. V, 13, op. I p. 72—-76; an den Erzbifhof Kunibert von 
Zurin a. 1063, opusc. 18, op. III p. 173—180; an die —ãA Adelheid a. 1064, 
ib. p. 1831 - 184: an den Kardinal und Archipresbyter Petrus a. 1065—1071, ib. 
p. 168—173 (Publiziſtik S. 275 —283, 326— 331). — Die Uusrottung der Simonie 50 
(Acta 8) war die zweite große Aufgabe, welcher B. D. feine Kraft widmete. Über ihre Ber: 
werflichkeit beftand Fein Zweifel, auch im elften Jahrhundert hat niemand fie zu vertei- 
digen gewagt, aber fie war troßdem verbreitet durch Die ganze Kirche, vielleicht am meiften 
in Stalien (Publiziſtik S. 343—371). Aus der Thatjache, daß nicht erit das Unrecht 
der Gewohnheit nachzuweiſen war, ift nicht der Schluß zu ziehen, daß der Kampf gegen ss 
diefelbe weniger Schwierigkeiten bot als die Veftreitung der Priefterehe, denn die „ſimo⸗ 
niſtiſche Härefie* hatte im Lauf der Jahrhunderte fehr verichiedene und fehr feine Formen 
angenommen, fo daß der Grundcharalter des Kaufes einer geiftlichen Stelle oft verdedt 
wurde. In dem Verlauf des Krieges gegen die Simonie tauchte dann jehr bald die Frage 
auf, welche Konjequenzen man aus der fimoniftifchen Übertragung eines Amtes zu ziehen co 
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rubhenden Beredtſamkeit. Die Grundgedanken des Eöfterlichen Lebens ftanden für ihn feft 
wie ein Dogma, troß der üblen Erfahrungen, welche er auch in Uvellana machen mußte 
(opuse. 50, 9) und troß der Berfuchungen, welche ihn feibft, und zwar nicht nur dor 
dem Eintritt in das Kloſter (vita c. 2), heimjuchten (ep. VII 18, VIII 14, opusc. 42 
dies. I c. 7). Über auf der anderen Seite hat er fich frei- gehalten von Ertremen, denn 5 
auch als Mönch blieb er mit feiner Familie in Serbinbung (ep. VIII, 18; opusc. 49; 
ep. VI, 3. 22. 29), verftand e8, die Strenge gegen feine Möndje mit Liebe zu verbinden 
(opusc. 15, 28) und hat Wi und Humor niemals verloren. Eine hervorftedhende Cha» 
raktereigenichaft D.3 war fein Freimut. Papft Viktor II. hat ihn erfahren (Epist. I, 5), 
auch Markgraf Bonifactus von Tuscien (Epist. VII, 15) und Herzog Gottfried (ep. VII, 10) 10 
wie mancher andere. Wenn troßdem gerade der Wahrheitsfinn des P. D. angefochten 
worden ift (3. B. von eher 52 58), jo dürften die Gepflogenheiten des Diplomaten 
und Advokaten nicht ausreichend berüdfichtigt fein, auch nicht das fanguiniiche Tempera» 
ment D.s, welches denſelben in große Abhängigkeit von Stimmungen und momentanen 
Eindrüden brachte, auch nicht feine Neigung zu Paradorien. Bernold (ſ. Bd II S. 642, ss) 18 
at ihn einmal „alter Hieronymus“ genannt (de excommunicatis vitandis cap. 11, 
ibelli de lite II p. 199, =), die Barallele ließe fi weit durchführen, nicht nur in der 
Stellung zur weltlichen Wiſſenſchaft. PB. D. war kein führender Geift wie Hildebrand, 
wenn ed ihm auch an Snitiative nicht gefehlt hat. Seine Bedeutung liegt darin, daß er 
in Italien um die religiödjfe und fittlihe Hebung der Klöſter wie des Weltklerus in einer 20 
wichtigen Übergangszeit fich große Berdienite erworben und verftanden hat, das öffentliche 
Gewiſſen der Kirche zu jchärfen. Freilich mit gleichem Eifer hat er um die Verbreitung der 
Hreitagfaften und des Marienkultes fich bemüht (vita c. 15) und de horis canonicis 
(opusc. 10) gejchrieben oder contra sedentes tempore divini officii (opusc. 39), aud) dag 
Kleine konnte ihm groß erfcheinen. In der katholiſchen Kirche ift der mit allen mönchischen 26 
Tugenden gezierte D. fehr bald als Heiliger verehrt worden, wenn er auch nicht heilig ge- 
ſprochen wurde (Kleinermannd S. 197ff.). Leo XI. bat durch Dekret vom 1. Oftober 
1828 ihn unter die Doctores ecclesiae aufgenommen. Carl Mirbt. 
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Damianus, jakobitiſcherpatriarch von Alexandrien, $uli578—12.%uni 605. 80 
Duellen: Johann von Epheſus, Kirchengeſchichte III, 4, 33. 38. 41—45. 60. Leider fehlen 
die Kapp. 23— 29, in denen Näheres über die Vorgänge bei der Wahl ded Patriarchen und 
feine erften Amtshandlungen geftanden haben Tann. Timotheus Presb., de recept. haeret,, 
Diakrinom. 8 (MSG 86, 1, 60). Nicephorus Kall., Hist. Eccl. 18, 49 (MSG 147, 3. 432)., 
Sopbronius, Epist. ad Serg. CP. (MSG 87, 8, 3198). Severus von Ashmunim hei (E. 85 
Renaudot), Historia Patriarch. Alex., Bari® 1713, 145 f. und bei J. B. Assemani, Bibl. 
Orient. 2, Rom. 1721. 70 sq. Barhebraeus, Chronic. Eccles. — 2Bgl. die Litteratur 
über den tritheiftiichen Streit (|. d. A ), bei. Chr. W. F. Wald, Entwurf einer vollft. Hiftorie 
d. Kekereien u. f. w., 8, Leipz. 1778, 687 ff. Außerdem M. Le Quien, Oriens christianus 2, 
Paris 1740, 440 f.; J. BP. N. Land, Joannes, Bifhof von Eph., Leyden 1856, 136-139. @ 
Mn a orib, Berzeihnid der PBatriarhen von Alexandrien, in Kleine Schriften 2, Leipzig 

Der Syrer Damianus wurde nad) dem Tode Petrus’ IV. (f 19. Juni 578) jako⸗ 
bitifcher Patriarch von Ulerandrien unter nicht aufgellärten, vermutlich jehr unruhigen Ver» 

ältniffen, die eine Folge der zwifchen Jakobiten und Pauliten (d. h. den Anhängern des «s 

ifchofs Pauls des Echwarzen von Untiochien, F wahricheinlich 585) beftehenden, nach 

gypten verpflanzten Streitigkeiten waren. Auf einer Reife in Syrien und nad) Fon» 
ftantinopel juchte er Die bereitö angebahnten Friedensverhandlungen zwiſchen Jakobiten und 
Bauliten zu Hintertreiben. Der jafobitiiche Patriarch Petrus von Antiochien empfing von 
ihm in Alexandrien (580 oder 581) die Weihe. Der dogmatiſche Streit zwiſchen ihm so 
und Betrug, eine Phafe des tritheiftiichen (ſ. d. U.), Tann erft nach 585 ausgebrochen 
fein, da Joh. Eph. noch nichts davon weiß. Nach Timotheus unterichied D. das gött- 
liche Weſen von den drei Berfonen: nicht eine jede Perſon (Örzdoraoıs) ſei für ſich und 
ihrer Natur und Gottheit, jondern fie hätten Gott und die Bottheit mit einander ge- 
mein (un elvaı Tovrwv Exaorov xad’ Eavıov Beov pvoeı, did’ Eye xowöv 56 
Deöv ’ ovv Vedınra —— pvow] Zvunapxtov), und jede von ihnen ſei Gott, 
indem fie an ber Gottheit ungeteilten Anteil nchme (xai tavıns uereyovra ddaupE- 
os elvaı Beov Exaorov). Die Gegner hatten nicht jo Unrecht, wenn fie dieſe Lehre 
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al8 Sabellianismus bezeichneten. Damianiten (nach ihrem Gotteshaus Angelion auch - 
Ungeliten genannt) und Petriten blieben feindliche Brüder, bis nah 20 Jahren die 
Feindſchaft durch den Tod des Petrus ihr Ende fand. 6. Krüger. 


Damianus, Märtyrer |. Bd IV ©. 805, 16. 
3 Dan |. Israel. 


Daneau, Qambert (Dannaeus), geft. zu Caſtres 1595. — La France protestante, 
2. Ausgabe Bo V, Bari 1886; P. de Felice, Lambert Daneau, Paris 1882; Bull. hist. 
a litt. de la societ6 du Protestantisme francais, Paris. La grande Encyclopedie. art. 

aneau. 

10 Lambert Daneau, von katholifchen Eltern gegen 1530 zu Beaugench-fursloire geboren, 
ftudierte zuerft in Orleans, ging 1547 nad) Paris, kehrte aber 1552 nach Orleans zurüd, um 
unter Unnedu Bourg4 Jahre lang die Rechte zu ftudieren. Nach einigen erfolglojen Berjuchen 
daſelbſt Brofefjor zu werden, ging er nad) Bourges, und erwarb fich bier den Doktor⸗ 
grad (1559). Schon feit lange neigte er zum Protejtantismus und ald er — damals 

15 Advokat in Orleans — von dem ftandhaften Märtyrertod feines geliebten Lehrers Unne 
du Bourg in Paris hörte, begab er ſich 1560 nach Senf, um die neue Lehre befjer 
fennen zu lernen. Nachdem er hier faſt ein Jahr lung die Borlefungen Ealvins gehört 
hatte, entjchloß er fich, nach feines Lehrer! Beiſpiel, die Rechtswiſſenſchaft gegen die Theo. 
logie zu vertaufchen. 1561 wurde er Pfarrer in Gien, wo er, obwohl mehrmals ver; 

% folgt und auch verjagt, bis zur Kataftrophe der Bartholomäusnacht, blieb. Won 1574 ab 
Pfarrer und Profeffor zu Genf, erhielt er 1581 daS Bürgerrecht. Wenige Tage nachher 
folgte er einem Rufe nad) Leyden, für dejien Univerfität berühmte Profefloren gejucht wurden, 
bier war er nebenbei Brediger der Wallonifchen Gemeinde. Da er aber mit Unduldfams 
keit alles nach dem Genfer Muſter einrichten wollte und die Unabhängigkeit der Kirche 

35 vom Staate verlangte, mußte er jchon da3 folgende Jahr Leyden verlaffen. Darauf war 
er ein Jahr lang Profeſſor und Pfarrer zu Gent, wurde dann nad) Orthez berufen, 
und ging mit der Univerfität 1591 nach Lescar; endlich 1593 folgte er einem Rufe nach 
Eaftres, wo er als Brofeffor und Prediger bi zu feinem Tode wirkte. D. war einer 
der bedeutenditen reformierten Theologen ded 16. Jahrhunderts, gehörte der ftreng Cal⸗ 

so diniftifchen Richtung an, und hat außer mehreren juriftilcden und philologijchen Arbeiten 
eine Menge theologiſcher Schriften Hinterlafjen. 

Werfe: 1. Methodus Sacrae Scripturae in publicis tum praelectionibus, 
tum concionibus utiliter atque intelligenter tractandae: quae praxi, id est, 
aliquot exemplis et perpetuo in Epistolam Pauli ad Philemonem commentario 

85 illustratur, Genf 1570, 1579, 1581, 1583. 2. Elenchi Haereticorum, ubi facili 
et singulari methodo explicatur, qua ratione haereticorum paralogismi depre- 
hendi et solvi possint, ®enf 1573, 1580, 1583, 1592. 3. Harmonia, seu Ta- 
bulae in Proverbia et Ecclesiasten, ®enf 1573. 4. Les sorciers; Dialogue tres 
utile et nö6cessaire pour ce temps, Genf 1574. 5. Brieve remonstrance sur 

«0 les jeux de sort ou de hazard et principalement (de dez et de cartes, Genf 
1574, 1579. 6. Physica Christiana, sive de rerum creatarum cognitione et 
usu, disputatio e sacrae Scripturae fontibus hausta et decerpta. Lugduni, ap. 
P. Santandreum 1576, ®enf 1579—80, 1583, 1588, 1602, 1606. 7. Physices 
Christianae pars altera, sive de Rerum Creatarum natura, Genf 1580, 1582, 

4 1583, 1580, 1606. 8. Articuli de Coena dominica, Ministris Ecclesiarum et 
Scholarum Marchiticarum dicata, Genf 1576, 1583. 9. Tractatus de Anti- 
christo, Genf 1576, 1582, 1583. 10. Ethices Christianae libri tres, Genf 
1577, 1579, 1583, 1588, 1601, 1614, 1640. 11. In D. Pauli priorem 
Episto)lam ad Timotheum Commentarius, ®enf 1577, 1583. 12. In Pauli 

&0 Episto)lam ad Philemonem, Commentarius, Genf 1577, 1583. 13. Commen- 
tarius in Joälem, Amosum, Micheam, Nahumum, Habacukum, Sophaniam, 
Haggaeum, Zachariam et Malachiam, Genf 1578. 14. Tractatus de Amicitia 
Christiana, Genf 1579, 1583. 15. Trait€ des danses auquel est amplement 
resolu la question, à savoir s’il est permis aux Ühretiens de danser, Genf 

66 1579, 1580, 1582. 16. Ad Nicolai Selnecceri librum, qui inscribitur: Neces- 
saria et brevis repetitio doctrinae de Coena Domini, in quo Exegesis Saxc- 
nica oppugnatur: brevis, modesta et necessaria Responsio, ®enf 1579, 1583 
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17. Anti-Osiander, sive Apologia Christiana simul et: necessaria, in qua tum 
Helvetiae Ecclesiae et quae cum iis in Fidei coonfessione consentiunt: etiam 
earum vera de 8. Domini Nostri Jesu Christi Coena sententia defenditur ad- 
versus injustam Lucae Ösiandri condemnationem, ®enf 1580, 1583. 18. Traite 
de l’estat honneste des Chrestiens en leur accoustrement, Genf 1580. 19. Ad s- 
insidiosum Lucae ÖOsiandri scriptum, quod Pia et fidelis ad Gallicas et Belgicas 
Ecclesias admonitio inscribitur, Responsio, ®enf 1580, 1583. 20. In Petri Lom- 
bardi Episcopi Parisiensis (qui Magister Sententiarım appellatur) librum primum 
Sententiarum, qui est de vero Deo, essentia quidem uno, nis autem 
trino L. D. coınmentarius triplex, ®enf 1580, 1583. 21. De tribus gravissimis 10 
et hoc tempore maxime vexatis quaestionibus: I De S. Domini Coena. Il De 
Majestate Hominis Christi. III De non damnandis Dei Ecclesiis nec auditis, 
nec vocatis, Genf 1581, 1583. 22. Encaustice et collustratio coelorum, quibus 
injusta omnium orthodoxorum Ecclesiae Dei pastorum condemnatio a L. Osiandro 
et aliis quibusdam facta, Genf 1581, 1583. 23. Demonstratio antithesis, seu 15 
repugnantiae Thesium repetitionis et doctrinae Jacobi Andreae de persona 
Christi ex ipsismet illius thesibus colleta, Lugduni Batav. 1581, Genf 
1583. 24. en libri de duabus in Christo ‘naturis. 25. ÖOrationis Do- 
minicae explicatio, Genf 1582, 1583. 26. Ad libellum ab anonymo quodam 
libertino recens editum hoc titulo: de externa seu visibili. Dei Ecelesia, ubi 20 
illa reperiri possit et quaenam vera sit etc. Lugd. Batav. 1582. 27. Theses 
de generali catechismi Belgicarum Eecclesiarum partitione et ordinis, qui in 
eo servatur, ratione, Lugd. Batav. 1582. 28. Apologia seu vera et orthodoxa 
orthodoxae Patrum sententiae defensio ac interpretatio de adoratione carnis 
Domini nostri Jesu Christi, Untw. 1582, ®enf 1583. 29. Traité contre les 3 
bacchanales et le mardy gras, Paris 1582. 30. Christianae Isagoges in 
Christianorum theologorum locos communes, ®enf 1583, 1588. 31. Politicorum 
Aphorisnorum Sylva, ex optimis quibusque tum Graecis, cum Latinis scrip- 
toribus collecta, Antwerpen 1583, Leyden 1591, 1612, 1620. 32. In Evangelium Do- 
mini nostri Jesu Christi secundum Matthaeum Commentarii brevissimi, Genf so 
1583, 1593. 33. Opuscula omnia Theologica ab ipso auctore recognita et 
in tres classes divisa, ®enf 1583, 1654. 34. Commentarius in Joannis Evangelium, 
Genf 1585. 35. In tres Divi Joannis Evangelistae et unicam Judae epistolam 
brevis commentarius, ®enf 1585. 36. Symboli Apostolici explicatio, ®enf 1587, 
1592. 37. Quaestionum in Evangelium Domini Nostri Jesu Christi secundum 86 
Matthaeum, Orthesii 1588. 38. Deux Traites. L’un de la Messe et de ses 
parties. L’autre de la Transsubstantiation du pain et vin de la Messe, La Rochelle 
1589. 39. Compendium sacrae Theologiae seu erotemata Theologica, Montpellier 
1595. 40. D. Pauli vita ex Scriptura sacra excerpta, Genf 1595. 41. Ad 
Roberti Bellarmini Disputationes Theologicas De rebus in Religione coniro- 0 
versis L. D. Responsio, Genf 1596. 

Er hat noch mehrere Überjegungen von Auguſtinus, Tertullianus und Cyprianus 
Hinterlafjen. G. Bonet:Maury. 


Daniel, Kurfürft von Mainz, und die Gegenreformation auf dem 
Eichsfelde. — Serrarius, Res Moguntinae (Frankfurt 1722) I S. 862 ff.; Heppe, Die «5 
Reftauration ded Katholizismus in Fulda, auf dem Eichsfelde und in Würzburg (1850); 
Burghard, Die Gegenreformation auf dem Eichsfelde 1574—1579, I (1890), II (1891) [un: 
zuverläffig!] ; v. Winkingeroda:Knorr, Die Kämpfe und Leiden der Evangelifchen auf dem Eid: 
felde während dreier Zahrhunderte (Schr. d. V. f. Ref. Geſch. 86 und 42); Morik, die Wahl 
Rudolfs II., der Reihätag zu Regensburg und die Freiſtellungsbewegung (1895). & 

Daniel Brendel von Homburg, geb. 1523, von 1555—1582 Kurfürſt von Mainz, 
gehört zu derjenigen Öeneration, die noch dor der Gegenreformation aufgewachien, erit 
langjam die Tendenzen der neuen Bewegung in fich aufnimmt und fie nur zögernd in 
allen ihren jtrengen kirchlichen und politifchen Folgerungen zur Anwendung bringt. m : 
Gegenſatz zur Mehrheit des mainziichen Adels blieben Daniels Eltern dem alten Glauben 56 
treu; Söhne und Töchter find dann dem Beijpiele der Eltern gefolgt. Daniel wurde 
Domherr in Speier und Mainz (1548), nach dem Tode Kurfürft Sebajtians kam er, ob- 
wohl nad) dem Urteil eines ſächſiſchen Rates „ein noch junger, unreifer Mann“, neben Pfalz: 
graf Reichard für die Neuwahl in erfter Neihe in Betracht. Mit einer Stimme fiegte 
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beit. Der neue Kurfürft juchte mit Ermahnungen und Befehlen, 1549 mit einer Bifitation 
dem alten Blauben wieder aufzuhelfen; in der zweiten Hälfte feiner Regierung unterblieb 
aber, wohl infolge der politifchen Berhältnifie des Reichs, jeder weitere Berjuch dazu. Auch 
unter Surfürft Daniel ſchien ed dann bei der neuen Srbnung der Dinge bleiben zu jollen; 
lediglich feine Iandesherrlichen Rechte juchte der neue Herr gleich nach feinem Regierungs⸗6 
antritt bei der Huldigung etwas ftärker anzuziehen, wenn auch mit geringem Erfolge. Kurz 
bevor die Begenreformation auf dem Eichefeld begann, etwa um 1570, war die Lage fo, 
daß die ganz überwiegende Mehrzahl der Bewohner fich unbeeinträchtigt zum lutheriſchen 
Glauben befannte, daß faft überall proteftantiiche Prediger das geiftliche Amt verwalteten 
und daß fich die Aufficht des erzbiichöflichen Kommifjard nur auf einen Heinen Heft von 10 
fatholifchen Prieftern und Laien erftredte. 

Seit Anfang der 70er Jahre kam es, daß der KHurfürft infolge von Streitigkeiten 
zwifchen einzelnen Adeligen einen etwas größern Einfluß gewann — feine Hilfe wurde 
angerufen und ex benußte das geſchickt zur Beichneidung unbequemer Rechte. Je näher 
bei folchen Streitigkeiten die freiwillige oder nachgeſuchte Einmifchung der benachbarten ı5 
weltlichen Fürften lag, umfomehr mußte der Kurfürft um feine zum Teil beftrittenen Herr» 
nafteregjie beforgt jein. Unzweifelhaft wurden durch die Gefinnung der Bevölkerung die 

eziehungen zu den prot. Nachbarfürſten belebt, — die wachjende Sorge um die nicht allzu 
feft gegründete und nur aus weiter Ferne ausgeübte Landesherrlichkeit ift beim Kurfürften 
leicht verftändiich. Bald nachdem im Nachbargebiete Fulda Die Gegenreformation begonnen 20 
Batte, griff Kurfürft Daniel in die firchlichen Verhältniffe des Eichfeldes ein. Um einen 
ungehorjamen Lehensmann niederzumerfen, begab er fich im Juni 1574 mit anfehnlicher 
Truppenmacht, aber auch begleitet von zwei Jeſuiten, nad) dem Eichsfeld. Jener Adelige 
wurde rajch überwunden, doch audh die prot. Prediger wurden aus Duderftadt und Heiligen» 
ftadt — bier unter dem Widerftande der Bevöllerung — vertrieben. Indem der Kurſürſt 26 
aber nur gegen die Städte vorging und zu gleicher Zeit der Nitterjchaft des Landes Ge⸗ 
wiſſensfreiheit zufagte, wurde für jet ein allgemeiner Widerftand gegen dieje auffälligen 
Mabnahmen vermieden. Ein glaubendeifriger Konvertit, der Medienburger Lippold von 
Stralendorf, wurde zum Oberamtmann des Eichsfeldes ernannt und in feine Hände die 
Hortführung des begonnenen Werkes gelegt; von gleich ftreng katholiſcher Befinnung war so 
auch der neue geiftliche Kommifjar Heinrich) Bunthe. Zu ihnen fam neben andern Je⸗ 
fuiten Anfang 1575 der von der Kurie zum KHurfürften geſchickte Jeſuit Elgard, der ſich 
bald unentbehrlih machte. Die Maßregeln diefer von einem auf dem Eichsfelde bisher 
unbelannten Geifte bejeelten Männer mehrten ſich raſch: in Duderſtadt fuchten fie den 
oteftanten die Kirchen zu nehmen, Bifitationen ſowohl in den Städten wie auf dem ss 
ande — im ben der ritterfchaftlichen Batronate — begannen, die prot. Geiſtlichen 
wurden vertrieben, ihren Anhängern das firchliche Begräbnis verweigert. Gegen dieſes 
Vorgehen erhob ſich nun die Nitterfchaft, eine VBerfammlung zu Worbis (März 1575) 
legte in einem Schreiben an den Kurfürſten Verwahrung gegen ſolche Maßregeln ein und 
berief ſich auf die zugeſagte Gewiſſensfreiheit. Der Kurfürſt antwortete jedoch ſcharf mit einem d 
bloßen Verbote derartiger unerlaubten Berfammlungen der Nitterfchaft. Den gleichzeitig 
und dann wiederholt proteftierenden Duderjtädtern wurde Gewalt angedroht, und als fie 
fi) demgegenüber auf die Deklaration K. Ferdinands von 1555 beriefen, die Giltigkeit 
derjelben vom Kurfürften beftritten. Als im Sommer 1575 eine eigne Gejandtichaft der 
Nitter vom Kurfürften den gleichen ablehnenden Beſcheid erhalten hatte und ihnen das «s 
Net, die Pfarreien zu bejeen, abgeſprochen worden war — nur für ihre Berfonen follte 
den Rittern auch fernerhin freie Religionsübung geftattet fein —, wandten fich dieje, und 
zugleid auch Duderſtadt, an Kurfürft Auguſt von Sachfen und Landgraf Wilhelm von 
Helen. Der Wahltag zu Regensburg ſtand nahe bevor; auf Rat der Fürften jollte dort 
verjucht werden, Ubftellung der Beichwerden zu erlangen. Landgraf Wilhelm bemühte so 
fih beionders eifrig für feine Glaubensgenoſſen; er hatte jchon früher beim Kurfürſten 
von Mainz — freilich erfolglo8 — Vorſtellungen erhoben und die Kurfürften von Sachen 
und Pfalz zu mehreren Malen auf das Vorgehen des Mainzer aufmerkjam gemacht, — 
fürdhtete er doch nebenbei, daß in den von heiftichem Bebiete umgebnen mainzijchen Enllaven 
(Friglar, Amöneburg, Neuftadt) ähnliches geichehen könnte. Jetzt ftand die eichöfeldiiche 56 
Nitterfjchaft mit ihm in fortwährender Verbindung, ehe fie ihre Bejandten nach Regens⸗ 
burg abſchickte. Auch der Kurfürft von Sachſen gab gute Zuficherungen, — aber gerade 
er verhinderte Durch fein Verhalten in Regensburg, daß für die bedrüdten PBroteitanten 
fowohl in Fulda wie auf dem Eichsfeld irgend etwas erreicht wurde. Denn fein Wunfch, 
in keinem Falle die Wahl Rudolfs zum röm. König zu hindern, ließ ihn auf Unerfennung so 
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Daniels Nachfolger Wolfgang v. Dalberg (1582—1601) fette das begonnene Werkfort; 
diefelben Gewaltmaßregeln mit ihren nur augenblidiichen Erfolgen wurden immer von 
neuen angewendet und alle Beichwerden und Geſuche der Ritterfchaft erhielten die gleiche 
ablehnende Antwort, — nur der Nitterfchaft felber blieb auch jet noch für fich, nicht 
aber für die Unterthanen, proteitantiicher Gottesdienſt bei verſchloſſenen Thüren geftattet. 6 
In diefer Gewährung lag der Wunſch verborgen, das Firchliche Intereſſe der Ritterichaft 
von dem der Städte und des Landvolks zu trennen, — war doch für dieſe beiden in 
dem kirchlichen Kampfe die Ritterichaft ein ftarker Rückhalt; unter dem Schube ein- 

elner Udliger erhielten fich immer noch hier und da prot. Geiftliche im Land. Ein Erfolg 

—* es zu ſein, daß im Jahre 1600 auf vielfache Vorſtellungen der Ritterſchaft hin der 
Oberamtmann Stralendorf abgeſetzt wurde; aber ſein Nachfolger, der prot. Wilhelm von 
Harſtall, trat 1602 zur kath. Kirche über, und wenn er auch ſelber nicht mit Gewalt be- 
kehrte, fo ließ er doch dem erzbifchöflichen Kommiſſar vollftändig freie Hand zur weitern 
Unterdrüdung der Broteftanten. 

Um Beginn des 3Ojährigen Krieges war nun doch eine Verfchiebung eingetreten: die 15 
Jeſuitenſchule äußerte in Heiligenftadt langſam ihre Wirkung, — die Stadt war wieder 
überwiegend Tatholiich geworden und ähnlich waren auch überall auf dem Lande die Pro- 
teftanten zurüdgedrängt. Nur in Duderftadt war noch eine geichloffene Schar von Bro» 
teftanten gebiieben, die fich durch alle Bedrüdungen des Krieges hindurch ftandhaft erhielt 
und jchließlich ihr Dafeinsrecht rettete. In der erften Periode des Krieges wurde die Ein- 20 
quartierung Taijerlicher und tillgjcher Soldaten benußt, um die Proteſtanten zu peinigen 
und zur Unterwerfung zu bringen; jpäter famen zeitweilig mit den ſchwediſchen Truppen 
bejjere Zeiten. Im weſtfäliſchen Frieden wurde beftimmt, daß der Zuftand vom 1. Januar 
1624 für die firchlichen Verhältniſſe maßgebend jein jollte, — eine für die Proteftanten 
nicht eben günftige Beftimmung. Wber für Duderftadt wurde öffentlicher proteftantifcher 26 
Gottesdienſt gejtattet und ein gutes Dubend adliger Pfarreien erhielten durch den Frieden 
freie Religionsübung. Freilich, die Bedrängung der Proteſtanten Durch die kurfüritlichen 
Beamten hörte erft mit dem Ende des Kurftaates Mainz und mit der Einverleibung des 
Eichsfeldes in das Königreich Preußen auf. 

Waren auch einzelne proteftantiiche Gemeinden übrig geblieben, jo war doch im 30 
ganzen der Zwed der Begenreformation erreicht worden: die Mehrzahl der Bewohner hatte 
den alten Slauben wieder angenommen. Und noch ftärter wog für die Zeitgefchichte der Um⸗ 
ftand, daß in Fulda wie auf dem Eichäfelde, in bereit vollftändig proteftantifch ge 
wordnen Gebieten, die Reaktion einfegen und über allen Widerjpruch der Proteftanten trium» 
phieren konnte, — die Ohnmacht der proteftantifchen Partei des Meiches zeigte fich dabei 865 
dem Begner jo deutlich, daß er neuen Antrieb für feine Unternehmungen en aunble 
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die heiligen Gefäße des jüdiſchen Tempels holen um daraus zu trinken. Dann ſieht er 
plötzlich, wie eine Hand eine Inſchrift auf Die Wand des Saales ſchreibt. Da die Weiſen 
Babels die Schrift nicht deuten können, wird Daniel geholt und lieft Die Infchrift folgender. 
mapen: Mine, Mine, Selel und Heine Münzen (parsin), was bedeutet: die Tage 
des Königs find gezählt (1%), er ift gewogen (>PN) und zu leicht befunden; fein Reich 5 
wird geteilt (000) und den Medern und Perjern gegeben. In berielben Nacht wurde 
Bellazar getötet. — Kap. 6: Die Herrichaft Beljazars geht auf den Meder Darius über. 
Diefer König ſchätzt Daniel hoch, aber die Feinde des Propheten forgen dafür, daß der 
König ein Edikt erläßt, wogegen Daniel verjtoßen. muß. Sehr gegen feine eigenen 
Bünt e muB Darius ihn deshalb in die Böwengrube werfen lafien; er bleibt aber un. 10 
verjehrt, wonach der König befiehlt, daß alle in feinem Bande Israels Bott fürchten follen. 
Im zweiten Zeile wird Daniel awar aud in 3. gerjon erwähnt, aber die mit- 
eteilten Bifionen jelbft find in 1. Perfon abgefaßt. Kap. 7: Daniel ſah im eriten 
Sabre Belſazars in einem Traum, wie vier tierähnliche Geftalten hinter einander aus dem 
großen Weltmeere auffteigen. Die erfte Geſtalt glich einem Löwen mit Wdlerflügeln; ıs 
eine kurze Zeit wurde fie ihrer Flügel beraubt, dann aber wieder aufgerichtet und mit 
Menfchenverftand ausgerüftet. Die zweite glich einem Bären und hatte Drei Rippen 
wiichen den Zähnen; fie erhielt den Befehl: fteh auf und friß viel Fleiſch. Die dritte 
Ich aus wie ein Panther mit vier Köpfen und vier Flügeln. Die vierte endlich war ein 
überaus furchtbares Tier mit eifernen Zähnen. Es hatte 10 Hörner; von diefen wurden 20 
aber drei ausgeriffen, als ein neues Heines Horn ſich erhob, das Menfchenaugen Hatte und 
einen Mund, der gottesläfterliche Neben führte. Dann aber erichien Bott (der 348 
betagte): das Gericht begann, und das vierte Tier wurde wegen der gottesläſterlichen Reden 
des Heinen Hornes getötet und verbrannt, während zugleich die anderen Tiere ihre Macht 
verloren. Darnach wurde eine Geftalt, die einem Menjchen glich (SR 22), in den 35 
Wolken des Himmels vor Gott geführt, um von ihm eine ewige, alle Völker umfafjende 
geriaft zu empfangen. Auf die Bitte Daniels erklärt Einer der Daftehenden, aljo ein 
ngel, das Geſicht: die vier Tiere find vier Reiche, von denen Das vierte daß fchlimmite 
fein wird; die Hörner des vierten Tieres find Könige, das Heine Horn ein gottlojer König, 
der die frommen Israeliten mißhandeln und den täglichen Kultus in Jeruſalem aufheben so 
wird; er wird aber nur „eine Zeit, zwei Zeiten (dev Text hat d. Plur., aber mit Recht 
nimmt Gunkel an, daß hier urjprünglich ein dualis geftanden habe) und eine halbe Zeit” 
(d. 5. vierthalb Zeiten oder Jahre) fein gottlojes Werk ausführen, dann kommt das Ge⸗ 
richt, bei welchem das Volt Gottes eine ewige, mweltumfaljende Herrichaft empfangen 
wird. — Rap. 8: Die zweite Offenbarung ſchaute Daniel im dritten Jahre desjelben ss 
Königs. Er fieht ſich ſelbſt am Fluſſe Ulai in Sufan ftehen und in der Nähe einen 
Widder mit 2 ungleich großen Hörnern, der fiegreich jeden Widerftand bezwingt und zu- 
tegt in feinem Siegesftolze übermütig wird. Dann erfcheint wie in fchnellem ginge von 
Welten ber ein Biegenbod mit einem gewaltigen Horne und wirft den Widder zu Boden; 
als er aber die Böchite Macht erreicht Hat, bricht dag aroße Horn ab. Statt deſſen wachlen « 
vier Hörner empor, und an einem von dieſen ein kleines Horn, das fi) gegen den Gott 
des Himmels erhebt, den täglichen Kultus aufhebt und den Tempel zeritört. Darnad) 
hört Daniel ein Zwiegeſpräch zwiſchen zwei Engeln, aus dem ed hervorgeht, daß dieſes 
gottloje Treiben 2300 Abend — Morgen (d. 5. wahrſcheinlich 1150 Tage) dauern fol. 
Die Bedeutung diefer Vifion teilt ihm der Engel Gabriel mit. Der Widder mit den x 
zwei Hörnern bedeutet die Macht der medischen und perfiichen Könige, der Hiegenbod die 
griechiiche Weltmacht. Nach) dem Tode des erften griechiichen Königs wird fein Reich in 
vier, ziemlich ſchwache Teile geteilt. Das Kleine Horn ift ein gottlofer König, der in feinem 
Kampfe gegen Gott eine Zeit lang Glück habe, zuletzt aber von Gottes Hand vernichtet 
werden wird. — Die dritte Vifion (c. 9) empfing Danıel im 1. Jahre des Königs Darius, so 
als er in den Schriften (E’NPET) lad und über die von Jeremias (25, 12 vgl. 29, 10) 
geweisjagten 70 Jahre grübelte. Die 70 Jahre find — das ift das Geheimnis, dad ihm 
Gabriel mitteilt — 70 Siebenheiten oder Jahrwochen (aljo 490 Jahre). Nad) den fieben 
eriten Wochen tritt ein gejalbter Fürft hervor; darauf folgen 62 Wochen, in welchen Je⸗ 
rufalem zwar ald Stadt erijtiert aber nur unter dem Drude der böfen Beiten; den End» 5 
punkt diefer Periode bezeichnet die Befeitigung eine Geſalbten; dann folgt Die leßte 
Woche, in deren Mitte ein König den täglichen Kultus aufhebt; aber nach dem Verlaufe 
der Jahrwoche (aljo 3'/, Jahre nach der Aufhebung des Kultus) wird er zu Grunde 
gehen. — Die vierte und legte Offenbarung (c. 10—12) empfängt Daniel im 3. Jahre 
des Perjerlünigs Cyrus. Nachdem er drei Wochen lang gefaftet und getrauert hat, er: eo 
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Geiſtes erflärt. Dagegen bezog er wie mehrere kirchliche Ausleger die Stelle 9, 25 ff. auf 
Chriſtus. Uber ein anderer kirchlicher Schriftiteller, Julius Hilarianus, am Ende des 
4. Sahrhunderts berechnet in feinem De [mundi duratione libellus die Stelle fo, daß 
der Endpunkt der 70 Jahrwochen mit der Regierung des Antiochus zufammenfiel. 

Uber allmählich wurde dieſe ältefte Auslegung von einer anderen verdrängt. Im 5 
NT. werden die danielifchen Schilderungen der legten Drangſalszeit vor der meſſianiſchen 
Erlöfung in eschatologiihem Sinne auf die Zukunft bezogen. So let fi) die Schilderung 
de3 Untichrift3 2 Th 2, 4 deutlich an Da 11, 36 an. In der Apokalypſe werden mehrere 
Büge aus dem Danielbuche, beſonders die Beitbeftimmungen eschatologiich verwertet, vgl. 
11,2f. 12, 6. 14. 13, 5. ehrilius ſelbſt ſchildert Mt 24, 30 die Barufie des Menjchen- 10 
fohnes mit Benühtung der Stelle Da 7,13, was übrigens gewiß nicht fo verftanden werben 
darf, als hätte Ehriftus feine Selbftbenennung „Denjchenjohn” überhaupt jener Daniel⸗ 
ftelle entnommen. Bor allem wichtig ift aber die eschatologijche Darftellung Mt 24, 15ff., 
wo ein Hauptbegriff des Danielbuches, zö Pögluyua ws E — als etwas er⸗ 
wähnt wird, das erſt die Zukunft bringen wird. Die —* e 2c 21,20 ſpricht von 15 
der Eroberung Jeruſalems. Kombiniert man aljo diefe beiden Stellen, fo ergiebt ſich eine 
Auffafjung des Danielbuches, wonach das letzte Weltreich in dem römijchen Reiche ges 
funden wird — eine Auffaffung, die nahe genug lag zu einer Zeit, wo das Römerreich 
an die Stelle des griechijchen Reiches getreten war. Auf diefe Weile hat ohne Zweifel 
auch Joſephus das Buch verftanden. Freilich wird es nicht ficher bewiefen durch Die Worte 20 
Arch. 10, 276: auf diefelbe Weife (nämlich wie Da c. 8 das Berjer- und Griechenreich 
ehe vgl. Arch. 10, 272— 276. 11, 337) Hat Daniel auch die Herrichaft der Römer 
beichrieben und gejchildert, wie (der Tempel) von ihnen zerftört werden fol. Denn diefer 
Satz fehlt im lateinifchen Texte und ift deshalb nicht abjolut fiher. Wenn Joſephus 
aber Ah. 10, 209 das dritte Reich Da c. 2 mit den Worten Zreods is And ns 2 
Övoews bezeichnet, fo ift e8 Har, daß er das dritte Reich auf das Griechenreich, und alſo 
das vierte auf das Mömerreich bezogen pe Und wenn er bei feiner Schilderung der 
furdhtbaren legten Tage Jeruſalems Bell. 4, 388 von einer alten Weisfagung von der 
Eroberung der Stadt und dem Brande des Tempels fpricht, fo wird er wohl hier die 
Schilderungen des Danielbuches vor Augen gehabt haben. — In der patriftifchen Exegeſe so 
ift, von den wenigen, ſchon befprochenen Ausnahmen abgejehen, dieſe Auffaſſung des 
Buches die herrichende. So verjchieden auch die Einzelheiten erflärt wurden — vor allem 
an der berühmten Stelle 9, 25 ff., wo ſchon Hieronymus 9 verjchiedene Berechnungen art» 
führt, während Fraidl bis zum 15. Jahrhundert nicht weniger als 107 Erklärungen - 
regiftriert — fo trifft man Doch überall denfelben Grundtypus der Auflallung. So be» s80 
zieht — um wenigſtens ein Beiſpiel zu geben — Hippolytus das erſte Reich c. 2 und 7 
auf die babyloniſche Macht, das zweite auf die perſiſche, das dritte auf die griechiſche und 
das vierte auf die römilche. Die zehn Hörner des vierten Tieres c. 7 gehören der Zu⸗ 
kunft an; das Kleine Fon ift der Antichrift. Die menfchenähnliche Geſtalt ift der Sohn 
Gottes und der Menſchenſohn, der vom Himmel als Nichter der Welt kommen wird. 40 
Der Gefalbte, der nach 9, 25ff. am Ende der 7 erften Jahrwochen bervortritt, ift der 
Hohepriefter Joſua; darnach folgen 434 Jahre d. i. die Zeit zwiſchen Joſua und Chriſtus; 
Die legte Jahrwoche wird aber rein edchatologifch gebeutet, indem ra zwiſchen die 
62 Wochen und die legte Woche die Periode des Chriftentums einjchtebt. Kap. 11 erklärt 
er biftorifch von der griechifchen Zeit — freilich mit unrichtiger Exegeje, indem er an der «6 
Hand des eriten Maflabäerbuches über die Zeit des Antiochus hinausgeht und deshalb in 
den beiden Königen v. 25 f Wlexander Balas und Ptolemäus Philometor findet. Bei 
dem 36. Verſe macht aber feine Exegeſe und ebenjo die Exegeſe beinahe aller Kirchen. 
väter einen kühnen Sprung, indem alles, was nun folgt, auf die eschatologiſche Zukunft 
und den Untichriiten bezogen wird. u. 

Einen jcharfen Gegner fand dieje Firchliche Auslegung in dem neuplatonijchen Din 
— Porphyrius in der zweiten Hälfte des dritten —— In dem 12. Buche 
einer 3 — ſpäter verloren gegangenen Schrift gegen das Chriſtentum behandelte 
er das Buch Daniel, das er als ein Werk eines unter Antiochus Epiphanes lebenden 
Juden bezeichnete; was der Verfaſſer über die Zeit bis zur Regierung dieſes Königs er⸗ e6 

ähle, fei wirkliche Geſchichte, was Darüber hinausgehe, eitel Fiktion, weil er die Zukunft nicht 

e. Um dieſes zu beweifen, hatte Borphyrind eine Menge griechifcher Geſchichtſchreiber, 
die jene Periode behandelten, ftudiert und exzerpiert. Dieje Segenjchrift gewann infofern 
Bedeutung für die Kirchliche Exegeſe, ald mehrere Uusleger, befonderd Hieronymus, fie bei 
der Erklärung von c. 11 benutzien, wodurch es ihnen gelang, eine gejchichtlich richtigere 
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Macedonien und Rom angelegt fei; daß aber ein zur Zeit des Antiochus lebender Jude, 
der in der Drangfalszeit unter dieſem Könige die Erfüllung der alt-danieliichen Weiss 
fagungen zu finden glaubte, das ganze Buch mit Bufäben erweitert habe, um dadurch 
feinen Beitgenofjen die Beziehung auf Untiohus Epiphanes kenntlich zu machen. Eine 
verwandie Uuffaffung hatte übrigens jchon Zöckler vorgetragen, indem er ſich doch mit 6 
der Unnahme einer einzigen Interpolation aus der Mallabäerzeit, 11, 5—45, begnügte, 
während %. P. Lange zwei derartige Zuſätze 10, L—11, 44 und 12, 5—13 ausſcheiden 
wollte. Eine dritte, wiederum ganz anders geftaltete Hypothefe hat Meinhold im An⸗ 
ſchluß an die Andeutungen Eichhorns aufgeftellt. Die hebräiſch geichriebenen Zeile des 
Buches 1, 1—2, 4. c. 8—12 betrachtet er in Übereinftimmung mit der modernen Kritik ı0 
als das Werk eines jüdifchen Verfaſſers der Makkabäerzeit. Dagegen fehlen nad) feiner 
—— in dem aramäiſch geſchriebenen Teile 2, 4 — c. 6 die een auf dieſe 
Beit vollſtändig. Der Berfaffer diefer um 300 v. Chr. geichriebenen, auf alten Überliefe 
rungen fußenden Erzählungen wollte nicht wie fein Nachfolger c. 8 ff. feine Landsleute 
zur Treue gegen Gott in der äußeriten Not ermahnen, jondern fie an ihre Miffionspflicht ı5 
den Heiden gegenüber erinnern. Nur mit c. 7 macht er eine Uusnahme; dem Inhalte 
nach gehört es zu c. 8ff., ift aber trogdem in Anlehnung an den erften Zeil aramäiſch 
geichrieben. Endlich ift noch an die Hypotheſe de Lagardes zu erinnern, nad) welcher dag 
vierte Reich c. 7 gegen die gewöhnliche Annahme der Kritiker nicht das griechifche, ſondern 
das römische Reich) bedeute, woraus de Lagarde jchließt, daß diejes Kapitel erſt nach Chriftus 20 
(im Jahre 69) gejchrieben fei. 

3. Betrachten wir zunächſt Die Frage nach der Einheit des Buches, fo läßt es fich 
nicht leugnen, daß die total verfchiedenen Nefultate, zu welchen die Belämpfer der 
Einheit gekommen find, wenig Vertrauen zu dieſer Kritik erweden. Und diefer vorläufige 
Eindrud wird durch eine nähere Prüfung der Einzelheiten nur beftätigt. Daß das Buch 25 
teilweiſe hebräiſch, teilweiſe aramäiſch geichrieben ift, würde nur dann etwas bemeifen, 
wenn die jprachliche Verjchiedenheit mit einer Verfchiedenheit des Inhaltes zujammenfiele. 
Dieles ift aber durchaus nicht der Fall, denn das aramäijche Stüd beginnt 2, 4 mitten 
in einer zufammenhängenden Erzählung; und c. 7, das in aramäiſcher Sprache abgefaßt 
ist, gehört dem Inhalte nach nicht zu c. 2—6, fondern zu c. 8ff. (Eine fichere Erflä- ww 
rung der Doppelſprachigkeit des Buches läßt fi) allerdings nicht geben, aber für die 
Frage nad) der Einheit des Buches genügt das oben erwähnte negative Rejultat voll» 
ftändig. Deshalb fol das ganze Problem nur beiläufig berührt werden. Ganz un- 
befriedigend ift die von vielen angenommene Erklärung, wonach der Verfaſſer 2, 4 die 
aramäifche Sprache benußt hat, weil es nach jeiner Annahme die Sprache war, die die 35 
chaldäiſchen Magier redeten. Denn dann hätteer in unbegreiflicher Zerftreutheit dieſe Sprache 
im folgenden aud) für die reine Erzählung benußt, bis ihm diejes endlich bei Kap. 8 ein» 
gefallen wäre, wonach er wieder ins Hebräifche eingelenkt hätte. Vielmehr ift das Wort 
aramit „auf aramäifch“ 2, 4 nicht Angabe der von den Chaldäern geredeten Sprache, 
fondern parenthetifche Überfchriftzu dem folgenden aramäifch geichriebenen Abfchnitte 2, 4 bis d 
c. 7. Die einfachfte Erklärung it immer noch die, daß das Buch urſprünglich hebräiſch 
neichrieben war, aber vom Verfaſſer jeibjt oder einem anderen in die aramäiiche Spradye 
überjegt wurde, und daß man dann für das in die kanoniſchen Schriften aufgenommene 
Danielbuch eine Handjchrift zu Grunde legte, in welcher eine zufällige Lücke des hebräifchen 
Textes Durch das entiprechende Stüd des aramäiſchen Textes ergänzt wurde. Über irgends «s 
weiche Sicherheit läßt ſich natürlich auf dieſem Gebiete nicht erreichen.) Was ferner den 
Umftand betrifft, daß c. 7—12 in der erſten Perſon abgefaßt find, jo hat diefes an und 
für fich feine entfcheidende Bedeutung, da die erſte Berfon in dieſem Ubjchnitte von der dritten 
eingerahmt ift (7, 1ff. 10, 1, vgl. 8, 1, 9, 1f.). Alſo können nur innere Gründe ent- 
tcheiden, ob der Verfaſſer des erften Teiles wirklich authentiiche Aufzeichnungen des exi⸗ 50 
liſchen Daniel in jeine Schrift aufgenommen hat, oder ob hier eine willfürlich gewählte 
Runftform vorliegt. Ebenſo wenig ilt die behauptete Verjchiedenheit der Tendenz im eriten 
und zweiten Teile im ftande eine Duellenicheidung zu begründen. Zunächſt iſt nämlich 
zu bemerken, dab fi) Einzelheiten im erften Teile, wie der Inhalt des Traumgefichtes 
c. 2, die von Nebufadnezar geforderte Unbetung eines heidnijchen Bildes c. 3, die De- 55 
mütigung des ſich felbit vergötternden Nebuladnezar c. 4, die Beitrafung Beljazars, weil er 
die heiligen Geräte des jüdiichen Tempels profaniert hattec. 5, ſich volljtändig mit der Tendenz 
von c. 8—12 deden. Bei den übrigen Zügen aber — z. B. bei der Errettung der verfolgten 
Arommen aus der Lebensgefahr, bei der Unerlennung der Superiorität des israelitiichen 
Gottes durch die heidniichen Könige, bei der hohen Stellung Danield u. a. — liegt teils oo 
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nahe liegt die Kombination mit den 11, 2 erwähnten vier perfiihen Königen, fo daß alfo 
nur die Deutung des vierten Tieres eine fichere Entfcheidung bringen kann. Bon diefem 
Tiere heißt e8, daß es 10 Hörner hatte, von denen drei ausgeriſſen wurden, als ein neues 
kleineres Horn emporwuchd. Das Kleine Horn wird genau jo befchrieben wie der gottlofe 
König c. 8 und 11 und wird alfo nach aller Wahrjcheinlichleit AUntiochus Epiphanes bes 5 
deuten. Gegen dies Rejultat werden nun aber von den Berteidigern der traditionellen 
Auffaſſung und von de Lagarde die 10 Hörner ins Feld geführt, da dieſe mit der Deu⸗ 
tung auf die Seleucidenzeit unvereinbar ſein ſollen. Nach de Lagarde ſeien hier vielmehr 
10 römiſche Herrſcher gemeint, nämlich Cäſar, Antonius, Auguſtus, Tiberius, Caligula, 
Claudius, Nero, Galba, Otho und Vitellius; das kleine Horn Dagegen ſei Veſpafian, der 10 
die Juden bekämpfte. Aber dieſe Auslegun iſt in jeder Beziehung unbefriedigend. Schon 
daß Antonius mitgezaͤhlt wird, zeigt das Gekünſtelte des ganzen Verſuches, aber vollends 
unmöglich iſt es, in dem König, der gottesläſterliche Reden führt und die Beitgeiken und 
das Geſetz der Juden ändern will, Beipafian wieder zu finden. Muß alfo diefe Erklärung 
als gejcheitert betrachtet werden, jo fragt es ſich, ob es wirklich unmöglich ift, Die ıs 
10 Könige mit den griechifchen Herrichern in Verbindung zu bringen. Und dies ift in der 
That auch keineswegs der Fall, fondern mar kann höchitend jagen, daß es hier fo viele 
Berehhnungsmöglichleiten giebt, daß wir nicht mehr im ftande find, eine abjolut fichere 
Erklärung aufzuftellen. So läßt fich fchon darüber ftreiten, ob man Wlerander den Großen 
mitzählen ſoll oder nicht. Rechnet man ihn mit, jo wird man, fo lange man bei den 20 
Befannteren feleucidifchen Königen ftehen bleibt, unter den drei legten Herrichern, die um 
des Untiochus willen ausgerottet werden, an Seleucus PBhilopator, Heliodor und Deme- 
triuß Soter denken Tönnen; jchließt man ihn aus, fo muß man nad) Heliodor den Ägypter 
Btolemäus Philometor einjchieben. Es giebt aber noch andere Möglichkeiten. Neftle hat 
darauf aufmerkſam gemacht, daß eine griechiiche Inſchrift (CIG. nr. 4458) zwijchen Se⸗ 25 
leucus Geraunus und Antiochus dem Großen einen fonft unbekannten Autiochus erwähnt, 
der aljo die Zahl der Seleuciden um einen vermehrt. Andererſeits hat v. Gutſchmid ver- 
mutet, DaB das eine der drei Hörner, Die von Antiochus Epiphanes ausgerottet werden, 
sicht Demetrius jet, fondern ein Bruder von ihm, den Antiochus töten ließ. Endlich ift 
noch an die Hypotheje Gunkels zu erinnern, nach welcher die Zehnzahl der Könige durch so 
Bufammenre ung der c. 11 erwähnten Seleuciden und Ptolemäer zu gewinnen fei. Bei 
dDiefer Fülle von Dlöglichleiten, die eine noch genauere Kenntnis der damaligen Gefchichte 
ohne Zweifel noch weiter vermehren würde, ift es gewiß verfehlt, eine Auslegung zu ver- 
werfen, die in der vollftändigen Übereinftimmung zwiſchen dem, was von dem Leinen Horne 
gel t wird, und der Beichreibung des Untiochus Epiphanes in den übrigen Sapiteln des 55 
uces ihre fefte Grundlage hat. Übrig bleibt noch der berühmte Schluß des 9. Kapitels. 
Aud bier hat die Exegeſe bei allen Schwierigkeiten im einzelnen eine feite Grundlage, in⸗ 
dem es nicht zweifelhaft fein kann, daß der böfe Fürſt, der Die Israeliten mißhandelt und 
den täglichen Kultus aufhebt, wie unter den Alten ſchon Julius Hilarianus fah, und 
unter den neueren Vertretern der traditionellen Unficht v. Hofmann zugegeben hat, Tein wo 
anderer fein kann als derſelbe, der 7, 25. 8, 23 ff. 11, 31 ganz ähnlich beichrieben wird, 
nämlich Antiochus Epiphanes. Daß er eine halbe Jahrwoche oder 3'/s Jahre herrichen 
fol, ftimmt genau mit der Angabe 7, 25. 12,7. Ganz wie c. 11 bezeichnet feine Ge⸗ 
waltberrichaft die lette Periode vor dem AUnbruche der meifianifchen Beit, fo daß alſo auch 
ter der Blid des Verfaſſers nicht über die ſeleucidiſche Zeit — Damit iſt die ws 
auptſache feitgeftellt, fo daß wir ung in Bezug auf die jonftige Berechnung der hebgig 
ahrwochen damit begnügen können, diejenige Auffaſſung darzuftellen, die uns als die 
wahricheinlichite erjcheint. Als Vorausjegung der Berechnung dürfen wohl folgende Punkte 
als ficher betrachtet werden. &8 ftreitet gegen die Klare AUbficht des Textes, wenn man 
vorgeichlagen hat, Die 7 Wochen v. 25 auf die 62-+1 Wochen jolgen zu laſſen; und so 
dasſelbe gilt von dem Verſuche, die 7 und die 62 Wochen mit demſelben Termin bes 
ginnen zu laſſen. Unerlaubt ift ferner das Einjchieben größerer Perioden zwiſchen die 
einzelnen Abſchnitte der 70 Jahrwochen. Endlich kann der „Geſalbte“ weder v. 25 noch 
v. 26 der Meifias fein, da er in beiden Verfen dem Antiochus vorangebt. Vielmehr 
haben wir bier, wie ſchon Hippolytus bei v. 25 richtig ſah, an einen Hohenprieſter zu os 
denken, und nicht etwa an Cyrus, wie man nach Jeſ 45, 1 meinen könnte. Daraus ergiebt 
fich folgende Auffaffung. Die eriten 7 Wochen oder 49 Jahre bezeichnen die Periode des 
babylonifchen Exils und fchließen mit dem Zeitpunkte, da ein gejalbter Hoherpriefter (Jo⸗ 
fua, der Sohn Jozadaks) an die Spike des Volks trat. Die folgenden 62 Wochen oder 
434 Jahre umfafjen die nachexiliſche Zeit und charalterifieren diefe äußerft treffend als so 
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ftändliches, wenn das Buch zu einer Zeit geichrieben wurde, da der Kanon der Propheten 
(vgl. die „Schriften“ 9, 1 und den Prolog des Sirach-⸗Buches) abgeichloffen vorlag. — 
Sm lebten Teile des Buches Sirad), wo die alten Propheten und ihre Schriften an ehrt 
werden, fehlt Daniel vollftändig (c. 45), was wiederum ſchwer begreiflich wäre, falls das 
Buch zu der Zeit jchon eriftiert hätte. — Vollends unmöglich wird aber die exilifche Ab» 5 
fafjung durch die auffälligen geichichtlichen Unrichtigkeiten, Die die Darftellungdervon Daniel 
ſelbſt erlebten Zeit enthält, und die im grellen Kontrafte zu der Genauigkeit der Dars 
ftellung der Seleucidenzeit ftehen. Glaubte man früher, wo weſentlich nur die ungenügen- 
den Ungaben der Brofanjchriftfteller über jene Periode den Forſchern zu Gebote ftanden, 
diefe Schwierigkeiten durch Fünftliche Erklärungen und durch Herbeiziehen einiger ganz ob» 10 
fturer Nachrichten befeitigen zu können, fo ift Died nach den neueren keilinſchriftlichen Ent» 
dedungen unmöglich geworden, und dieſer Umstand iſt e8 wohl auch vor allem geweſen, 
der dazu beigetragen hat, daß fo viele konſervative Theologen die Authentie des Buches 
aufgegeben haben. So wird jchon der erite Sa des Buches, wonach Nebuladnezar im 
dritten Regierungsjahre Jojakims Jeruſalem eroberte, Durch Jer 36, 9. 29 als unridhtig 15 
erwiejen; denn hätte der babylonijche König wirklich ſchon in jenem Jahre die Hauptftadt 
erobert (daß Jojakim fi von Nebuladnezar Losgefauft Habe, wie Behrmann meint, ift 
gegen den Wortlaut des Textes), jo konnte Jojakim doc unmöglich jo entrüftet werden, 
als Jeremias ein Jahr fpäter mit der Eroberung Jeruſalems durd) Nebuladnezar drohte. 
Bielmehr beweijen die Worte des Propheten, daß die Chaldäer zu der Beit noch nicht in 2 
Judäa geweſen waren, was auch nicht durch 2 Kg 24, 1; er 35, 1 geändert wird, da 
dieſe Stellen ſich auf ein ſpäteres Ereignis beziehen. Unzweifelhaft ift der Verfafler des 
Buches hier von der unrichtigen Darftellung 2 Chr 36, 6 abhängig, während er die Zahl 
drei wahrſcheinlich der Stelle 2 Kg 24, 1 entnommen hat. Noch Ichlagender ift die Dar» 
jtellung des Untergangs des haldäilchen Reiches. Das Bud, nennt nur zivei haldäijche 5 
Könige, Nebuladnezar und Beljazar, der 5, 22 der „Sohn“ Nebutadnezard genannt wird. 
Bellazar wird als Fetbfiftändiger König geichildert, da feine Mutter 5, 10 die vermwitwete 
Königin heißt. Diefem Beljazar teilt Daniel mit, daß fein Reich den Medern und Per⸗ 
fern zufallen werde, was nad) der Darftellung des Buches jofort nach der Ermordung des 
Königs neichehen fein muß, da wir unmittelbar danach von dem mediſchen Herricher Darius so 
ren. Dieje Darjtellung hat an jedem Punkte die wirkliche Gefchichte gegen fih. Nebus 
adnezar hatte mehrere Nachfolger, von denen der legte Nabonned hieß. Nabonneds Sohn 
bieß zwar Bil-Sar-usur, aber er war nicht König, fondern nur Kommandant des baby» 
loniſchen Heeres. Babel wurde nicht erobert, ſondern ergab fich freiwillig dem Perſerkönige 
Cyrus. Für einen Meder Darius zwiichen den babyloniichen Königen und Cyrus bleibt 85 
ſchlechterdings fein Play übrig; vielmehr hörte nach den Inſchriften das mediſche Reich 
ſchon 559 auf als jelbitftändiges Neich zu exiftieren. Auch bier ift der Verfafler ohne 
Zweifel von der biblifchen Litteratur abhängig, indem er die Drohung Jeſ 13, 17. 21, 2, 
DaB die Meder Babel erobern jollten, einfach in Befchichte verwandelt hat. Nicht weniger 
lehrreich ift es endlich auch, daß er 11, 2 nur vier perfifche Könige nennt, denn auch darin «o 
ift er ohne Zweifel vom Alten Teftament jelbit abhängig, wo nur vier Perſerkönige aus⸗ 
drüdlich erwähnt werden, nämlih Cyrus, Darius Hyftaspis (mit welchem Darius Neh 
12, 22 leicht identifiziert werden Tonnte), Xerxes und Artaxerxes. 
Zu den Beweijen für die jpäte Abfafjung des Buches rechnet man gewöhnlich” aud) 
den Eharafter der darin vorkommenden aramäifchen Sprache und die in dem aramäijchen «5 
Teile benutzten griechiichen Wörter. Nimmt man an, daB der Verfafjer ſelbſt den Ab⸗ 
ſchnitt 2, a—c. 7 in der aramäiichen Sprache verfaßt Hat, oder daB das Buch ſchon zu 
feiner Zeit ind Aramäiſche überfegt worden ift, jo ift dDiefe Beweisführung auch unmwider: 
leglih. Uber freilich läßt die oben vermutete Erklärung der Doppeliprachigkeit des Buches 
die Möglichkeit zu, daß das Buch erft in jpäterer Beit ins Aramäiſche überfebt jein könnte, so 
wonad) diejpradhlichen Erſcheinungen ſich zur Not bei einer Abfaſſung im Exil erklären ließen. 
Im Vergleiche mit dem Gewichte diefer Gründe jind die Beweiſe, durch die man ein 
höheres Alter des Buches hat gewinnen wollen, abfolut bedeutungslos. So hate z. B. 
keine Beweiskraft, daß dad Buch im eriten Makkabäerbuche benutzt wird, da diefe Schrift 
erft nad) 106 v. Chr. abgefaßt worden ift. Noch weniger Bedeutung hat natürlich Die 85 
Erzählung des Joſephus, nach welcher Alexander der Große das Buch gelelen haben joll. 
Der legendariicye Charakter dieſes Berichtes geht am deutlichjten daraus hervor, daß da& 
Buch nad) feiner eigenen Angabe bis zur Zeit der fchließlichen Erfüllung verfiegeit und 
verborgen bleiben jollte; ein jeder Verſuch fein Belanntjein in einer früheren Beriode nad): 
zumeifen, ift deshalb von vorneherein gegen die Tendenz der Schrift ſelbſt. 60 
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derfelben Glaubenskraft gelten können, die die Zulunftsichilderung des Verfaſſers geichaffen 
at. Uber dies fchließt natürlich nicht aus, Daß er bei dieſen Erzä lungen einen überlieferten 
toff benugt haben Tann. Und ebenjowenig wird diefe Möglichkeit Durch Die Tendenz der 
Darftellungen auögeichloffen. Selbft wenn e8 in dieſen Erzählungen überall möglich wäre, 
eine direkte Beziehung auf die Gejchichte und die Perfon des Untiochus nachzuweiſen, wie 
vielfach behauptet worden ift (ogl. in neuerer Beit befonders Neftle, der für Das Kolofjals 
bild Nebukadnezars c. 3 auf den Bericht des Ammianus Marcellinus über eine von 
Antiochus Epiphanes aufgerichtete Tolofjale Zeusſtatue Aingewicten at), jo ift damit 
durchaus nicht bewiejen, daß der Berfafler alles in diefen Erzählungen frei erfunden habe. 
Man braucht ja nur 3. B. an die Art und Weiſe zu denen, wie ein römticher Kaijer 
wie Julianus Upoftata in neuerer Zeit als Spiegelbild der modernen Geſchichte benußt 
worden ift, um zu Ile daß tendenziöje Benußung der Dergangenbeit fich jehr wohl mit 
einem gegebenen Stoffe vereinigen läbt. Vielmehr |prechen die oben erwähnten, mit der 
Haupften enz des Buches incommenfurablen Züge jener Erzählungen für eine gewiſſe Ge⸗ 
a durch einen überlieferten Stoff. Im einzelnen läßt ich Diefe Grundlage freilich ı5 
nur in jehr unvolllommenem Grade nachweilen, und fjelbft wo dies möglich ift, tft damit 
keineswegs bewiejen, daß der überlieferte Stoff überall eine gejchichtliche Wirklichkeit be⸗ 
deute. Bon jeher, hat man auf Ez 14, 14. 28, 3 hingewiejen, wo Daniel wegen feiner 
Gerechtigkeit und Weisheit gerühmt wird. Daß aber Ezechiel mit einem zwiſchen Noah 
und Hiob ftehenden Daniel feinen eigenen jüngeren Zeitgenoſſen gemeint haben jollte, ift 20 
jo unwahrſcheinlich wie möglich. Undererfeits iſt e8 wohl eher als Zufall zu betrachten, daß 
ie Namen Daniel, Mifael, Aſarja und Hananja Er 8, 2; Neh 10,7. 8,4. 10, 8. 24 vor: 
tommen, fo daß es jedenfalls jehr gewagt ift, dieſen Umftand als Beweis für den abjolut 
ungeſchichtlichen Charakter der auftretenden Berjonen zu benugen. Wichtiger ift Dagegen eine 
von Eujebius (Praep. evang. 9, 41) mitgeteilte, dem Werke des Abydenus über die Aſſyrer 26 
entnommene Erzählung, nad) welcher Nebufadnezar einft, als er auf dem Dache feines Pa- 
laftes ftand, von einer Gottheit infpiriert wurde und den Babyloniern ihre ehegung durc 
Das perfifche Maultier (Cyrus) vorausfagte. Die Ähnlichkeit Diefes Berichtes mit Da c. 4 
ist jo unverkennbar, daß man mit ** annehmen darf, daß die Darſtellung im Buche 
Daniel auf einer babyloniſchen Sage beruht, die in einer etwas andern Form der Er⸗ 50 
ählung des Abydenus zu Grunde liegt. Ganz bejonderd beweijend ift aber der Name Bel» 
at für den letten König von Babel. Der Bibel ift diefer Name nicht entnommen, da das 
Alte Teftament neben NRebuladnezar nur Evil Merodach (2 Kg 25, 27) nennt. Bielmehr 
beweift das Vorkommen des Namens in den Seilinfchriften, daß der Verfaſſer bier außer» 
biblifhe Quellen oder Überlieferungen benußt hat; aber gleichzeitig lehrt Die Übweichung 36 
der Darftellung von der wirklichen Beichichte, wie frei er oder die von ihm benußgte Quelle 
den geichichtlichen Stoff behandelte. Dasſelbe geht endlich auch aus feinem Berichte über 
den Meder Darius hervor. Die gefchichtliche Grundlage bot ihm hier ohne Zweifel Da- 
rius Hyftaspis dar, der in der That Babylon eingenommen hat und das perfilche Reich 
in Satrapien teilte, ganz wie ed 6, 2 Dargeftellt wird; aber der Verfaffer bat ihn frei «0 
benugt, um dem medijchen, vorperfiichden Reiche, das ihm, wie oben bemerkt, aus exege⸗ 
tiſchen Gründen feftftand, Geſtalt zu geben, wobei es uns freilich unbelannt bleibt, was 
ihn veranlaßte, gerade in dieſem Berierkünige einen Meder zu vermuten. 


Durch diefe Eigenart zeigt uns das Buch jelbft jo deutlich wie möglich, wo wir feinen 
wirklichen Wert fuchen follen. 5 Buhl. © 
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Daun, Chriftian Adam, geft. 1837. — Litteratur. Bgl. v. Heybt, württ. Biblios 
graphie S. 848; Denkmal der Liebe für den vollendeten C. A. D., Stuttgart 1837 (mit einem 50 
Berzeihnid der Schriften Danns); Albert Knapp, 6 Lebensbilder (ge. WW. II), Stuttgart 
1875, Chriftenbote 1880 &. 204, Allg. Nefrolog der Deutihen 1837, 854 ff.; Claus, wuͤrtt. 
Bäter II, 280 ff. (mit Porträt); Gerok, Jugenderinnerungen 285, Römer, Kirchlihe Geſchichte 
Württembergs 555; Württemberg. Kirchengeihichte vom Calwer Berlagdverein 580 ff.; Briefe 
Danns u. intereſſante Einzelheiten wurden von der Enkeltochter, Frau Armenpfleger Kretichmer 55 
in Stuttgart, mitgeteilt. 
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1837, 354 f. Bu einem alten Übel, einem peinigenden Schmerz im rechten Meinen Finger 
(erft nach feinem Tode erkannte man darin eine Blutftodung, die auf den Nerv gedrüdt 
batte, zu einer Operation wollte er fich nicht hergeben), waren allmählich immer fchwerere 
Leiden, namentlid) Steinbefchwerden, gelommen. Lange hatte ſich der ehrwürdige Greis 
immer wieder zur Predigt aufgerafft, feit 3. Advent 1836 vermochte er e8 nicht mehr; 6 
„der Gekreuzigte war und blieb feine Sonne, auch im Tode; am Palmfonntag 1837, den 
19. März atmete er nach fchwerem Leidenslampf zuletzt aber ruhig und friedlich wie ein 
Kind jeinen edeln Geift aus.” In der vollgedrängten Leonhardskirche hat ihm Wilhelm 
Hofader die Leichenpredigt gehalten. 

Dann bat fi dankbar als einen Schüler Storr3 bekannt. Uber in feiner leben⸗ 10 
digen, phantafiereichen, öfter durch überraſchende Bleichniffe aus der Natur belebten Dik: 
tion, deren Empfindfamkeit und deren Pathos uns freilich manchmal ftarf an Klopftod 
erinnert, unterjcheidet er ſich Doc vorteilhaft von den Tübinger Supranaturaliften. Und 
älter noch war auf ihn, wie feine Jugendgeſchichte zeigt, der Einfluß Bengelö und über- 
haupt des altwürttembergifchen Pietismus, auch der Myſtik eines Arndt und Terjteegen, ı5 
während er fpäterhin genauere Belanntichaft mit Luthers Schriften zeigt, deſſen Kleinen 
Katechismus er in einer feiner Kleinen populären Schriften fommentiert hat. Seine dog» 
matifchen Unjchauungen find keineswegs verſchwommen gewejen. Ein Träftiger Vertreter 
der fittlichen Forderungen des Evangeliums in der fittlich lagen Zeit der napoleonifchen 
Kriege Hat er auch eine tief ernfte Unfchauung von der Sünde, aud) ald Erbjünde, gehabt. 20 
(Beim Eigenfinn eines 5 jährigen Enkels fagte er: „die Schlange ift auch fchon im Para⸗ 
dies“.) Dabei war er aber beſonders freundlich und mild gegen Kinder, fie find „ihm 
alleweg der beite Teil der Menichheit, die Lieblinge des Herrn, in denen er ſich gerne 
verherrlicht“. Um ftrengften war Dann ſtets gegen fich felbit. Das „Moment von Strenge 
und Ernft, in welchem die Auffaffung der Wirklichkeit zwijchen idealen Forderungen 26 
und einer äÄngftlichen Pedanterie ſchwankte“, wie es Freytag, Aus neuer Zeit S. 317 an 
den Bebildeten beim Übergang vom 18. ind 19. Jahrhundert als charakteriftifch hervor: 
hebt, hat fi) unjerem Dann namentlich auch in der vielfachen inneren Not fühlbar ge 
mad, die ihm feine „Gelübde“ (über Geitaltung der Hausordnung, Lektüre zc., noch auf 
dem Sterbebett verjuchte er fein Benfum in dem arabijchen Fabeldichter Lokman zu lejen) 30 
bereiteten. So hatte er nicht nur über Theater, Tanz, gefelligeö Leben, über Vergnügungen 
und Sleidermoden ungemein ftrenge Unfichten ; felbft die Aufführung von Händels Meſſias 
in der Stiftskirche zu Stuttgart machte ihm nicht Die freude, die bei feiner großen Em⸗ 
pfänglichkeit für Muſik (er war ein fertiger Slavierjpieler) zu erwarten war. „Er mußte 
dabei immer daran denken, daß daneben die Leute den wahren und wirklichen Meſſias ss 
fo wenig hören wollen!" In feinem legten Willen legierte er 12 Gulden zur Staatskaſſe 
„für den Fall, daß er in jeinem Umt etwas vergeflen hätte“. Dieje astetifche Strenge 
fand aber bei Dann ihre Ergänzung und je länger je mehr ihr Korrektiv in einem leben» 
digen Chriftusglauben. Das Chriftentum tft ihm weſentlich, Begnadigungs⸗ Verſöhnungs⸗ 
und Vergütungsanftalt”. Nicht nur ift ihm der Chriftus der Evangelien fein ftetes Wor» 40 
bild, dem er immer neue praftifch verwendbare Züge abgewinnt, er iſt ihm Mittler und 
Berföhner, „der unjere Sünde gebüßt hat“ und der „als der verflärte Erlöjer in der Mitte 
der Seinigen ift als ihr Troft in allen Leiden“ (vgl. Danns ſchönes Lied: Belreuzigter 
zu deinen Füßen!). Belonders das HI. Abendmahl ift „die innigfte und feligfte Verbin⸗ 
dung mit Chriſtus“, wo „der fanfte Drang der Liebe Chrifti veredelnd unfer Innerſtes «5 
ergreift“ ; wir „werden darin des Leibes und Blutes Chriſti teilhaftig, des höchſten Unter: 
pfands der Liebe“, „es verſetzt ung in Die er lammtung der Himmeldbürger“. Über das 
Wiederfehen hat Dann einen befonderen Traktat gejchrieben, aber von den Phantafien eines 
Swedenborg und Stilling, wie von dem Chiliagmus und der Apokalyptik gleichzeitiger 
Württemberger hat er jich durchaus frei erhalten. Uber nicht nur die ſpekulative Theologie 50 
ift Dann ſtets fremd geblieben. Er war auch als Schriftfteller wie als Predige ſtets prak⸗ 
tiſcher Geiſtlicher, dem es überall darum zu thun iſt, von einer chriſtlichen Lehre praktiſch 
verwendbare ,Anſichten“ zu gewinnen d. h. aber nicht ſubjektive Meinungen, ne 
der Sache ſelbſt, es gilt ihm, alles aus dem richtigen Geſichtspunkt anzufehen, „jowie es 
der Erzieher der Geifter von feinen Zöglingen angejehen wifjen will“. Dabei jucht und 55 
findet er mannigfaltig Anfnüpfungspunfte an das aufgellärte Bewußtjein feiner Hörer 
und Leer, es gehört mit zu feiner überjcharfen Selbitkritit, Die auch in feinen Tage⸗ 
büchern fich zeigt, daß er „ins „Ullerbeiligite nur einige Blide thue, und fich zu lang ım 
Borhof und im Heiligen verweile”. Als asketiſcher Schriftiteller ift Dann fehr fruchtbar 
geweien. Sein Kommunionbuch ift in Württemberg heute noch nicht vergeſſen. Nament- so 
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riam Chersonnesi Cimbricae quadripartita (II, 191 sqq.); J. Fabricius, Hisſtoriao Biblio- 
thecae Fabricianae pars IV (p. 73 sq.); €. ©. Jöcher, Ag. Gel.:Ler. (II Sp. 27. 28). 
Neueren Datums find (abgeſehen von gelegentlihen Bemerkungen bei Gaß: Geld. d. prot. 
Dogm. und Geld. d. dr. Ethik; E. 8. Th. Henke: Georg Calixt und feine Zeit; U. Tholud, 
Lebenszeugen; R. Rocholl, Geh. d. ev. K. in Dtiſchld. u. a. m.); H. Holkmann, U. „Danns 5 
bauer” in AdB IV, 745 f.; N. Tholud, Alabemifches Leben des 17. Jahrh. (II, 126 ff.) und 
A. „Dannhauer” in PRE? (Borfiht! Wohin Tholuds, grundlos abfällige Urteile den gläus 
bigen Benuger führen, wird erfihtlih an J. A. Dorner, Gef. d. prot. Theol.,, ©. 526). 
Braudbarer: T. W. Nöhrih: Mitteilungen aus d. Geſch. d. ev. K. des Elſaſſes (IL, 251 ff.); 
W. Horning (der leider mit einem ungelebrten Bublitum rechnet und darum leicht in ben er⸗ 10 
baulichen Ton verfällt): Der Straßburger Univerfitätöprofefior, Münfterprediger und Präſident 
des Kirchenkonvents Dr. 3. ©. Dannhauer (Straßburg 1888), fowie desſelben Verfall. Ars 
tifelferie (D.8 Einfluß auf Spener; D.s Gometenpredigten; D.3 erbauliches Sterben; D.s 
Katechismus⸗Milch; D.s Frömmigkeit) in feinen Beiträgen zur SKirchengefchichte des Elſaſſes 
(Sahrg. 1881 und 1882), desſelben: Kirchenbiftorifhe Nachlefe (Straßburg 1891); endlich 15 
(Horning): Urkundlihes über die Jung-St. PetersKirhe und Gemeinde (Straßb. 1888). 
Erft nah Abſchluß meines Artileld lernte ich kennen: P. Grünberg, Ph. 3. Spener (Bd I, 
Göttingen 1898), ein Werk, das daber auch nur nachträglich berüdfichtigt werben konnte 
(vgl. daſelbſt S. 10® f. ſowie befonderd 189—141). Daß im dritten (die Theologie Sp.s bes 
handelnden) Bude auf feine theolog. Abhängigkeit von D. keine Rüdficht genommen ift, kann 20 
ih nit umhin zu bedauern. 

1. Dannhauers Lebensgang. J. C. Dannhauer (Dannhawer, Dannenhawer, 
Dannenhawr u. |. w.; Donauer bei 3. Major jcheint Spielerei) wurde am 24. März 1603 
(gegen Reußa.a.D. ©. 29) zu KöndringenimBr agaı als Sohn des dortigen Pfarrerd Kon» 
rad D. geboren. Sein Vater, ein Straßburger Kind, that feinen Ülteften, unferen J. C. D., 2 
mit dem fiebenten Jahr nach Straßburg aufs Gymnaſium. Schon 1617 wurde er in das 
unter Leitung des damaligen Magifters Job. idt (fo, aber latinifiert ——— 
ſtehende Predigerſeminar aufgenommen, als deſſen Mitglied er ſich durch 7Tjährigen Flei 
eine tüchtige pbilofophifche Grundlage aneignete, ehe er 1624 den eigentlich theologifchen 
Studien näher trat. Früh erwarb er alademifche Ehren, und zwar nicht nur die Magiiter- 1) 
würde, jondern (1622) auch den Lorbeer des gekrönten Dichterd. Auf drei Jahre Anand 
mit dem Stipendium Schenkbecher verjehen, Tonnte er daran denten, durch den Beſuch 
auswärtiger Theologenfakultäten feinen Geſichtskreis zu erweitern. Zunächſt wandte er 
fih nad) Marburg, wohin gerade 1625 nad) Befeitigung des Landgrafen Morik Landgraf 
Ludwig feine Iutherifchen Theologen aus Gießen übergefiedelt hatte (gegen Tholud PRE? ss 

u dgl. H. Heppe, Kirchengeich. beider Hefjen II 62 * In Marburg ſchloß ſich D. be⸗ 
—* an Menzer an, doch vernachläſſigte er auch Winkelmann, Feuerborn, Steuber 
keineswegs. Während er von diefen Männern lernte, hielt er jelbft philologiiche und phi⸗ 
loſophiſche Privatvorlefungen, die ihm eine erkleckliche Nebeneimahme brachten, alſo wohl 
Anklang gefunden haben. Nach einjährigem Verweilen in Marburg zog D. nach Altorf, wo 
wo damals der ihm eng befreundete Georg König (opt. Wagenmann in AdB XIV) das 
ftrenge Zuthertum wieder darftellte. Mit ihm blieb D. big zu 8.3 am 10. Sept. 1654 (gegen 
— — erfolgten Tode in einem ſo regen Briefwechſel wie mit keinem andern ſeiner Lehrer. 

n Altorf übernahm er das Hofmeiſteramt bei vier jungen Regensburger Patriziern, mit 
denen er nad) Jahresfriſt Jena aufjuchte. In Jena trat D. in Beziehung zu J. Gerhard, x 
in noch nähere jedoch zu X. Major (6 uellwv unterjchreibt er gern feine Briefe), deſſen 
re und Tifchgenoffe er wurde. Später, in Straßburg, Tonnte er Died dem Sohne, 

ob. Tob. Major, vergelten. Wie in Marburg und Altorf hielt D. auch in Jena eigene 
Privatvorlefungen, befonders großen Eindrud muß, nach Briefen aus jener Beit, fein 
geticum über den Epheferbrief gemacht haben. Als er 1628 nad) Straßburg zurüdberufen so 
wurde, um, was er in der fremde gelernt, im Dienfte der heimiſchen Kirche zu vertwerten, 
Aintertieh er in Jena das befte Andenken: fein Gönner Major machte noch 1632 den 

erſuch, D. dauernd für Jena zu gewinnen. Er aber blieb feiner Vaterſtadt getreu, Hat 
auch fpäter jeden Ruf nach außerhalb abgelehnt, 1639 nach Ulm, 1644 nad) Frankfurt 
a.M., 1649 nad) Roſtock, 1651 na Danzig. In Straßburg führte er fortan das bei ss 
aller raftlojen Thätigleit (in die meiften Dogmatifchen Händel der Beit griff er Durch Briefe 
und polemifche Schriften ein, ein ftreitbarer Kämpfer nicht nur gegen ftlide und Cal» 
viniften, fondern auf dem Plate auch gegen den Synkretismus des Calixt und die Unions⸗ 
verjuche des Schotten Duraeus [Dury), immer treffend und fcharf in den Polemik, aber 
überall frei von perjünlichen Invektiven und Verbächtigungen, wie fie fonft in der Lnft eo 
der Beit lagen) für die Beichreibung einfdrmige Leben des Profeſſors und Pfarrers. Still 
blieb es auch in jeinem Haufe, feine 1629 mit Salome Hugwarth, der Witwe des Hiſto 
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fängliche Abneigung gegen die Reformierten, war jchon vor Th. feftgeftellt worden, auch 
gerade in Dale ausgefprochen (©. Ch. Knapp, Leben und Charafter einiger gelehrten und 
frommen Männer des vorigen Ihrhdts., Halle 1829, ©. 8). Die Dankbarkeit ferner, 
die Sp. feinem Lehrer bewahrte, ift nach der Temperatur des dem Entjchlafenen geweihten 
Scazon ſchon aus dem Grunde nicht zu beftimmen, weil des profatichen Sp. Poefien nie 5 
anders als froftig ausgefallen find. „Kühl“, wie TH. jagt, ift übrigens das Scazon nicht, 
nur unnatürlich, bombaftifch, geichraubt, und ob Sp. in feinem Briefe an Bebel, dem das 
Scazon eingelegt war, feinen Schmerz „ziemlich gemäßigt“ ausgeiprochen habe (Akad. 
Leb. II, 128), iſt — Geſchmacksſache (übrigens finden ſich Brief und Scazon in Seelens 
Deliciae, auf die Th. feine Leſer dafür verweift, nicht). Daß Sp. in feinen Schriften 10 
„Leine Anhänglichkeit an D. zeige*, konnte Th. wohl nur behaupten, weil ihm Sp.3 Ta- 
bulae hodosophicae nebft der Praefatio dazu (1690) entgangen waren. Sp.s Uns 
hänglichkeit an Joh. Schmidt läßt ſich zur Vergleihung gar nicht heranziehen. Sp. ftand 
eben zu Schmidt (? auf Grund mehrjähriger Tiſchgenoſſenſchaft) in einem intimeren, fo- 
aufagen perfünlicheren Verhältnis als zu D. In feinen Schriften gewährt er dem beatus 15 
Dannhawerus den Titel pater meus in Christo allerdings nicht (anderd in feinen 
Briefen an den Lebenden, vgl. auch das Scazon), aber feinem J. Schmidt gewährt er ihn 
auch ohne den Zuſatz in Christo, auch ohne daß in Christo zu ergänzen wäre, und 
eben hiernad) ift Sp.s Verhältnis zu J. Schmidt zu beurteilen (gegen Th., Qebenszeugen 
©. 222, 379 jowie PRE°). D. bat verjchiedentlich beftimmend in Sp.s Leben eingegriffen, a0 
ihn nicht nur ordiniert — dag hing an feinem Amte als Präfes des Kirchenfonvents — 
fondern auch die Hofmeiiterftelle bei eben den beiden Pfalzgrafen, denen die Hodosophia 
ewiemet ift, wird fein anderer ald D. ihm vermittelt haben, wie er denn auch noch in 
Feinem Zobesjnhre bei der Berufung Sp.s zum Senior nad) Frankfurt wohl feine Hand 
im Spiele gehabt hat (Briefwechjel mit Mohr, der an Dannhauer fchreibt, die Frankfurter 25 
juchten für die valante Stelle einen Graduierten, könnten aber feinen geeigneten aufs 
treiben. D.3 Untwort finde ich nicht). Perſönliche Wärme charalterifiert ihren Um⸗ 
gang nicht, wenigftens nicht in erjter Linie, foviel ficd nach den drei Briefen Sp.8 an D., 
Die auf ung gefommen find, beurteilen läßt. Es war ein ausgeſprochen wifjenfchaftlicher 
Verkehr, Sp. durfte feinem Lehrer Kleine Arbeiten abnehmen. Er bat zur zweiten Auflage so 
der Hodosophia die Zutberzitate verglichen, er hat aber audy (Brief d. d. 22. Auguſt 
1653, der fich ſchwerlich auf dieſe Suther itate bezieht) für D. die Korrektur irgend einer 
größeren (mindeftens 2084 Drudjeiten umtaffenden) Urbeit gelejen, die noch nicht Bat identi» 
fiziert werden können. D.s angeheirateter Neffe und Erbe Balthaſar Bebel, der zur Zeit 
der Pia desideria die Straßburger Theologenfakultät beherrichte und dem darum Die 85 
dortige fühle Aufnahme der P. d. weſentlich zugejchrieben wird, fcheint D. gegen Sp. 
ausgeipielt zu haben, vgl. Consilia theologica latina III p. 145 (d. d. 13. Februar 
1677): „Erlitur etiam hie consensus Dannhauerianus cum piis nostris deside- 
riis ab amico communi nostra in iuventute. Ita minuetur invidia, ubi a tanti 
nominis Theologo similia asserta legent, apud quos tanti adhuc est Magistro- 
rum autoritas, ut sine illis, quae vera sunt, vel credere vel loqui neutiquam 
audeant“. Daß ihm dadurch fein toter Qehrer unbequem wurde, mag Sp.s Dankbarkeit 
gegen ihn zeitweilig beeinträchtigt haben, ausgelöſcht ift fie dadurch nicht. 

Bon D.3 zahlreichen Schriften können nur die drei yeuptfächtichiten bier berüdfichtigt 
werden, auch dieje nur unter Polemik gegen den das landläufige Urteil beftimmenden TH., «s 
dem wir fein Unrecht thun mit der Behauptung, daß er in dieien Werken höchſtens geblättert 
bat. Das dogmatijche Hauptwerk ift die Hodosophia christiana sive Theologia positiva, 
Die 4 Auflagen (gegen Horning: Dannhauer ©. 13) erlebte (1649, 1666, 1695, 1718, 
von denen die legte, in Quart, auch ſchon deshalb den Vorzug verdient, weil fie die in 
ihrer Ausdehnung ftörenden Marginalnoten zu Fußnoten umgewandelt hat), das befte so 
Beugnis, wie willtommen diefe Arbeit der damaligen Kirche war. Spener hat fie tabella- 
rifiert, Rechenberg hat Kolleg darüber gelefen (vgl. Do mung Spenerö zu den Tabulae 
hodorophicae), auch Bebel hat fie kommentiert, wenigitend oh v. Uffenbach letzteres 
wohl nie gedruckte Werk — oder wars auch nur ein Kollegienheft? — handſchriftlich (vgl. 
Bibliothecae Uffenbachianae universalis tom. III p. 145 sub XXXVIII), Speners ss 
Schwager Horb pflegte nach der Hodosophia zu eraminieren (Seelen? Deliciae 360 aq.). 
Was hat diefem Werke durch zwei Menjchenalter feine Unziehungstraft erhalten? Etwa 
nur der Gedanke, den hergebrachten dogmatijchen Stoff in Iymbolijchsallegorifcher Form 
vorzutragen? (Der Menſch ein Wanderer, das Leben der Weg, die 5. Schrift das Licht, 
Gott das Biel, der Himmel die Heimat.) Gewiß erjcheint in diefem neuen Rahmen auch so 
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a quibus deinceps recesserunt. Eitsi illi divinitus collustrati, homines tamen 
manebant; quid mirum igitur, humana passos esse? Er vermeidet die über- 
triebenen Bortteungen vom göttlichen Ebenbilde, erklärt die Erbfünde bei Adams Nach⸗ 
kommen nicht für eine Verſchuldung oder eigentliche Sünde, identifiziert, um aus dem 
dttlichen Wefen das Inkonſtante zu entfernen, die Rechtfertigung (worunter er aber nicht 
Bloß das Urteil von der Vergebung der Sünden, jondern aud) von der wirklichen, und 
zwar ewigen Seligteit der gläubigen Ehrijten verfteht) mit der Vorberbeftimmung. „Nicht 
der Beitglaube, jondern allein der bis and Ende ausdauernde Glaube rechtfertigt den 
Menichen. Die Rechtfertigung felbit iſt ewig und unveränderlich; niemand verliert die 
Wohithat der Rechtfertigung, wenn er fie einmal von Bott erlangt hat. Hingegen viele, die 10 
jegt wirklich glauben, find Doch nicht gerechtfertigt, weil Bott vorherſah daß fie nicht big 
ans Ende des Lebens im Slauben beharren würden. Keiner bat auch in diefem Leben 
eine andere als bedingte &ewißheit feiner Rechtfertigung”. Diefer Lehrmeinung bereits in 
feiner Snauguraldiffertation Uusdrud zu geben, ward Danovius von feiner Fakultät und 
fodann, auf Grund der eingeholten Gutachten der theologiichen Fakultäten von Göttingen ı5 
und Erlangen, auch von der Regierung verhindert. 18 er diejelbe hernach in zwei Weih⸗ 
nadhtöprogrammen (1774 u. 75) vortrug, hielt IF bie theologiſche Fakultät in Erlangen 
für verpflichtet, Durch ihren Delan Georg Friedrich Seiler Öffentlich zu widerfprechen. Die 
erkommliche Lehre mit ihrer Scheidung von Rechtfertigung und Gnadenwahl alteriere 
eineöweg3 die Unveränderlichkeit Gottes. Was in aufeinanderfolgenden Beiten beim 20 
Menfchen gefchieht (wenn aljo der Menjch feinen Glauben ändert und dadurch die Recht⸗ 
fertigung wieber verliert), daS bedingt nod) keine Beränderung in Gott. Denn Gott bat 
ja von Ewigkeit her gewußt, in welches Verhältnis jeder Denn zur Genugthuung Ehrifti 
treten werde. A viva fide sı homo forte defecerit, desinit esse iustificatus. 
Fidem vivam si denuo recipit, iustificatus erit secunda, tertia, quarta vice. 25 
His in commutationibus se invicem excipientibus homo tantum mutatur et 
ipsius relatio versus Deum; ipse (Deus) non mutatur. Durch Danovs Lehre 
werde die Freudigkeit, Gemütsruhe und der Friede der Seelen bei den Gläubigen auf- 
ehoben, und damit falle der ftärkfte Triebgrund der Heiligung, nämlich die Findliche 
Riche, die Dankbarkeit und freudige Ergebung in Gott hinweg. Danovius hat Dagegen 80 
in mehreren Schriften (drei Abhandlungen von der Hechtfertigung des Menjchen vor Gott, 
Sena 1777. Kurze Erklärung über die neue von D. Seiler der Lehre von der Recht⸗ 
fertigung halber heraußgegebene Schrift, Jena 1778) ſich verteidigt (ſ. Acta hist. eccl. 
n. t. IV. 7113 Neuefte eligiondbegebenheiten 1778, ©. 265). Sein Herz war für die 
Wiedervereinigung mit den Heformierten, er bat auch weder Die, von der Mehrzahl der 85 
Neformierten —*— nicht mehr betonte, Lehre vom decretum absolutum und der gratia 
irresistibilis noch ihre Lehre vom Abendmahl als Hinderungdgrund der Vereinigung 
angejehen, aber er jcheute Die reformierte Lehre vom Gottmenfchen, welche die Hinlänglich» 
keit der verdienftlichen Werke und Leiden des Heilandes zweifelhaft machen, das gläubige 
Bertrauen zu demjelben ſchwächen, den ganzen Trojt des Evangeliums rauben müßte «o 
er die Religiondvereinigung, Jena 1771). Troßdem der „unverftändigen Hyperortho- 
Dorie* ift er immer ein Öreuel geblieben. In Jena jelbft juchte die theologische Fakultät 
ihm Hindernifje in den Weg zu werfen bis zu Bejchwerdeführungen bei den Höfen. So 
rief ex einft bei einer Öffentlichen Disputation: Semlerum meum conviciis lacerant. 
Man hat auf dieſes Wort als eine propositio male sonans et piarum aurium # 
offensiva eine Anklage begründet. Daher der Ketzeralmanach auf das Jahr 1787 von 
ihm fagt: „Danovius bat der Welt zur Genüge gezeigt, daß ihm der Morgenftern aufs 
gegangen war — durfte ihn aber nicht jehen laſſen. Er ſoll fich auch zuletzt ganz darauf 
eingerichtet haben, den alten Schlendrian fortzubeten, um Ruhe zu behalten“. Die hoch- 
herzige Anna Umalia nahm 2 in ihren bejonderen Schup. 50 
Danovius war von anfe nlicher Statur, einer gewiſſen ftolzen Sravität, leicht ge- 
reizt und oft von trüber Laune. Sein Vortrag war auf der Sanzel unpopulär, lebhaft 
und lichtooll auf dem SKatheder. Damit in jeltiamem Kontraft Heht fein jo id 
fchwerfälliger und mũhſam fich fortichleppender Stil. Es ward ihm fo fauer, fo ängftli 
Mute, wenn er etwas zu jchreiben hatte Bier» bis fünfmal änderte er im Manuskripte ss 
den lateiniſchen Ausdrud, an einem Leinen Programm arbeitete er vierzehn Tage umd 
darüber, an feinem (nad J. D. Heilmannd Kompendium entworfenen) Lehrbuche der 
Dogmatit (Theologiae dogmaticae institutio, Jen. 1772—76), das zwei mäßige 
Bände umfaßt, wurde ſechs bis ae Sabre un gedrudt. Selbft feine Briefe waren 
fteif und gefünftelt. Er hatte ſich in der legten Beit mit der in der Bibel fo oft vor⸗ eo 
NealsEncyllopäbie für Theologie unb Kirde. 8. U. IV. 30 
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in der Nacht vom 13. zum 14. September 1321, galt ſchon der Mitwelt nach der Grab⸗ 
fchrift des Johannes a Virgilio ald theologus nullius dogmatis expers. Gein 
eigner Sohn Pietro jagt von ihm: primo se dedit ad theologiam, secundo ad rem 
poetriam. Dante verdient in Der That der Theolog unter den Dichtern zu beißen. — 
Bon den mancherlei Ungaben fpäterer Benerationen über Lebenslage, Lebenslauf und 5 
Perſon des großen Mannes hat neuere Kritik nur ein faft nadtes Skelett übrig gelafjen. 
Dante entftammte einer angejehenen Familie, deren Adel jedoch nicht nachgutveilen ift. 
Unter feinen Vorfahren zeichnet er jelbft nur feinen Urgroßvater, den Ritter Cacciaguida, 
aus, der, von Konrad zum Ritter gefchlagen, am zweiten Kreuzzuge teilnahm. Durch 
Cacciaguidas Sattin „aus dem Pothale“ kam der Name Alighiero (Aldighiero, Mlogperiuß) 10 
in die Familie, den noch Dantes Bater ald Rufnamen trug (Par. XV). Diefer Ulighiero 
war zweimal ne Donna Bella, Dantes übrigengd unbelannte Mutter, fcheint feine 
erite Gattin gewejen zu fein. Mit achtzehn Jahren trat Dante bereit? als Dichter auf, was 
auf eine gewiſſe Feinheit der Erziehung und Schulbildung fchließen läßt. Früh ſchon 
verſtand er Latein und konnte zeichnen. Beſonders dankverbunden bekennt er fich in der 15 
Komödie dem berühmten Florentiner Staatsmanne und Schriftiteller Brunetto Latini (geft. 
1294. Inferno XV), deſſen Werke (franzöfifh: Trefor; italienisch: Tejoretto) wie die 
Dantes umfafjende Belefenheit und allegorifche Liebhaberei befunden. Doc war Brunetto 
fchwerlich im eigentlichen Sinne Dantes Xehrer. Ernitere, namentlich philoſophiſche Studien 
betrieb Dante nad) eigenem Bericht erft inder Trauerum den Tod feiner Beatrice (1290. Conv. 20 
II,13) durch Beſuch der Schule der Mönche (scuola de’ religiosi) und der Disputationen der 
Philoſophie (de’ filosofanti), wie Durch eigne Lektüre der Werte des Boẽthius, Cicero u. a. 
Lebhaften Anteil fcheint er an dem regen künftleriichen Streben in Florenz genommen zu 
haben. Guido Gavalcanti, Cino da Biftoja, die Dichter, Caſella, der Mufiter, Cimabue 
und Giotto, die Maler, waren ihm mehr oder weniger nahe bekannt und befreundet. Auch 26 
gejelfichaftlich ftand er im vorderen Öliede: die Gemahlin Gemma nahm er aus einem 
der eriten Häufer de’ Donati, und, als 1294 Karl Martell von Anjou, Rudolfs von Habs» 
burg Schwiegerjohn, der ungarifche Kronprätendent, in Florenz weilte, gehörte Dante zu 
denen, die der ritterliche Bring mit feiner Gunſt beehrte (Par. VIII, 55). Der Stadt 
diente der junge Dichter im 8 efde als NReifiger bei dem Siege von Sampaldino (uni so 
1289; nach Lionardo Uretino) über Ghibellinen und Aretiner wie bei der Einnahme der Feſte 
Caprona (Auguft 1289; Inf. XXI. 95). Auch am politifchen Leben beteiligte er fich feit 
1295 rege; doch ift gerade in dieſer Hinficht offenbar jpäter viel gefabelt worden. Wichtige 
Geſandtſchaften, die Dante in größerer Zahl übernommen haben follte, find nicht nach» 
weisbar, wiewohl nach dem von Boccaccio überlieferten ftolzen Ausſpruche: Se io vo chi 86 
rimane? e 3’io rimango chi va? etwas derart einmal in Frage geitanden haben mag. 
Sicher gehörte der Dichter 1300 oder 1301 einmal zu den alle zwei Monate wechſelnden 
ſechs Privren und zog — durch Rechtthun, wie er felbit beharrlich behauptet, — damals 
den Born der Gegner auf fi, der Januar und März 1302 unter dem Podelta Cante 
de’ Sabrielli da Gubbio im Bannftrahle fich entlud (Par. XVII u. ö.). Dante felbft war «0 
durch Erfahrung, Studium und Nachdenken allmählich von der guelfifchen zur ghibelliniſchen 
Anſicht übergegangen, fo daß er auch von den gemäßigten Guelfen, den mit ihm verbannten 
fog. Weißen, im Erile fich Iosfagte und fortan für ſich ſelbſt Partei bildete (Par. XVII. 69). 
Bweimal noch wurde der Bann beftätigt: 1311 und 1315; kein Wunder, da Dante, weit 
entfernt, fi) irgendwie zu beugen, den Haß feiner Feinde mit herber Bitterkeit erwiderte. 4 
Das lebte Mal wurde das Urteil auf feine Söhne ausgedehnt. Wenig Sicheres ift aud) 
aus den zwei Jahrzehnten des Eriles befannt. Frau und Kinder erwähnt Dante nirgend. 
Urkundlich fteht feit, daß Gemma, die dem Gemahle nicht ind Eril folgte, noch 1335, 
nicht mehr im Januar 1348 lebte. Daß Frau Gemma unter dem Schleier jener Donna 
gentile verborgen jei, die nad) der geliebten Beatrice Tode laut dichterifcher Undeutungen 50 
dur Mitleid des Trauernden Herz gewann, iſt wahrjcheinlich ; aber dieſe Annahme lichtet 
das die Ehe Dantes hüllende Duntel kaum merklich. Als Kinder Dantes find ficher be» 
zeugt zwei Söhne, Pietro und Jacopo, fowie eine Tochter Untonia. Auch Die jpätere 
onne Beatrice in Ravenna ift wohl faum zu bezweifeln. Nachkommen Pietros, jedoch 
feit 1549 nur in weiblicher Linie, leben noch in der gräflichen Familie Serego-Wlighieri. Als 66 
Erulant hat Dante, wie er jagt, fait ganz Stalien nad) Urt eines Bettler durchwandert. 
Einzelne Streden und Ruhepunkte feines harten Pfades kann man durch Stellen der So» 
möddie wohl nachweifen; aber Zuſammenhang hineinzubringen, wird kaum je gelingen. 
Was ſonſt an brieflichen Zeugniffen beigebracht wird, ift mit Borfiht und Mißtrauen 
aufzunehmen. Unzweifelhaft ift im Unfange der Beit ein längerer Aufenthalt am Hofe so 
80* 
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media ausführlich Schilder. Da Dante ſelbſt die Vita nuova int Convivio als Jugend⸗ 
ſchrift bezeichnet, hat er demnach erſt fpäter dieſes Erlebnis auf Oftern 1800 fixiert. Mit 
Unrecht haben einige aus dieſer frühen Idealiſierung geſchloſſen, daß Beatrices Geſtalt 
überhaupt nur fingiert ſei. Es bleibt zuviel übrig, was in die Allegorie nicht aufgeht. 
Ob wirklich, wie man auf Autorität Boccaccios feit fünfhundert Jahren gläubig ans 

enommen, Dantes Beatrice Die — übrigens an fich auch urkundlich erwieſene — Tochter 

ollo Portinaris und Gemahlin Simons dei Bardi gewejen, ob fie überhaupt Beatrice 
gedeiben, bezweifelt man feit Scartazzinis Fritifchen Urbeiten über diefen Punkt gewiß mit 

et. Aber auch darin wird Scartazzini rechtbehalten, daß er die menschliche Perſönlich⸗ 
keit der Florentinerin ae Selbfl die zum Idealtypos der Theologie verflärte 10 
Beatrice der Komddie ſetzt durch viele Einzelzüge und jchon nad dem allgemeinen 
Begriffe der Allegoreje, wie ihn Dante auffagt und konſequent feithält, urjprüngliche 
Hiftorifche Wirklichkeit der Gefeierten voraus. 

Zwiſchen Vita nuova und Commedia ftellt Dante ſelbſt das wunderbare Wert 
Convivio (Convito). Ausdrüdlih Inüpft er e8 als Gegenftüd an die Vita nuova an. 15 
Diejes Buch bat er im Beginne feiner Jugend, die er (Conv. IV, 24) vom 25. big 
45. Jahre rechnet, verfaßt, jenes nach deren Ablaufe. Da im Convivio Friedrich von 
Schwaben letter Kaifer der Römer beißt, obwohl „Rudolf, Adolf und Albrecht noch 
nachher gewählt worden“, kann Dante von Heinrich VII. Krönung in Wachen (Januar 
1309), als er dies jchrieb, noch kaum gewußt haben. Undere Ungaben aus der 20 
Beitgeichichte im Vereine mit der Undeutung über das eigene Lebensalter verbieten 
Dagegen, binter 1309 weit zurüdzugreifen. Im Convivio erklärt Dante ausdrüds» 
Hd, für jeßt von Beatricen, deren Wufitieg zu den Seligen er ald Thatjache voraus» 
fegt, nicht weiter reden zu wollen (Conv. DO, 9). Er ift demnach bei Abfaſſung 
des Convivio noch nicht ganz zu dem am Schluſſe der Vita nuova angedeuteten 25 
Biele dDurchgedrungen. Über Doc Hat er auf dem Wege zu ihm viel erreicht, genug, 
am einftweilen ſchon der mißgünftigen, Eritteljüchtigen Mitwelt zu zeigen, daß er nicht 
fo flah und äußerlich angelegt fei, wie buchftäbiiche, geiftlofe Deutung feinen Jugend⸗ 
gedichten entnommen Batte. nüpft daher an die Donna gentile der Vita nuova an, 
die nach Beatrice Heimgange ihn durch ihr Mitleid zu tröften und — wie dort — für 80 
kurze Zeit, — wie hier — ganz und gar für fich zu gewinnen wußte. Diefe Donna deutet 
er ald die Philoſophie, die er, Troft juchend nad) der Geliebten Verlufte, bei Boethius, 
Gicero (Conv. II, 13) und — dürfen wir ergänzen — MWriftoteles, in der Schule der 
Mönche — Dominikaner, Thomas Aquinas; Franziskaner, Bonaventura — und im 
lebendigen Berfehre mit den Philofophen feiner Zeit während dreißig Monate des Stu⸗ 86 
diums kennen lernte. Zwar rechnet er fich nicht zur eigentlichen Tafelrunde der Bhilojophie. 
Er jammelt nur Broſamen und teilt davon, ohne fich ſelbſt zu vergefien, mitleidig denen 
mit, die er Hinter fich ließ. Dieſe Speife nun ſoll zugerichtet und aufgetifcht werden in 
Seftalt eines allegorifierenden KRommentares zu vierzehn feiner eigenen Kanzonen. Nurdreida- 
von find wirklich in der geplanten Weiſe erläutert. Uber was ift nicht fchon in den «0 
vier vorhandenen Büchern alles vorgetragen und beiprochen worden! Wäre das Wert 
vollendet, jo würde es freilich dem Lefer des XIX. Jahrhunderts noch ungenießbarer, aber 
eine unvergleichlidhe und unerjchöpfliche Duelle für die Kulturgefchichte des Mittelalters 
geworden jein, der es ſchon fo, wie es vorliegt, reiche Ausbeute gewährt. Auch in theo- 
logiſcher Hinficht ift das Convivio bedeutfam und ergiebig. Indes, da an das Verhältnis «5 
des Convivio zur Commedia, der Dantifchen po zur Theologie eins der wich. 
tigften und fchwierigften Probleme der Danteforichung ſich knüpft, deſſen Löſung als un- 
erläblich tieferes Eindringen in dieje vorausjeht, ift davon fpäter noch zu handeln. 

Abſeit von Theologie und Philofophie in unferem Sinne führt das Buch De vul- 
Ei eloquentia, font bei aller wiſſenſchaftlichen Unzulänglichkeit für I e Unfprüche, so 

i 


iftorifch angejehen, eine Perle der italienifchen Litteratur. Faſt jelbitverftändlich, daß 
ante in feiner fprachgefchichtlicden Anficht von der Sprachverwirrung beim Turmbaue 
zu Babel ausgeht und das Hebräifche ald Urſprache vorausſetzt; aber das fällt faum für 
das Ganze ind Gewicht. Verfaßt ift es übrigens nicht vor dem Convivio, in dem es 
als künftige Urbeit angeſehen wird. Bahrideintid arbeitete Dante an beiden gleich 56 
zeitig; und das mag neben dem erregenden Momente des Römerzuges Heinrich VII. 
wejentlich mit verjchuldet haben, daß eins wie das andere unfertig blieb. 
Weit näher wiederum und geradezu unmittelbar berührt mit der Theologie fich 
Dantes politiihe Schrift: die drei Bücher De Monarchie, Über deren Entftehungs- 
zeit gehen die Urteile weit auseinander. Ich finde feinen Grund, Boccaccios beſtimmter so 
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Segen ihm Licht der Gnade zuwendet. — Daß Levi älter war als Juda, hat noch weniger 
zu ſagen. Wie mancher Biſchof iſt jünger als ſeine Erzprieſter! — Wenn Samuel Saul 
erufen und verworfen hat, ſo geſchah es nicht kraft Amtes, ſondern auf beſonderen Be⸗ 
fehl. „Vieles hat Gott durch feine Engel vollbracht, vollbringt und wird vieles voll⸗ 
bringen, was der Stellvertreter Gottes, Betri Nachfolger, nicht thun darf”. — Jeſus als 5 
Knabe hat von den Magiern zugleich Weihrauch und Bold als Sinnbilder geiftlicher und 
weltlicher Macht empfangen. Uber niemals darf ohne weiteres ein Stellvertreter alle 
Rechte und Ehren feine Herrn beanfpruchen. — Aus demfelben Evangelio Matthäi 
zitiert man die Vollmacht an Petrus, alles zu Iöfen oder zu binden im Himmel und auf 
Erden, und ſchließt: aljo hat Betri Nachfolger Macht über alles. Dante wendet ein, daß 10 
binden und Löfen mit des Himmelreiches Schlüffeln zu geichehen hat. Nach dem Zufammen- 
bange Tann hier nur von geiftlichen Angelegenheiten die Rede fein. Der Papft kann 3.8. 
nicht die Frau vom Manne löjen, noch den Sünder ohne deſſen Buße von feiner Schuld. 
Ebenfowenig kann er des Kaiſers Geſetze und Erlafie aufheben. — Gleich entjchieden ver: 
wirft Dante die jeit Bernhard von Clairvaux herfümmliche Mißdeutung der beiden Schwerter 15 
(Le 22, 38). Nicht eigentlich Petrus bietet fie dem Heilande dar, wie Dante ſich ohne 
Widerfpruch gefallen läßt, fondern die Jünger. Ihnen erwidert Jeſus: Es ift genug! 
Dante beweift aus dem Zuſammenhange, dab von geiftlicher und weltlicher Gewalt bier 
gar nicht die Rede ift. — Mit Unrecht endlich beruft man ſich auf Konſtantins Schenkung 
des Ubendlandes an Papſt Silvefter: — durfte Doch der Kaijer nicht verjchleudern, was % 
ihm nur vertraut, nicht eigen war —, ebenfo auf die Übertragung der Kaiſerwürde an 
Karl durch Hadrian und Leo, einen Ubergriff, der jo wenig das wahrhafte Necht ändern 
kann, wie ähnliche Übergriffe Ottos d. Gr., der einen Bapft ab», einen anderen einſetztel — 
Minder bedeutfam und für unjer Berftändnis allzu dürr logisch und ſcholaſtiſch ift Die weiterhin 
folgende Widerlegung der vorgebrachten ſog. Bernunftgründe ; ebenfo Dantes kurze pofitive 25 
Darlegung. Nur zwei Argumente feien Daraus als bejonders gewicdhtig in Dantes eigenen 
Augen hervorgehoben. Das eine hiſtoriſche ift ſchon geitreift: Chriftus felbft hat thatfächlich, 
indem er vom römijchen Zandpfleger Recht nahın, Paulus überdies noch ausdrädlich, indem 
er auf den Kaiſer fich berief, die weltliche Hoheit des Kaijerd anerfannt. Sodann: Der 
Menſch als mitten inne ftehend zwifchen vergänglicher und unvergänglicher Welt, hat allein so 
von allem Seienden einen doppelten Endzwed. „Das Streben nach beiden Zielen legte 
jene unausfprechliche Vorfehung in den Menfchen, nach der Slüdfeligleit diejes Lebens, 
Die, in Übung eigner Kraft beitehend, als irdiſches Paradies dargeftellt wird, und der 
Slüdjeligkeit des erwwigen Lebens, die im anfchauenden Genufle Gottes befteht und aus 
eigener Kraft nicht erreicht werden kann, fondern nur mit Hilfe göttlicder Erleuchtung 85 
und unter dem himmliſchen Paradiefe zu verftehen ift. — — Bu jener gelangen wir 
durch Befolgung philofophiicher Lehren, wenn wir den fittlichen und geiltigen Kräften ge- 
mäß handeln; zu diefer durch Befolgung geiftlicher Lehren, die höher find als menfchliche 
Bernunft, wenn wir den theologifchen Tugenden — Glaube, Liebe, Hoffnung — gemäß 
handeln.” „Deshalb bedurfte der Menſch einer doppelten Leitung, dem doppelten Zwede «0 
emäß, nämlich des Papſtes, der nach der Offenbarung das Menſchengeſchlecht zum ewigen 
ben führen, und des Kaifers, der nach philofophifchen wehren das Menjchengeichlecht zur 
irdiſchen Glückſeligkeit leiten ſoll. — — So ift demnach Har, daß die Autorität des weltlichen 
Monarchen ohne irgend welchen Bermittler aus der Duelle der allumfafjenden Uutorität 
auf diefen herniederfteigt.* Überrafchend genug ſchließt das Ganze nach diefen in ihrer «s 
ſcholaſtiſchen Urt wunderlichen, aber doch in ihrer Grundanficht Haren und entichiedenen 
Sägen mit einem halben Zugeftändnifle: „Die Wahrheit des letzten Satzes ift jedoch nicht 
fo ſtrikt zu faflen“, jagt Dante, „al8 ob der römijche Herrfcher nicht in einigem dem 
römischen Bapfte unterworfen fei; denn dieſe fterbliche Srnceligteit bat fozufagen ihr Maß 
an der unfterblihen. Daher widme der Kaiſer dem Papſte die Ehrfurcht, wie fie dem 50 
eritgeborenen Sohne dem Bater gegenüber gebührt, auf daß, vom Lichte göttlicher Gnade 
beftrahlt, er kraftvoller den Erdkreis beleuchte, dem er vorgeſetzt ift allein von dem, der 
das Aegiment führt über Beiftliches und Weltliches". Doc kann man nicht fagen, daß 
dieſes Schlußwort dem Vorangegangenen eigentlich wiberipredie; man denfe nur an die 
ch berührte Unficht, daß des Mondes Eigenlicht durch überflutende Sonnenftrahlen ver- 55 
rkt werde. 

Hauptwerk Dantes wie in jeder fo namentlich in theologiicher Hinficht ift Die 
Commedia, der bald nad ihrem Erfcheinen der Ehrenname Divina Commedia zu 
teil ward. Über die Beitfrage ift hier wenig Sicheres zu fagen. Feſt fteht, daß der 
Plan früh entitand (|. o.), langjam reifte, aber ausgeführt war, als der Dichter ftarb. eo 
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eigentlich das Gedicht überhaupt rein politifch zu nehmen und mit gewiflen Auslegen 
(Marchetti, Ugo Foscolo, Roſſetti, Aroux u. a.) die Lonza als Florenz (ſchwarz und weiß!), 
den Löwen als das Haus Anjou, die Lupa ald das verweltlichte Papfttum und deſſen 
Scildfnappen, die ſchwarzen Welfen, und jo darauf los zu deuten. 

Nicht minder wichtig ift e8, daß man ſich Dantes kosmologiſches Syſtem Har vor- 5 
ftelle. &3 ift das der Scholaftil überhaupt, gewoben aus antikem Aufzug und chriftlichen 
Einlage. Un dem antiken Elemente find beſonders Ariſtoteles, Ptolemaios und Die 
Neoplatoniker beteiligt. Ehriftliches ſteuerten Pſeudodionyſios Areopagites und die damals 
modernen Scholaftifer bei. Vor allem ift wohl das pfeudoariftotelifhe Buch De causis 
oder De essentia purae bonitatis (au8 dem Arabiſchen ind Lateinifche überjegt von 10 
Gerhard von Eremona um 1175, vgl. Bardenhewers Bearbeitung, Freiburg i. Br. 1882) 
Dante Quelle geweien. Demgemäß beherricht fein Weltbild zuoberft der peripatetijche 
Gegenjag von dveoyaa und Övvanıs, actus und potentia, Form und Stoff. Gott ift 
actus purus oder forma pura; ihm gegenüber ftebt im äußerften Gegenſatze der träge 
formioje Stoff der im Mittelpunkte des Kosmos ruhenden Erde. Mit diefem Gedanken ı5 
verflicht fich, wie ſchon bei Ariftoteles felbft, die Theorie der Bewegung: Gott der un⸗ 
bewegte Beweger des Als; im Weltall felbft Die obere Region die der regelmäßigen Kreis⸗ 
bewegung oder der himmliſchen Sphären; Die mittlere „unter dem Monde“, erfüllt von 
regellojer räumlicher Bewegung und von der Droben ausgeichlofienen des Werdens und Ver» 

ehens; unten in der Weltmitte die ftarre unbewegte Maffe der Erde. Unter ausdrüdlichem 20 
weile der puthagoreifchen Unfiht von Erde und Gegenerde, die in einer Sphäre um 
Die Sonne fchwingen, jowie der vermeintlichen Anficht Platons, daß die Erde in der Welt⸗ 
mitte, wenn auch langjam, der allgemeinen Himmelsbewegung folge, erklärt Dante fi) 
für die Orundanficht „des Philojophen“, Die den Ericheinungen durch Annahme der nötigen 
Anzahl umſchwingender himmliſcher Sphären gerecht zu werden ſucht. Nur in der Anzahl 2 
Dieter Sphären — neun nicht acht —, in deren Reihenfolge — Mond, Merkur, Venus, 
Sonne, Mars, Jupiter, Saturn, Firfterne, Primum mobile oder Diaphanos; nicht 
Mond, Sonne, Merkur u. ſ. f. — und in der Epizyklentheorie folgt er, über den 
Stageiriten hinausgehend, dem Ptolemaios. Noch über diejen hinaus geht er mit der ka⸗ 
tholischen, richtiger neoplatonifchen Annahme der zehnten unbewegten, allumfafjenden Sphäre 30 
oder des Empyreums (vgl. Conv. II, 3ff.). 

Seltiam genug bringt Dante gelegentlich diefe Himmel auch in näheres Berhältnig 
zu den Wiflenjchaften, die ihn und feine Zeitgenoſſen vorzugsweife beichäftigten. Im 
einzelnen führt er die Barallele mit manchen recht fophiftifchen Gründen durch. Den fieben 
Planetenhimmeln entiprechen die fieben fog. freien Künfte, dem Firfternhimmel Phyſik ss 
und Metaphyſik, dem Primum mobile die Moral, dem Empyreum die Theologie (vgl. 
Conv. II, 14). Dan fieht, wie nahe feiner ganzen Lebensanficht der Gedanke lag, 
durch Die niedern Sphären der Wiſſenſchaften und der natürlichen Gotteserkenntnis zum 
Bipfel der Theologie und durch diefe zum Anjchauen Gottes emporzudringen. 

Ebenjo bezeichnend ift die Art, wie Dante mit diefen Sphären feines Kosmos — übci⸗ «0 
gend ganz im Sinne der Scholaftil, befonders des Thomas von Aquino, — die Engelwelt 
in Bezug ſetzt. „Nun muß man zunächft wiflen,“ jagt Dante (Conv. II, 5), „daß die 
Beweger des Himmels ftofflofe Weſen (sustanze separate da materia), d. i. Intelli⸗ 
genzen, find, die das gemeine Volk Engel nennt. Und über dieſe Geſchöpfe wie über Die 
Himmel haben Verſchiedene verfchieden geurteilt, obgleich (zulegt? jet?) die Wahrheit ge» «5 
funden ward. Es gab gewifie Vhilofophen, zu denen offenbar Wriftoteles in feiner Meta- 
phyſik gen (obzwar er im erſten Buche uͤber Himmel und Welt beiläufig anders zu 
urteilen ſcheint), die glaubten, es wären jener nur ſoviele, wie Umſchwünge in den 
Himmeln, und nicht mehr, indem ſie ſagten, daß die übrigen ohne angreit ewig unnüß 
geweien fein würden; was unmöglid) war, da ja ihr Sein ihre Thätigleit war. Andere so 
waren, wie Plato, der hervorragende Mann (eccellentissimo uomo), die fegten nicht 
bloß foviele Intelligenzen, wie Bewegungen des Himmels find, fondern überdies ſoviele 
wie die Arten, d. i. die Eigenfchaften der Dinge, wie denn eine Urt alle Menjchen find, 
eine andere alles Gold, eine andere alle Größen und fo durchweg. Sie wollten, daß wie 
die Intelligenzen der Himmel deren Erzeugerinnen find, fo jene Erzeugerinnen der anderen 55 
Dinge wären und Urbilder, jede ihrer Urt; und Plato nannte fie ideen, d. i. foviel wie 
Formen und Gefamtwefen. Die Heiden nannten fie Götter und Göttinnen, obzwar dieſe 
fie nicht jo philofophifch veritanden wie Plato, und beteten ihre Bildniffe an und bauten 
ihnen großartige Tempel. — — (Dod) ſchon mit bloßer Vernunft kann man erkennen, daß 
die obgedacdhten Geſchöpfe in weit größerer Zahl vorhanden find als Die Wirkungen, welche oo 
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falem und Golgatha gelagert, bededt. Darunter findet fich eine weite trichterförmige Höhle, 
in deren Spige, gerade am Mittelpuntte der Erde, halb dies- halb jenfeits, der unjelige 
Höllenkaiſer eingefroren ftedt. Jenſeits Hinter ihm iſt das Land von dem gewaltigen An- 
pralle gleihlam zurüdgeiprigt und bildet nun mitten im weiten Meer einen gewaltigen 
Berg, der, geftaltet wie der Kern eines abgeſtuften Trichter, bis zur Grenze des irdifchen 5 
Dunſtkreiſes emporragt. Jener Sobltrichter ift die Hölle, diefer Berg, Golgatha gerade 
gegenüber, das Fegfeuer, fein Gipfel trägt Das irdifche Baradied, von dem die geläuterten 
Seelen aufiteigen in die Himmel (Inf. KxXIV. 106 ff.; & 5, 5). Die Symbolik bes 
darf keines Kommentared; nur dag man im Sinne des Dichterd mehr darin zu finder 
bat als ein Iuftiges Gebilde der Phantafie. Es ift ein Weltbild, das er in den Grund» 10 
zügen zweifellos für wiſſenſchaftlich beglaubigt hält. Zuerſt innerhalb des Höllenthoreg, 
aber noch diesjeit des Acheron treffen die Dichter die jammervolle Schar der Unentſchie⸗ 
denen, die ohne Lob und ohne Schande lebten, gemifcht mit jenen Engeln, die zwar nicht 
mit Satan abfielen, aber auch nicht treu zu Gott hielten: ein zahlreiches Volk, Gotte 
mißfällig wie feinen Feinden. Sie haben eigentlich nie gelebt. Hier werden fie nadt ı5 
von Bremjen und Wespen gepeinigt. Dante verjchmäht es, bei dieſen Unmwürdigen zu 
verweilen, erfennt aber doch raſch den Schatten des, der aus „Feigheit den großen Zer- 
zicht that“ (Inf. III, 60), — wahrſcheinlich PBapft Edleitins V. (vgl. d. U. Bd IV 
©. 203, 4 ff.). Bon dort jegt Charon beide Dichter mit einem Haufen verdammter Seelen 
über den Wcheron. Friedlich, wenngleich wehmütig, ift das Bild des erften Höllenkreifes. 20 
Es ift der jog. Limbus infantum et patrum, der Ort derer, die nichts Verdammliches 
thaten, aber der Taufgnade und des Glaubens im Leben entbehrten und daher vom Himmel 
ausgefchlofjen find. Einft weilten bier auch die Frommen des Alten Bundes; aber dieſe 
hat Jeſus bei feiner Höllenfahrt mit fich emporgeführt. Hier giebt3 nicht Jammern und 
Wehllagen, jondern nur Seufzen. Ja die Bevorzugten diejed Ortes find „nicht heiteres, 25 
nicht trübes KH es find die großen Männer und rauen des Wltertumes, unter 
denen wieder die Dichter, Homer, Horaz, Ovid, Lulan und Vergil jelbit, der bier daheim 
ift, außgezeichnet werden und ihrerfeitö Danten als ihresgleichen auszeichnen. Mit dem zweiten 
Ringe beginnt die eigentliche Hölle. Um Eingange jteht Minos und bezeichnet durch 
Ringeln feines Schweifes die Stufe der Berdammmis, der jede Seele nach dem Maße ihrer so 
Schuld verfällt. Mit Thomas unterfcheidet Dante Sünder aus ignorantia, infirmitas, 
malitia. Unwifjenbeit kann wohl zur Sünde, aber nicht eigentlich zur Schuld führen: 
der Ort für ſolche Sünder ift die Vorhölle. Sünder aus Schwädhe find Wollüftige, 
Schlemmer, Beizige, Verſchwender, Zornige, Ketzer. In diejer Folge finden wir fie vom 
gveiten bis jechiten Höllenringe. Unter den Ketzern findet Dante auch einen Papſt — 35 
naftafius Il. (f 498), den man als Leugner der Gottheit Jeſu anfah, und einen Kaiſer — 
Sriedrich II., den Hohenftaufen, den er fonft in feinen Schriften mit allen Ehren nennt. 
Die drei legten Kreiſe umfchließen Die Bosheitsfünder, und zwar der fiebente die Gewalt» 
thätigen — gegen Gott, den Nächten, fich felbft —, zu denen auch die Verüber natur- 
widriger Wolluft zählen, unter denen Dante feinen verehrten Brunetto Latini antrifft und «0 
liebevoll anſpricht. Im achten Simfe folgen die Betrüger; unter ihnen: Kuppler und 
Berführer, Schmeichler und YBuhlerinnen, Simoniften, Wabrjager, Beftechliche, Heuchler, 
Diebe, faliche Ratgeber, Ziwietrachtftifter, Fälſcher. Unter den Simoniften find verjchiedene 
Väpfte,; mit Nikolaus III. (1377—80) ſpricht Dante und erfährt von ihm, daß nicht 
bloß unter ihm im Ubgrunde bereit3 verjchiedene Vorgänger ſchmachten, fondern nach ihm «s 
noch Bonifaz VIII. (1294—1303) und Elemens V. (1305—14) an denfelben Ort der 
Qual gelangen werden. Auch das ift bezeichnend, daß Dante Odyſſeus und Diomedes 
al3 liftige Gegner Trojas und bamit Roms unter den fchlimmen Ratgebern findet. Nicht 
übergehen darf ich hier ferner die Epifode des Guido von Montefeltro. Diejer verichla- 
gene Eondottiere (} 1298) war 1296 lebensmüde Franziskaner geworden. Uber Bonifaz VIII. so 
fol ihn bei feinem Kreuzzuge wider die Colonna aus dem Kloſter herbeigeholt und durch vor» 
ängige Abjolution verleitet Haben, einen gewiſſenloſen Blan zur verräterifchen Einnahme von 
eftrino anzugeben, der wirklich dieje Teite in des Papſtes Hand brachte. Dante benugt 
dieſen Anlaß, um mit Nachdruck hervorzuheben, daß Ubjolution ohne Neue ungiltig und Reue 
mit bewußten Fortfündigen unvereinbar ift. Ein ſchwarzer Cherub, der Guido nad) feinem 66 
Tode dem Franziskus entreißt und zur Hölle herabholt, ſpricht zu ihm das berühmte 
Wort: Du dachteſt vielleicht nicht, daß ich Logik verftünde (Inf. XX VII, 122. 123). — 
Der neunte Kreis ift der der Verräter; er umfaßt die Ringe Kaina für die Verräter an 
Berwandten, Antenora — am Baterlande, Tolomea — an Freunden, Giudecca an 
Wohlthätern. Inmitten der Erde endlich ftedt, im Eife eingefroren, die grotesle Geſtalt co 
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des ganzen Gedichtes, nimmt Ihm auf. Den Wald durhftrömt ein kriſtallheller Bach voll 
Waſſers aus bimmlifcher Duelle, Lethe diesſeits, jenjeit? Eunos genannt. Bergil ver- 
ftummt bier, um bald darauf zu verfchwinden. Ihn Löft zunächft ein holdes Weib Ma- 
telda ab, das Danten deutet, was er fieht, und ihn dann durch den Bach Hindurchzieht. 
Ob dieſe Matelda die geichichtlich befannte große Markgräfin von Tuscien oder die als & 
Seherin gefeierte Nonne zu Helfta, Mechthild von Hadeborn (1240—1310), oder eine 
Jugendfreundin von Dantes Beatrice darftellt, ift nicht auszumachen. In der Commedia 
vermittelt fie nur für kurze Beit zwilchen jenem und diejer. Denn alsbald erjcheint dem 
myſtiſchen Wanderer feine verklärte Herrin inmitten eines groß angelegten und ſorgſam 
durchgeführten Befichtes: auf dem Wagen der Kirche thronend, den der Greif Chriſtus 10 
ieht, den die fieben Tugenden und die Berfafler der Heiligen Schriften Alten und Neuen 
undes geleiten. Nach lebtem, fcharfem Verhör und Bericht läßt Beatrice den nunmehr 
geläuterten Dante zu fich herankommen, um ihn fortan perjünlich aufwärts zu führen. An 
Ihrer Seite erfchaut er weiter, wie der Wagen der Kirche Schaden nimmt durch heidnijche 
erfolgung, Ketereien und Abfall zum Slam, mehr noch dadurch, Daß der kaiſerliche Adler ıs 
ein Teil feines Gefieders — durch die Schenkung Konſtantins — an die Kirche abgiebt, 
und daß infolge davon Luft und Pracht, Geiz und Trug der Welt ins Heiligtum ein- 
dringen und das irdiſche Haupt der Kirche, in weltliche Händel verflochten, Frankreichs 
Herrſchern zu unwürdiger Ubhängigkeit verfällt. Uber von Beatrice hört er zugleich Die 
tröftliche Verheißung, daß die Zeit der Rettung naht, in der, Fünfhundert zehn und fünf“ 20 
— offenbar DVX — die rechte Ordnung von Kirche und Neid) twiederkeritellen wird. 
Wen Dante unter diefem Dux meine, ift nicht ficher zu jagen; vielleicht ſoll auch Dies 
Bablenrätjel, wie der Veltro im erſten Geſange der Hölle, das bejondere Vertrauen 
befunden, das der Dichter auf Cangrande von Verona ſetzte. — Wichtiger ift eine andere 
Frage, die Beatriced Verhalten gegen Dante an diejer Stelle dem Lejer aufdrängt. Bea⸗ 25 
trice wirft ihrem Berehrer vor, daß er nach ihrem Tode, „der Wahrheit abgewandt, Wahn⸗ 
bildern gefolgt ſei“; und Dante gefteht beſchämt: „Die gegenwärtigen Dinge verlehrten mir 
mit ihrer faljchen Luft die Schritte, jobald fich euer Antlig mir verborgen!” 
34). Der Biograph muß bier fragen: was hatte Dante in diefer Hinficht ſich vorzu⸗ 
werfen? Zwei Untworten hat man gegeben und vertreten. Jene meinen, Dante jei in so 
weltliche Lüfte, namentlich in unkeuſche Wolluft, verjunten. Undere denken an geiftigen 
Abfall von der fchlichten chriftlichen Wahrheit, an Zweifel oder philofophifchen Wiſſensſtolz. 
Über in allem, was Dante fonft von feinem Leben erzählt — und wir haben feinen ans 
deren zuverläſſigen Zeugen — ift für das eine wie für das andere Feinerlei Anhalt ge- 
boten, ja nicht einmal bequemer Raum gelafien. Er behauptet Härlich, daß er nad) Bea- ss 
trice8 Tode mit frommem Ernſt auf philofophifche Studien fi) geworfen habe; und Die 
Philoſophie, um die es ſich Hier handelt, Iernte fich vorzugsweife in der Schule der Reli⸗ 
iojen. Der Nachweis irgendwelcher unfirchlicher Elemente im Convivio ift zwar oft ver» 
ucht, aber noch immer völlig miblungen. In Wahrheit ruht ganz im Geifte der Beit 
die Philofophie des Convivio ebenfo ficher auf dem Grunde kirchlicher Orthodogie, so 
wie die Theologie der Commedia mit ariftotelifch-fcholaftifcher Philofophie getränkt 
ift. &3 bleibt nur übrig, anzunehmen, daß gerade hier auf der eigentlichen Höhe des Ge⸗ 
dichtes das allgemein Dienjchliche in der Borftellung des Dichter überwiegt. Auf Die großen, 
immer wiederlehrenden Erfahrungen des menjchlichen Herzens von Luft und Reue, Sünde 
und Gnade, Schuld und Sühne fommt e3 hier an. Wer kann von ihnen fich ausfchließen ? 4 
Belennt doch jelbit Goethe bei feiner natur» und lebendfrohen, gewiß nicht ſelbſtquäle⸗ 
riſchen Weltanficht, daß er feine Fehler begehen ſehe, deren Anfänge er nicht in ſich 
felbft finde! und aus Dantes Zeit Mingt die bange Frage eines gewiß nicht unfrommen 
Dichterd zu und berüber: Quid sum miser tunc dicturus? quem patronum vo- 
caturus? quum vix justus sit securus. 50 
Noch näher tritt unjerm Verſtändniſſe diefe ganze Gedankenreihe und befonders auch 
deren finnbildliche Einkleidung, bei der Frauen und Frauenliebe die fo oft mißdeutete 
Rolle jpielen, wenn wir uns erinnern, wie das chriftliche Mittelalter in engem Anſchluß 
an antike Philoſopheme den Begriff der Liebe metaphyſiſch zu verwerten gewohnt war. 
Schon Platon hatte den Eros als das oft genug mißleitete und verirrte, aber im Ferne ss 
doch immer edle und gute Streben der Seele nach der himmlischen Heimat gefaßt, und 
Ariftoteles, in gewiſſer ini darüber binausgehend, das liebende Verlangen des Niedern 
nad) dem Höhern zur bewegenden Kraft in feinem Kosmos gemacht. Dieſe, fchon von 
den Neoplatonikern in einander verquidten Gedanken mußten dem dichterifchen Gemüte 
Dantes ſich ganz bejonders empfehlen. Das höchſte Verlangen jedes Dinges ift nach ihm, eo- 
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Theologifch iſt e8 Doppelt unbegreiflich, wie jo oft ſeit Matthias Flacius Illyricus (im 
Catalogus testium veritatis 1556), $rancoi8 Perot de Meziöres (Avviso pracevole 
1586) und Philipp Du Pleifis-Mornay (Mysterium iniquitatis seu Historia papa- 
tus 1611) proteftantifche Theologen fein Werk als wider die römifch-Tatholifche Kirche und 
Theologie gerichtet und ihn ſelbſt ald mehr oder minder heterodor, als Reformator vor der Re» 5 
formation oder dergleichen haben auffafjen können. Dante ift geradezu Haffiicher Zenge der 
ſcholaſtiſch⸗katholiſchen Lehranficht feiner Zeit. Wie ift ed nur möglich, in dieſem — poetifch 
großartigen, titanenhaften — Gedanken eines vorausgenommenen Weltgerichtes, zu dem er 
durch die asketiſche Mönchslitteratur feines Zeitalterd angeregt ward, irgend etwas ſpezifiſch 
Proteftantifches und Evangelifches zu finden? Und feine Ausführung in der göttlichen Komödie 10 
rüdt gerade alles das in den Vordergrund, was für ung Proteftanten unannehmbar ift. 
Da ift die Verehrung der Heiligen, vorab der Maria! on ihr ſagt bei Dante Bernhard: 
„Sie iſt den ſeligen Geiſtern wie den ringenden Sterblichen der Liebe Mittagsfackel, der 
Hoffnung lebendiger Quell. Wer Gnade will und nimmt zu ihr nicht Zuflucht, will 
fliegen ohne Schwingen!” — Für Dantes Weltanficht iſt das Papſttum unerläßliche ıs 
Grundſäule. Gewiß will er daneben in ungejchmälertem Rechte das Kaijertum feithalten. 
ber fein Kaifertum feßt das Papſttum unbedingt voraus und ftiftet feinen vollen Segen 
erſt, wenn es, nicht unterwürfig, aber ehrerbietig, dieſem als der Heiligeren Inſtitution fich 
anlehnt. Man darf damwider nicht einwenden, daß Dante Heinrich . liebt und erhebt, 
Bonifaz VIII. und Clemens V. verdammt und fchilt. Auch Heinrich VII. war fein 20 
Gegner des Bapfttumes; und jene wie mehrere andere Bäpfte beurteilt der Dichter nur 
darum jo ftrenge, weil er überzeugt ift, Daß durch ihr hab⸗ und herrſchſüchtiges Gebaren die 
Menichheit aus dem Bleichgewichte gebracht, die römiſche Weltmonarchie verwirrt und er- 
fchüttert ift. Nicht um einen Schritt geht Dante in allem dem weiter als hundert fahre vor 
ihm in Deutichland Walther von der Vogelweide und Freidank; und kaum minder bittere 26 
Wahrheiten haben im Mittelalter der römifchen Kurie und deren Inhabern ihre beiten 
Freunde — Bernhard, Petrus Damiani, Bonaventura u. a. — gelagt. Ganz zum felben 
Ergebnifje führt endlich die höchſte Probe, die zulegt allein entſcheiden muß, ob wir Dante 
als evangelifchen anſprechen Dürfen oder nicht: Die Frage nad) feiner Lehre von der Recht 
fertigung des Sünders. Herrliche Zeugniffe wahrer, Demütiger, chriftlicher Frömmigkeit kann so 
man über diefen Punkt in großer Zahl aus Dantes Werken anführen. Uber fehlen fie bei 
anderen Frommen des Mittelalter8? Wer die an der römischen Kirche nur aus der Pole⸗ 
mil der Reformatoren gegen die Auswüchſe ihrer Zeit kennt, mag Dance derartige Ausſprüche 
für etwas im ſcholaſtiſchen Mittelalter Unerhörted halten. In Wahrheit reicht das, was Dante 
über die Gnade Gottes als unentbehrliche und im tiefften Sinne alleinige Grundlage bes Heiles ss 
beibringt, nicht über das hinaus, was im Anfchluffe an Auguftinus hen Thomas 
und alle vornehmeren Firchlichen Theologen längft gelehrt hatten. Daß im Itrengen Sinne 
die Begriffe Verdienft und Gnade einander widerfprechen, weiß Thomas fehr wohl (Summ. 
theol. II qu. 11, a. 5). Ebenfo weiß Bernhard nicht genug die Gnade Gottes als alleinigen 
feften Grund des Heiles zu preifen und vor dem Vertrauen auf eignes Verdienſt zu warnen «0 
(vgl. Ritſchl im I. Bande feiner Rechtfertigung und Verföhnung). Dennoch fommen beide, 
wo fie ihre AUnficht im Zufammenhange vortragen, nicht 108 von der Formel Augufting: 
Non gratia ex merito, sed meritum ex gratia! Ganz ebenjo Dante! In der Para» 
phrafe des Vater unfer (Purg. XI, 17) wird Gott gebeten: Perdona benigno e 
non guardar al nostro merto! Beatrice bezeugt vom neuen Leben ihre Schüb- ws 
lingd, daß es entitanden fei: per larghezza di grazie divine, che si alti vapori 
no a lor piova, che nostre viste la non van vieine (Purg. XXX, 113 ff.; 
vgl. Parad. XX, 118). Uber fchon die Mehrzahl — ie — ift bier bezeichnend. 
Auf die Gaben der Gnade, jene adjutoria und auxilia, fommt zulegt alles an, die den 
Gefallenen aufrichten, den Geſchwächten ftärken und ihn fo befähigen, genugzuthun und 50 
Lohn — Gnadenlohn immerhin — zu verdienen. Ganz demgemäß müflen die tugend- 
famen Heiden, unter ihnen Bergil, in der Borhölle bleiben, weil — ohne die Taufgnade -— 
ihr Verdienft nicht Hinreichte (Inf. IV, 34. 35: 8’ elli hanno mercedi, non basta, 
perchd non ebber battesmo). So fieht man im Empireo die Geſichter der Seligen 
„ſtrahlend von fremden Lichte“ — der Gnade „und eignem Lächeln“ — dem Berdienfte (Parad. 55 
XXI, 59). Gnade und Berdienft bedingen zufammenwirtend den Grad der Tiefe und Klarheit 
der Unichauung Gottes, der jedem zu teil wird, und damit die Stufe der Seligkeit (Pa- 
rad. XXVIII, 112f6.; XXIX, 61ff.; XXXL 50). Benn: ricever la grazia & 
meritorio, secondo che l’affetto gli & aperto (Parad. XXIX, 65. 66). Darum 
nehmen die unteren Stufen der Himmelsrofe die Seelen jener Kinder ein, Die in der Gnade ao 
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Er verwaltete (jeit 1817 mit dem Titel eines herzoglich gothaifchen Konfiftorialrates) fein 
alademifches Lehramt bis zum fahre 1837 und lebte von da ab als Emeritus feinen 
Lieblingsitudien bis an feinen Tod (15. Mai 1851). — Seine theologifche Richtung war, 
wie die feines Kollegen Gabler, eine biblifch-rationale, ohne daß diefelbe bei ihm, dem 
Nichtdogmatiker, fo —* hervorgetreten wäre. Er jagt nur in feiner Encyklopädie und s 
Metbodologie der theologischen Wifjenichaften (Weimar 1832) S. 103: „Was in Ehriftus’ 
Sinn Religion ift, kann der Rationalift ebenfogut üben, als der Supranaturalift: beide 
ftehen ſich nicht als Ehriften, auch nicht einmal ald Mitglieder der Kirche, ſondern nur als 
denkende oder gedachte Theologen gegenüber. So lange die Rationaliften nicht en nit 
tigerweife die Supranaturalifien für unvernünftig erllären und die Supranaturaliften nicht 10 
unchriftlichertwweife die Rationaliften als Unchriften behandeln, Hat der Streit weder eine 
religiöfe, noch eine Kirchliche, noch eine politiiche Bedeutung“. war aber ein biblifcher 
oder hriftlicher Rationalift. Denn „eine Behandlung, die das Pofitive ganz im Ratio⸗ 
nellen untergehen läßt, kann gar keine Unfprüche auf die Benennung einer chrifllichen 
Dogmatit machen“. Charakteriftiich an Danz ift, und er ift darin mit Herder verwandt, ı5 
feine große Univerjalität geleprier Bildung, verbunden mit einer enormen Litteraturfenntnig 
auf allen Gebieten. Sein beweglicher Beift hatte die merkwürdige Fähigkeit, von den 
verichiedenften und heterogenften Gegenftänden lebendig affiziert zu werden und für ihre 
Darftelung den rechten Ton zu treffen. In feinen Lehrvorträgen und Lehrbüchern war 
und ift er der logiſch klare, ruhige Dozent, in feinen R enfonen jpielte der fcharfe, 0 
ihlagende Wit, den mehr als einer der jungen Prediger und Katecheten, und zwar nicht 

u feinem Nachteile, erfahren hat, in feinen litterarhiftorifchen und philologifchen Urbeiten 
erricht der penible Fleiß und die Wlribie, in feinen, ſelbſt den fpäteften, Poeſien blipt 
das Teuer eines jugendlichen Dichters. Seine Werke find meift Durch amtliches Bedürfnis, 
durch Seitereignille, überhaupt durch äußere Beranlafjungen ihm abgedrungen worden. 25 
Seine Amtsthätigleit am Weimarer Schullehrerjfeminar und an der Jenaer Bürgerfchule 
bezeichnen feine Schriften: „Uber den methodifchen Unterricht in der Geſchichte auf Schulen“ 
(1798), „Prakt. Tagebuch für Landſchullehrer“ (1799) und die „Vorjchriften zu einer 
vollftändigen Übung in der deutichen Nechtichreibekunft” (2 Tle 1802, neue Aufl. 1807). 
Als Gymnafial- und Univerfitätsphilofog lieferte er feine Überfegung der Tragddien des so 
Aſchylos (1805—1808) und der Luftfpiele des Plauius (1806—1809), fammelte „Ders 
ders Unfichten über das Haffifche Altertum“ (1805) 2. Als Theolog war er in eriter 
Linie Kicchenhiftoriker, und fein litteraturreiches, Lehrbuch der hriftlichen Kirchengefchichte“ 
(2 Tle. Yena 1818—1826), davon des zweiten Teiles zweite Hälfte „Zohann Wolfgang 
vd. Goethe, dem edlen Freunde und Verehrer Luthers“ gewidmet ift, Hat noch vor Gieſeler 35 
die Quellenmitteilung unter dem Texte begonnen. Einen Auszug bietet feine Kurzgefaßte 
Bujammenftellung der chriftlichen Kirchengeichichte* (Jena 1824), einen tabellarifchen Ueber: 
blick jeine reichhaltigen „SKirchenhiftoriichen Tabellen“ (Jena 1838). Weiter diente er der 
Kirchengefchichte Durch eine neue verbefjerte und durch Die nachgetragene Litteratur vervoll⸗ 
Hänbige Ausgabe von Joh. Georg Walchs Bibliotheca patristica (Jena 1834), womit 0 
jeine Initia doctrinae patristicae (Jena 1839) in enger Verbindung ftehen, und durch 
eine Ausgabe der Libri symbolici ecclesiae Romano-catholicae (Vimar. 1836), ge 
widmet Gregorio XVI., Pontifici Maximo, ecclesiae Romano-catholicae Prassuli. 
In der Zuſchrift wird dem heiligen Water nachfolgende Admonition erteilt: „Depone 
iram anathematibus armatam, dignitate Tua plane indignam, et indue sicut 4 
Electus Dei viscera misericordiae, benignitatem, humilitatem, modestiam, pa- 
tientiam; complectere benevolentia Tua omnes, qui Christi nomen confitentur 
et vitam t christianam, etiam eos, qui Tuo imperio se subtrahere per 
satellites —8* Tuae coacti sunt, judicium de iis, quae non in hominum cog- 
nitionem cadunt, ei committendo, qui recte judicat“. Gregor XVI. hat unferes so 
nen dem jenaifchen Profefjor, der aljo zu ihm redete, eine Antwort nicht zulommen 
laſſen. 

Unter ſeinen übrigen theologiſchen Werken iſt bekannt ſeine ſchon oben erwähnte Ency⸗ 
klopädie, wegen der ungewohnten Einteilung und Terminologie ſowie wegen der Überfülle 
von Litteratur wenig geeignet, ihren nächften Zweck, Jünglingen zu dienen zur nähern 55 
Beftimmung ihres Lebensweges, zu erfüllen, und jein jehr brauchbares „Univerfaltwörterbud) 
der theologijchen Litteratur” (Leipzig 1843. Ein S piementbeft dazu erichien in demfelben 

re), eine Fortſetzung gleichſam von Walchs Bibliothea theologica selecta. Die praf: 

e Theologie, in welcher er als vorzüglich guter Lehrer galt, faßte er in feinem „Srunds 
riß der Wiſſenſchaften des geiftlichen Berufs” (Jena 1824) zuſammen. Außer einer Reihe «o 
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Daponte ift der bedeutendfte Dichter der neugriechiichen Kirche. Abgefehen von feinen 
ar Schriften gebraucht er zur Darftellung den orlyos nodırızös. Die Volks⸗ 
prache verwendet er meiſterhaft. Dapontös a une facon toute personelle de voir 
les choses et d’arranger sa phrase, il a l’expression juste, et si parfois son 
style est trainant, il n’est jamais lourd. Son vers est toujours harmonieux et 5 
bien krousef, Er gehört in den premier rang parmi les po@tes de talent 
(Legrand). 

Bon feinen Werken, die Legrand a. a. D. alle nennt, führe ich nur Die Kamine 
lichften an und zwar nur die, die die Theologie angehen. Für die hiftoriichen verweiſe 
ih auf die THLHY 1893 Nr. 17 ©. 422ff. Auf ethiſchem Gebiet find zu nennen der 10 
Kadoenıns yvvamxav, 2 Bde bei Breitlopf Leipzig 1766, der namentlich die erbaulichen 
Biographien der rauen aus der heiligen Ari enthält. Ein Gegenitüd dazu aus der 
Protangechichte ift da8 Davdoı yvvcuxcor, deilen Inhaltsangabe Lambros giebt bei der 
Beichreibung der Handjchriften des Kloſters Ziropotamu (Catalogue of the gr. Man. on 
mount Athos I, ©. 221), wo die neueften Werke Dapontes handichriftlich und amar im ı5 
Autograph bewahrt werden. Die Konotondera, Venedig 1770 (auch in der Göttinger 
Univerfitätsbibliothef) enthält im erften Teil Lebensregeln für Unftand und Verkehr, derb 
und nicht ohne Humor, im zweiten meiftens Überfegungen ethiſcher Schriften des Alter 
tums, im dritten Überjegungen aus Qucian. Unter den liturgiichen Schriften find viele 
Uloluthien, Hymnen und Homilien. Die Todnela nvevuarızn, Venedig 1778, Die Les 20 
arand nicht gefehen, von der ich ein Exemplar auf dem Athos eingejehen, bringt zum 
Schluß wichtige Urkunden über das Klofter Ziropotamu. Ein rechtes Volksbuch ift die 
"Lönynois ins Velas Aerrovoylas, Wien 1795 (in meinem Beſitz), eine Srflärung der 
Liturgie, auch in Selen. Das intereflantefte aller Werke des Daponte ift der Kinos 
yaolıwv, ee en von Legrand in der Bibliothöque grecque vulgaire 8b IIL, % 
1881, auch Athen 1880 von Babriel Sopholles (in meinem Beſitz). Es giebt eine 
Selbftbiographie, die Beichreibung einer Almofenreife mit der Kreuzespartikel von Xiro⸗ 
potamu, und viel wichtige8 aus dem Leben auf dem Athos, endlich Hymnen und andere 
Gedichte. Die Briefe des Daponte find herausgegeben von Legrand a. a. DO. und Bd XIV. 
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Darby, John Nelfon, geft. 29. Upril 1882, und die Plymouth-Brüder. 
Quellen: The collected writings of J. N. Darby ed. William Kelly, Zondon, G. Morrish 
8. a. (feit 1866; einige Bände ſchon in 2. Aufl.), bis jegt [1897] 34 Bde (4 vols on eccle- 
siastical subjects: 1. 4. 14. 20; 4 prophetical: 2. 5. 8. 11; 9 doctrinal: 8. 7. 10. 15. 18. 86 
22. 28.29.31; 2 apologetic: 6. 9; 2 evangelic: 12. 21; 1 critical: 13; 2 practical: 16. 17; 

7 expository: 19. 30. 24—28; 2 on miscellaneous subjects: 82. 83. 34) und ein bünner 
Index to vols I-XXXII 1883. Diefe Ausgabe, von: der au ein amerikaniſcher Nachdruck 
vorhanden ift, the Canadian edition, dient nur erbaulichen Zwecken, ift willenichaftlich gänz- 
lich ungenügend; nur der Inder giebt hie und da Auskunft über die Abfaſſungszeit der eins 0 
zelnen Schriften. Im folgenden find diefe Collected Writings mit der Chriffre W. oder nur 
mit den Bänbezahlen citiert. — Letters of J. N. D[arby] 3 Bde London, Morrish s. a. 
(I: 1832—68; II: 1868—79; III: 1879—82). Diefe Sammlung ift willenihaftlih noch 
mangelhafter als die der Werke: unvollftändig, mehrfah nicht ohne Auslafjungen, unterbrüdt 
fie faft alle Namen, auch die der Moreflaten. Im folgenden find dieſe Letters ald epp. 6 
citiert. — W. Trotter, The whole case of Plymouth and Bethesda in a letter to a friend 
[d. d. 15. Zuli 1849). A Reprint of the english edition with an appendiz giving the 
letter of the ten. Hamilton, Canada 1893 (59 &. 12%). — Memoir of A. N. Groves com- 
piled chiefly from his journals and letters etc. by his widow. 3. Aufl., London, Nisbet 
1869 (erfte Auflage 1856), — H. Groves, Darbyism. Its Rise and developement and x 
a review of the „Bethesda-Question‘‘, London 1866 (nad Mitteilung der empfehlens⸗ 
werten Erportbudhandlung von W. Muller, London WO, 1 Star Yard, Carey Street, ver: 
griffen, Titel nad dem Katalog des Britiſh-Muſeum). — H. W. Dforman], The close of 
twenty eight years association with J. N. D. 1866. 

Sonftige Litteratur: 3. 3. Herzog, Piymouthbrüder (2. Aufl. dieſer Encyllopädie XIL, 55 
72—77. 1883, widtig nur für D.3 Wirkſamkeit i. d. Schweiz); Dictionary of national biography 
ed. L. Stephen A. Darby 8b XIV, 48b—-44b. Lond. 1888 (djronol. unzunerläffip); €. Dres: 
bad, Die proteftantifhen Selten ber Gegenwart, Barmen 1888 (mangelhaft) ; . H. Blunt, 
Dicticnary of sects, heresies, ecclesiastical parties and schools of religious thought. New 
edition, Zondon 1891 p. 483 (fehr dürftig); H. K. Carroll, The religious forces of the 60 
United States (American church history series I), New:Jort 1893. — — J. J. Hlerzog], 
Die Pigmouthbrüder oder Darby und feine Anhänger im Kanton Waadt, ihr Berbältnis 
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der Bethesda-Kapelle dafelbit, ein Mann, der um 1800 einer ber eifrigiten Evangelikalen 
Irlands war. Waller lebte in Kreifen, in denen der Einfluß Whitefields und der Lady 
Huntingdon (vgl. den U. Methodismus) nachwirkte. Die Stellung der „Lady Hunt- 
ingdon-Connexion“ in der damaligen Kirche war eine unfichere: ihre Geiftlichen nahmen 
in England teils eine mehr oder weniger „freifirchliche* Stellung ein, teil hielten fie fi 5 
zur low church (Blunt 205 f.). In Dublin ift offenbar letzteres der Fall gewejen. 
Doch der ftrenge Calvinismus, den die Lady Huntingdon-Connexion vertrat, trieb 
Waller in die erftgenannten Bahnen. Der Strenge Prädeltinatianismus, für den allein 
die Belehrung das Kennzeichen der Zugehörigkeit zur Kirche ift, zeigte hier einmal wieder, 
daß er in ein Kirchentum fich jchwer finden kann, dem die Kirche der numerus baptiza- 10 
torum ift. Im Jahre 1804 trat Waller förmlich aus der Kirche aus und gründete eine 
eigne Gemeinde — die Separatists oder die Walkerites nannte man fie (vgl. auch Blunt 
556a) —, in der mit ertremiten Calvinismus, der nur Erwählte zum Abendmahl, ja zur 
gemeinfamen Erbauung zulafjen wollte, fich eine VBerwerfung der Ordination und des ge- 
ordneten ficchlichen Amtes verband. Noch 1815 waren dieje Walkerites in Irland nicht ı5 
ohne Bedeutung See 539). Danad) verfiel Die Sekte; aber Die jeparatiftiichen Ideen, 
die mehr als dieſe eine Wurzel Hatten, blieben lebendig. Vornehmlich im weitlichen 
England, in Plymouth, Exeter und Briftol, in Irland in Dublin und mehreren andern 
Städten gab es foldhe, teild ganz, teil halb aus der Kirche ausgeſchiedene Separatiften. 
Vielfach ernteten dieſe, wo die evangelilale Erwedung geſäet hatte. » 
Für Darbys Stellung zur Staatskirche ward die Bewegung entjcheidend, die in Ir⸗ 
land der Emanzipationsbill von 1829 vorausging (vgl. den U. Irland und ©. Weber, 
Allg. Weltgeich. , Zeipzig 1879, S. 724 ff. ; M. Broich, Geſch. von England X, Gotha 
1897 ©. 120 ff., 201 ff.). Schon 1809 hatte O’Connel (1775—1847) durch feine Agita- 
tion die Katholilenemanzipation, über welche das Minifterium Pitt im Yebruar 1801 ge» 25 
ftürzt war, zum Scibboleth der Iren gemadt. Die 1825 von ihm begründete Irish 
catholice association überzog mit ihren Ubzweigungen die ganze Inſel. Bergebens fuchte 
die Regierung durch das fog. Goulbournſche Dereinägelch die agitatorifche Bewegung zu 
erjtiden. Die Spannung zwiſchen den proteftantifch-hochlicchlichen „Orangemännern“ — 
jo nannte man die dem Dranier Wilhelm III. (1689—1702) und feinen Nachfolgern er⸗ so 
gebnen Verfechter des englifch-proteftantifchen Übergewicht in Irland; fie waren jeit dem 
endenden 18. Jahrhundert in der „Drangeloge” parteimäßig organifiert — einerfeitd, den 
Unmälten der iriichen Volkswünſche andererjeit3 erreichte num feit 1825 ihren Höhepunkt. 
Der ſanglikaniſche] Erzbifchof Magee von Dublin war ein entichiedener Drangift, und 
fein Klerus dachte der Majorität nad) wie er. Während der Erzbiſchof in einer erzbijchöf- ss 
lihen Anſprache Stellung gegen die Emanzipation nahm, publizierte der Klerus eine 
Adreſſe an das Barlament, die unter Anklage gegen die Katholiken auf Grund der engen 
Zufammengehörigleit der proteftantijchen ice mit dem Staate um Schub der esta- 
blisbed church petitionierte. Darby fühlte durch die hier zu Tage tretenden ungeiftlichen 
Vorausfegungen über das Wefen der Kirche fich verlegt: er fchrieb und drudte als MS w 
(1827) freimütige considerations adressed to the archbishop of Dublin and the 
clergy, who signed etc. (W. I, 1—29), die das Borgehen des Erzbifchof und des 
Klerus von dem evangeliichen Sirchenbegriff aus (p. 7 ff.; spiritual community p. 8) 
fritifierten. Ein ihm naheftehender Geiftlicher der Staatskirche, Daly, Pfarrer in Hoibers, 
court, fagte ihm, als er die Schrift gelefen Hatte: „Sie müfjen ein Diffenter werden.“ as 
Darby beftritt dies noch (I, 1 pref.). Doch aber war er nicht nur negativ, fondern be» 
reit3 auch pofitiv für einen Wustritt au der Landeskirche vorbereitet. Ganz in feiner 
Nähe hatte ein Kreis fich zu bilden begonnen, in welchem das Ideal einer spiritual 
community in anderen formen als denen der Staatskirche verwirklicht werden follte. 
Antony Norris Groves (geb. 1795; vgl. Dictionary XXIII, 1890 ©. 299 f.), der feit so 
1813 (!) ald Zahnarzt in Biymouth und dann [feit 1816] in Exeter fich früh ein großes 
Vermögen erworben arte und ſchon in Plymouth von der evangelifalen Erwedung gefaßt 
worden war (Memoir ©. 25), fam 1825 nad) Dublin, um nad) Aufgabe feiner Braris 
im Trinity College Theologie zu ftudieren. Hier in Dublin ward er bald einer der 
regelmäßigen Gäſte in den Erbauungsabenden, die damal3 in den erwedten Streifen ss 
der Qubliner „Sejellichaft“ Mode waren. Hier lernte D. und ein Dubliner Advokat, 
Mr. Bellet, ihn kennen. Separatiftiiche (oder richtiger: antisftaatöficchliche) Gedanken waren 
in den genannten Dubliner Kreifen Iatent ſchon vorhanden: lebhaft empfand man den 
Unterſchied zwifchen den urchriftlichen Ugapen und einer Ubendmahlöfeier — zur Be 
friedigung der Teſtakte (vgl. d. A.), wie fie in der Staatskirche oft vorfam und von den co 
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unwiflende und übel eingerichtete Gemeinfchaft wie die Kirche von England” (epp. I, 22), 
doch eine „Reorganifation“ der Kirche erichien ihm damals noch nicht undenkbar (10. Aug. 
1833 epp. J, 29, vgl. noch 1834 ib. 31). Den Meetings in Bowerscourt, für die er fich (eb. 
baft intereffirte, präfidierte noch 1832 der anglikaniſche Bfarrer [Daly] von Bowerscourt 
(epp. I, 6), noch 1833 pflegte D. Gemeinſchaft mit ähnlich geftimmten Klerikern der 5 
laatskirche (epp. I, 20), die „Brüder“ ventilierten noch die Trage, ob fie ihr Predigen 
auffteden jollten, wenn die Bilchöfe es verböten (ib. 22, vgl. D.s Christian liberty of 
preaching 1834 W. I, 104—122). Die Stellung der „Brüder“ war zunächſt derjenigen 
unferer deutichen „&emeinfchaftövereine* nicht —38— Groves ſchrieb am 16. Dezember 
1828 einem Freunde: „Sie jagen, ich hätte Ihre Gemeinſchaft verlaſſen. Wenn Sie da⸗ 10 
mit meinen, daß ich jebt das Brot nicht mehr breche mit der Kirche von England, fo ift 
dies nicht richtig. Wenn Sie aber damit meinen, daß ich nicht auf dt mit Ihnen 
Gemeinſchaft Halte, jo ift3 durchaus richtig. ch bin der Meinung, daB diejer Geiſt der 
Exkluſivität eben der Geift der Spaltungen ift, die der Upoftel an den Korinthern fo ſtren 
tadelt. Ich Tenne daher Feine Abjonderung, jondern bin bereit das Brot zu brechen und 15 
den Kelch Heiliger Freude zu trinken mit allen, Die den Herrn lieb haben“ (Memoir ©. 48). 


Jahr 1831 gineln (vgl. pp I, 19) längere Beit von Irland abweiend geweien; er hat 


nachherigen Kardinals, den Darby als ante Aa im Haufe ſeines Schwagerd Tennen 
hrte, nah Oxford zurüdtehrend, Darby 


atte (Teulon ©. 14 f.), muß einer der erften diefer „Brüder“ in Plymouth gewefen fein 
tter ©. 8). Ob er damals (1830) noch in der Staatskirche ftand, wei 


Eine Propagandareife (Dictionary 44a) ann dies noch nicht geweſen ſein. Erſt 1831 
beginnt D. in Irland „das Werk des Herrn zu treiben“ (epp. I, 


auf dem legten Powerscourt-Meeting ſchloß auch George Müller aus Briftol, der Bes 
gründer des berühmten Ashley Down Waifenhaufes bei Briftol, Groves' Schwager feit eo 
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they must love and excuse wickednese). ®eblieben aber ift die Wirkſamkeit des heil. 
Geifted und damit the essential principle of unity (epp. I, 114). Aber freilich nur 
einer geiftigen Einheit, die nicht äußerlich fichtbar verwirklicht werden kann. Auf 
Grund gelegentlicher Äußerungen Darby den Gedanken imputieren, er mache Gottes Güte 
und Gnade abhängig von menthlicher ürdigkeit (Dresbad) 284), ift ungerecht. Nicht die 5 
‚Geltung der Gnade Gottes in Ehrifto (vgl. 3. B. epp. I, 52), fondern der Beftand des 
verwirklichten Kirchenideals ift Durch die menfchliche Sünde durchkrenzt, gleichwie einft „Die 
altteftamentliche Ökonomie hinfiel um der Untreue Israels willen“, d. 5. gleichwie einft 
in Israel das deal des Gottesvolkes auf Erden in jeiner [von Darby vor Er 32 einmal 
als vorhanden angenommenen) Verwirklichung geftört wurde durch Israels Sünde (vgl. 10 
W. J, 192 ff. The Apostasy of the successive Dispensations 1836). | 
| Bon irgendwelchem äußern Kirchentum wollen daher die Brüder nichts wiflen. 
Ihre „assemblies“, weit entfernt fidy in ihrer Geſamtheit für „die Kirche. Gottes“ zu 
gelten, machen nicht einmal den Anſpruch, Iofale „Kirchen“ Gottes zu ſein (W. XX, 448 ff.). 

on lofalen Kirchen könnte man nur reden, wo alle Einzelnen in ihnen, wie einft in 15 
Korinth (XX, 450 ff.), mit allen andern Chriften in wirkfamer Weife zu dem einen 
Leibe der einen Kirche verbunden wären. „Doc davon find wir jet weit entfernt“ 
(XX, 448), „Independente Kirchen” find ein Unding für den, der die Einheit der Kirche 
veritanden Bat. Die Brüder nehmen ihren Stand auf Mt 18, 20, as a resource 
given of God in the general ruin (XX, 448). 20 

Es iſt leicht erſichtlich, daß der in dieſen Gedanken ſich auswirkende Individnalismus 
durchaus „enthuſiaſtiſch“ iſt. Gewiß: zwei oder Drei „wahre Chriſten“ können aller kirch⸗ 
lichen Unvollkommenheit gegenüber ohne alle, kirchlichen“ Einheitsbänder ſich der Einheit im 
Herrn tröſten und freuen, können im Bewußtſein dieſer Einheit gemeinſam beten, Gott 
loben und ſich erbauen. Doch wie, wenn von den dreien einer auf Bahnen kommt, die 28 
ihn in den Uugen der beiden andern mit Recht oder mit Unrecht nicht mehr ald „wahren 
Chriſten“ erfcheinen laſſen? Dann fcheitert der Enthuſiasmus, der an diefe Möglichkeit 
nicht gedacht hat, an den realen Berhältniffen. Denn, wenn nicht jegliches Streben nach 
chriſtlicher Gemeinſchaft unter das Verdikt gegen die Kirchenbaupläne fallen, und der In⸗ 
dividualismus auf eine abfurde Spitze getrieben werden or jo bleibt nur übrig, entweder 30 
den „verdädtigen” Bruder zu tragen, bezw. ſich darauf zu verlafien, daß jeder wirklich 
ungetreue Bruder von der Ein eit im Geift eo ipso fich getrennt bat, auch wenn er aus 
der äußerlichen Gemeinſchaft nicht freiwillig fcheidet, oder — Sirchenzucht zu üben. Das 
Erjtere ift, je Heiner die Gemeinfchaft ift, defto weniger durchführbar und jegt überdies 
den Separatismus ind Unrecht. Das Zweite macht die Ablehnung des Gedankens, daß ss 
die einzelne Gemeinde eine lokale Verwirklichung der Kirche fein wolle, zu einer Spielerei 
mit dem Worte Kirche; denn eine chriftliche Gemeinfchaft, die Diejenigen ausſcheidet, die fie 
nicht für wahre Chriften Hält, ift zu einer Denomination oder Sekte oder Kirche neben 
andern geworden, wenn fie nicht gar beanſprucht, allein die Kirche zu fein. 
Bei den Piymouth-Brüdern war der Beſtand der brüderlichen Einheit um jo mehr «o 

efährdet, je weniger man von offizieller Anerkennung traditioneller Normen des Chrift- 
eins wiljen wollte, — obwohl man traditionell gebunden blieb, d. 5. in Bezug auf die 
Lehre im großen und ganzen ftillfchweigend dem Conſenſus evangelifcher Lehre folgte. Als 
Darbys früherer Freund und Gefinnungsgenoffe F. Newman, der A. N. Groves für eine 
Zeit lang in den Orient gefolgt war, mit arianifierenden Gedanken zurüdgefehrt war und bei « 
Darby, deſſen wegwerfendes Urteil über die Symbole er kannte, Verſtändnis für feine 
„allein auf die Hl. Schrift“ fich ftügenden Argumente zu finden hoffte, mußte er erfahren, 
daß Darby ihm aufs ſchärfſte widerfprad). Darbı hatte zwar die alten Belenntnifje über 
Bord geworfen, aber von dem Bekenntnis %. N. Darbys, das im Grunde mit ihnen 
identiſch war, wollte er nicht laffen (Stokes 549). Diefer Bruch zwiſchen Darby und so 
[dem jpäter ganz auf ffeptiiche Bahnen gelommenen] %. Newman (vgl. auch W. VI, 
1—567: The irrationalism of infidelity, beeing a reply to [F. Newman’s] 
Phases of faith. 1853) ift typilch geweſen für die weitere Entwidlung der Plymouth: 
Brüder. Diefe Propheten antidenominationaler Brüderlichkeit find nicht nur faktiſch eine 
Denomination neben andern geworden, fondern jelbit in mehrere Gruppen gefpalten. 55 
Darby ift bei diefen Spaltungen direkt beteiligt gemejen. So wenig die publizierten 
Briefe es erkennen laffen, jo offenbar macht e3 fein Neben, machen es auch feine Streit- 
ſchriften (vgl. Herzog, RZ 236. 237), daß eine tüchtige Portion Rechthaberei und Propheten: 
felbftbewußtfein zu feinem alten Menfchen gehört hat. Groves hat fchon bei feinem eriten 
Beſuch in England empfunden, daß Darby von den philadelphiichen Prinzipien der An⸗ eo 
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tom, daß Newton und Harris faktiſch allein die Meetings in Plymouth leiteten; Darby 
Kenn ſchon 1843 bei jeinem Befuche den „Klerilalismus“ hier Teimen ſehen (W. XX, 29). 
egt — Frühjahr 1845 — war er kaum in Plymouth gelandet (W. XX, 30), als trog 
aller brüderlichen Berlleifterungen die Spannung zu Newton einen fehr gefährlichen Grad 
annahm, — und das Ende war, dab Darby ho nach wenigen Monaten (Trotter 11) s 
von Newton und den Seinigen jeparierte: die „Brüder“ hatten nun zwei Abendmahls⸗ 
tifche in Plymouth. Das Vorgehen D.s wurde zunädjft von den Brüdern allerorts als 
poreilig angejehen (Trotter ©. 12, obwohl Darbpift), doch fompromittierte ſich Newton 
dadurch, daß er zu einem allgemeinen Meeting in Yondon (Frühjahr 1846), obwohl ge» 
laden, nicht fam. Am Herbft 1846 fprang die Spaltung auch nad) London über: Mee⸗ 10 
tings, Die dort im November und Dezember 1846 in Rawstorne-Street gehalten wurden, 
fhloffen unter Darbys Leitung Newton von der Ubendmahlsgemeinichaft aus (vgl. D.8 
Account of the p i at Rawstorne Street W. XX, 122—148). Wud 
J. 2. Harris und andere namhafte Brüder jchloffen auf einem neuen Londoner Meeting, 
Februar 1847 (Trotter 14), fi) der Trennung von Newton an. 15 
Doch waren nicht alle Brüder geneigt, der Brüderlichkeit fo Hohn zu ſprechen. Das 
führte im weitern Verlauf der Sache zu einer weitern Spaltung. Nicht lange nach dem 
Meeting vom Februar 1847 denunzierte Harris in „The sufferings of Christ, as 
set forth in a lecture on Psalm VI“ Newton als Kleber. Ihm (Harris) war eine 
and chriftuich zirkulierende Vorleſung Newtons über den ſechſten Pſalm in die Hand ge⸗ 20 
ommen, in ber Newton die Sündloſigkeit der menſchlichen Natur Chriſti unſicher ge 
macht, zwiichen vikariſchem Leiden Ehrifti und nicht⸗vikariſchem unterjchteden haben follte 
tter ©. 15 ff.; vgl. dazu Carson ©. 159ff.). Newton verteidigte fi) in zwei Bro» 
ſchüren, in denen er [jelbit nach Trotter] ſich vorfichtiger ausdrüdte, ohne die verfegerten 
Gedankenreihen ganz aufzugeben. Nun griff auch Darby ein, der, nachdem er die erfte 25 
Hälfte des Jahres 1847 abermals in Südfrankreich zugebracdht hatte (epp. I, 142 ff.), 
ſpäteſtens feit dem Herbft 1847 (epp. I, 155) wieder in England weilte: er publizierte 
(Zondon 1847) Observations on a tract entitled „Remarks on the sufferings 
of the Lord etc.“ (W. XV, 52-149) und bald danach A plain statement of the 
doctrine on the sufferings of our Lord propounded in some recent tracts & 
(W. XV, 150—180). Einzelne Anhänger Newtons zogen fi) öffentlich von feinen Irr⸗ 
tümern zurüd (Trotter 21). Newton jelbft war nun geneigt, Keine Ungenauigteiten zu⸗ 
rüdzunehmen (26. Nov. 1847; ib. 20 und P 25), hielt übrigens in einem offenen Briefe 
(A letter on subjects connected with the Lords humanity 1848) feine Thefen auf» 
recht (vgl. D.3 Remarks on a letter on subjects etc. W. XV, 208—50). In die ss 
durch dieje zweite Newtonſche Frage angeregte Bewegung reichten überdies auch die Wellen 
der eriten noch hinein: noch im Mai 1848 beichäftigte fich ein Meeting in Bath mit der 
Frage, ob Darbys Bericht in dem Narrative of facts und dem Account of the Pro- 
ceedings zuverläflig jet (Trotter 20f.). Man Eonftatierte die Zuverläſſigkeit (ib.; vgl. epp. 
I, 165). Unmittelbarnad) diefem Meeting wurden von den Brüdern in Briftol, die an George «o 
Müller ihren perfönlichen, an der Bethesda⸗Kapelle dort ihren örtlichen Mittelpunkt hatten, 
einige Anhänger Newtons zur Gemeinſchaft ugelafien. Als einige anders gejtimmte Brüder 
deshalb die Bemeinfchaft mit Bethesda aufdo en, fuchten &. Müller und 9 Öleichgefinnte 
in einem [im Juni 1848 publizierten] offenen Briefe, dem „Briefe der Zehn“ (Trotter, 
appendix ©. 53—59), ihre Haltung prinzipiell zu rechtfertigen: fie wollen neutral fein « 
in dem Streit, der in Plymouth ausgebrochen ift, mißbilligen die betr. Irrlehren, wollen 
aber nicht entjcheiden, ob fie wirllich von denen gelehrt find, denen man fie vorwirft, und 
beanſpruchen prinzipiell dag Necht, Brüder aus Plymouth, die ihnen als Brüder ſich dar» 
beien, aufzunehmen. Groves, der feit März 1848 zum Beſuch in England war und in 
riftol bei —* Schwager wohnte, hat deſſen Poſition geteilt. Doch Darby, der im Früh⸗ so 
icht 1848 wieder in Südfrankreich geweſen war, hat nad) feiner ar (W age dieſe 
„Bethesda⸗Poſition“ Stellung genommen in feinem Bethesda-Circular (W. XV, 253 
bi8 258). „Bethecdaism“ ift ihm von nun ab mit Indifference to Christ iden⸗ 
tiih (W. XX, 311—16, vgl. epp. I, 249). Bon der Gegenfeite ftammt dag bei der 
Litteratur angeführte Buch von H Groves und die Five lettres des befannten Text⸗ 55 
kritilers Tregelles (vgl. d. A.). Die Bethesda-Brüder, die infolge der ausgebreiteten Be⸗ 
ziehungen, die &. Müllers Waiſenhaus hatte, nicht auf Briftol befchräntt blieben, haben 
den Namen Open oder Loose Brethren (jo aud) D. epp. II, 278) befommen, wäh» 
rend Die Darbyiten ald Exclusive Brethren von ihnen unterjhieden werden. Bar: 
byiften, Newtonianer, Mülleriten — da3 find die drei älteften Gruppen der Plymouth» 60 
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bat er nur die Wintermonate (Oktober bis Dezember) ftillgefeflen: er begann das Jahr 
in Südfrantreih, war im Sommer in Jrland, im Herbft in Schottland, im Winter in 
London, wo die Priory im Stadtteil Islington „jein Batilan“ war (Stokes 552). 
1881 hielt ihn wachjende körperliche Schwäche in London und feiner Nähe (Oktober und 
November: Bentnor auf der Inſel Wight) feft, geiftig rüftig zeigt ihn noch der lebte 5 
feiner gedrudten Briefe vom 28. März 1882. Bier Wochen jpäter (29. April 1882) 
ftarb er — bezeichnenderweife nicht daheim in London, fondern in dem füdenglifchen 
Badeorte Bournemoutb. Verheiratet war D. nie. 
Die go aller Blymouthbrüder kann ich nicht angeben. Year-books haben fie nicht. 

n den Bereinigten Staaten zählten fie 1890 insgefamt 6,661 Kommunilanten (Caroll 10 

. 65). In Canada und Großbritannien werden fie zahlreicher jein; in Großbritannien 
hatten in der Zeit, als Darby ftarb, allein die Exclusives 750 „congregations“ 
(Stokes 552). 

Symbole, Kirhenordnungen und dergleichen haben die „Brüder“ noch —* nicht. Auch 

ein geiſtliches Amt fehlt ihnen, wenngleich bei einer Gruppe amerikanischer Piymouth- 15 
brüder (Carroll ©. 62) und wohl * bei den engliſchen Newtonianern die Enwicklung 
auf Einrichtung desſelben loszuſieuern ſcheint. Die würdeloſen Gottesdienſte der Brüder, 
bei denen Geſang und Anſprachen wechſeln, das allſonntägliche Abendmahl — ein ge⸗ 
meinſames Eſſen und Trinken von Brot und Wein — der feſteſte Punkt iſt, bezeichnen 
den äußerſten Gegenſatz zu hochkirchlicher Feierlichkeit, gleichwie die established church 20 
als ſolche von keiner Denomination ſich ſo ſcharf unterſcheidet wie von dem anarchiſchen 
Kirchentum der Plymouth⸗Brüder. Dennoch, ja vielleicht gerade deshalb, iſt es nicht ſelten, 
das ſtreng⸗hochkirchlich Geſinnte, wenn fie mit der Staaiskirche zerfallen, zu den Plymouth⸗ 
Brüdern geben. Loofs. 


Darius, im AT. EN, griech. Aapeios, Darajawusch in den altperſiſchen (f. u.), 25 
Da-a-ri-ia-musch, Da-ri-ia-musch, Da-a-ri-mus, Da-ri-mus (vgl. Schrader, keil⸗ 
inſchr. Bibl. IV [1896], 304 ff.) in den babylonijchen Keilfchriften. Die Deutung des 
Namens durch Eofeins, der Halter (Salfen: Selthalter), bei Herod. 6, 98 wird beitätigt 
dur Str. dhri, halten, tragen (cf. dhara, tragend), fowie durch neuperj. dArd, „bals 
tend“, ald Bezeichnung Gotted oder eines mächtigen Königs (vgl. Vullers, lex. pers. I, so 
783). Bon den verichiedenen Königen Diefed Namens werden im UT. erwähnt: 

1. Darius der Meder, Da 6, 1 ff. 11, 1, Sohn des Aſchaſchveroſch (9, 1). Die alte 
Streitfrage über die Perſon diejed Darius hängt auf das engite mit der Frage in betreff 
des Belſchazzar Da 5 und der Gefchichtlichleit des Buches Daniel überhaupt zufammen 
(ſ. 0. ©. 544, 2ff.) Der exegetiihe Thatbeftand von Da 6, 1 ff. vgl. mit 5, 28 läßt as 
faum eine andere Auffaffung zu, als die, daß Darius der Meder als unmittelbarer Nach⸗ 
folger des Belſchazzar in einem Wlter von 62 Jahren das Reich „empfing“ (vgl. 9, 1: 
der über das Reich der Ehaldäer zum König gemacht worden war). Jedenfalls iſt er als 
wirklicher Großkönig des ganzen medosperj. Reiches gedacht (vgl. Da 6, 2. 8. 26), fowie 
als unmittelbarer Vorgänger Cyrus des Perſers (6, 29). Diefe mediſche Zwifchenherrichaft «o 
zwiichen dem lebten Chaldäer und Cyrus erjcheint in unlösbarem Widerſpruch mit den 
glaubhafteiten fonftigen Überlieferungen über die Gejchichte jener Zeit (vgl. die ausführ- 
lien Unterfuchungen von DM. Dunder, eich. des Alterth. IV, 254 ff. der 4. Aufl., und 
G. Rawlinſon, the five great Monarchies II, 418). Nah dem Kanon des Ptole⸗ 
mäus folgt auf den lebten Chaldäer Nabonadius (Nabu-nd’id der Keilfchriften) ſogleich «6 
Cyrus als erfter Perferkünig in der Herrichaft über Babylon. Diefe Ungabe hat durch 
einige neuerdings aufgefundene Urkunden erften Ranges, die fogen. Annalen des Nabunaid 
und Die vierzigzeilige babylonijche Inichrift auf dem Zonchylinder des Sys (vgl. zu beiden 
Schraders Kerlinfchriftl. Bibliothek, Bd III, Abt. 2, Berl. 1890) unmwiderlegliche Beſtäti⸗ 
gung gefunden. Ferner: Herodot berichtet, daß mit dem gewaltfam (I, 96 ff.) von Cyrus so 
enttbronten Wityages der Mannesftamm der medischen Könige ausgeftorben jei (I, 109). 
Beroſſos (bei Jos. c. Ap.I, 20) weiß gleichfall3 nur von einem KHönigtum des Cyrus 
nad) der Eroberung Babylons, ebenjo Kteſias, Alexander Potpite (bei Puseb. chron. 
arm.; vgl. die Überſetzung in Niebuhrs Geſch. Aſſurs und Babels S. 497), Strabo, 
Diod. Sic., Dionyſ. v. Halik, Juſtin. Im Einklang damit ſteht auch die Angabe des ss 
Ptolem. Kanon, daß Cyrus 9 Jahre über Babylon geherrſcht habe; da er 529 ſtarb, fo 
Datiert demnach feine Herrjchaft bereit3 von der Eroberung Babels an. Diejen ſchwer⸗ 
wiegenden Zeugniffen gegenüber lohnt es fich nicht mehr der Mühe, die zur Verteidigung 
der Geichichtlichkeit von Da 6, 1 verfuchten Hypotheſen (vgl. beſonders Hengftenberg, 
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nichriften als ein Fürft vom eifriger Religiofität, fo wird ihm andererfeit3 in den Pro- 
— ) 5 5c8 perifchen Beizh6 ducd) eine gfäidtiche ing nach— 
8 Hmt (dgl. Nöldele, Uufjäge zur perj. Geſch. Spät. 1887, S. 30 ff.). Uus dem 2. Jahre 
iefes Darius find die Sag 1, 1 ff, 15 ff, 1, 10 ff. ımd Sach 1, 7 ff. datiert, aus 
4. Jahre Sad) f. Er 4, 24 wurde im 2. Jahre des Darius der unter 5 
yrus (4, 5) unterbrochene be3 zweiten Tempels wieder aufgenommen und in feinem 


6. te (Eör 6, 15) infolge feiner thatkräfti —— ung (Esr 6, 1—12; vgl. 
3 Ei) 4) vollendet; vgl. Di Briefwechjel mit Darius Er 5 f. insbeſ. Meyer, Sie 

tehung des Yudenthums (Halle 189), S. 30 ff. | 

3. Darius Codomannus, 336—30 v. Chr., 1 Mak 1,1 als der von Alexander dem 10 
Gr. beftegte „König der Perfer und Meder” genannt. Auch Neh 12, 22 fann nur an 
diefen Darius gedacht werden, wenn der mitgenannte Jaddua identifch ift mit dem ’/ad- 
doös, welchen of. Ulterth. 11, 8, 4 als Hohenpriefter unter Alexander d. er hrt. 

a 
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Dathenus, Petrus, gejt. 1590. — Hub. ter Haar, Specimen historico-theol. P. 
Datheni vitam exhibens, Traj. ad Rh. 1858; 9. ©. Janſſen, Petrus Dathenus, Delft 1872; 
Des Unterzeichneten Lebensbild von PB. Dathenus im Pfälz. Memorabile f. 1886 ©, 5 ff. in 
Blätter der Erinnerung an Dr. Kasp. Dlevianus, Barmen 1887 S. 88 ff. im Amsterdamsch 
Zondagsblad 1888, &. 15 ff.; Biographie nationale de Belgique. Tom. IV, Art. P. Dath.; 20 
Frankfurter Religionshandlungen, Bb L = 
Petrus Dathenus, geb. 1531 oder 1532 zu Kafjel, im heutigen franzöfiichen Departe— 
ment du Nord bei Hazebroud, wurde als junger Mönch in einem Karmeliterflofter bei 
Üpern von den Ideen der Reformation ergriffen und darauf ein feuriger Verkündiger der 
—— Wahrheit in Weſtflandern. Den Verfolgungen, welche wider die Bekenner 3 
berjelben ausgebrochen waren, entzog er fich mit mehreren Landsleuten durch die Flucht 
nad England, von wo er jedoch unter Maria der Blutigen wiederum weichen mußte. Im 
September 1555 wurde er von Myfronius aus Norden in Dftfriesland als Paſtor der 
flamandifchen Gemeinde zu Frankfurt am Main, an welche er von 3 a Lasko berufen 
worden war, eingeführt. Hier hatte er e Kämpfe mit den Iutheriichen Predigern zu so 
beitehen, welche von Joachim Weftphal zu Hamburg, dem verbiffeniten Gegner der Re— 
ormierten in jenen Tagen, fic) gegen diefe Fremdlinge aufftacheln ** m er „Ku 
und wahrhaftigen Erzählung“ hat D. alle die Bedrüdungen geſchildert, denen er ſich hier 
mit feinen Gemeindegliedern ausgeſetzt jah. Troß der Fürſprache des Hurfü Fries 
drich III. von der Balz und des Yandgrafen * —* von eilen, verbot der Magijtrat a6 
unterm 23. April 1561 den Niederländern die Ausübung ihrer Religion. Während num 
ein Teil derjelben fich nad England wandte, ein anderer in ihr Vaterland zurüdkehrte, 
wo die meiften der jchredlichen Inquiſition verfielen, nahm D. mit ungefähr ſechzig Fa- 
milien feine Zuflucht zu dem genannten Hurfürften, welcher den Flüchtlingen das Kloſter 
Große Frankenthal zur Niederlafjung anbot. In wenigen Jahren wurde dasſelbe durch «d 


eftrebungen, die Reformierten Franf- 
reichs und der Niederlande ſowie auch der Pfalz durch völlige Übereinftimmung in Qehre as 
und Ceremonien aufs engjte zu verbinden. Zu dem Ende überfegte er den Heidelberger 
Katechismus 1566 in die niederländifche Sprache, revidierte die Konfeſſion des Wallonen 
Guy de Bres, welche nachher auch als niederländifches Glaubensbekenntnis anerkannt 
wurde, bearbeitete holländiich die Pſalmen des Clemens Marot, welche bis zum Yan 
1773 im kirchlichen Gebrauche in den Niederlanden waren, verfaßte eine Liturgie fir diejelben 50 
und befeftigte durch folche Arbeiten die Lehre Ealvins in feinem Vaterlande. Das Kom— 
promiß der Adligen rief ihn im Frühjahr 1566 in dasjelbe zurüd. Er beteiligte ſich 
mit Eifer an den Sog. Feldpredigten, zu denen die Anhänger der Reformation ihre Zuflucht 
nahmen, weil man ihnen den Gebrauch der Kirchen verfagte. Mai Ben Jahres 
Bere: er der Synode zu Antwerpen. Nur mit Mühe entzog er ſich den Verfolgungen 55 
er “eh und kehrte im Frühjahr 1567 in die Pfalz zurüd. Hierauf zog er mit 
dem Pfalzgrafen Johann Kaſimir ald Feldprediger nad) Frantreich. Im November 1568 
treffen wir ihn als Moderator der zu Weſel gehaltenen Synode der Engländer an. 
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tiſchen Gehalt der Bibel und Kirchenlehre und insbeſondere auch der ſcharfen Verwerfung 
des Wunders als „eines Hinderniſſes des Selbſtdenkens“ belennt. Aber ed dämmert 
einerſeits doch ſchon an einzelnen Stellen eine andere Anſchauung von der Selbſtſtändig⸗ 
feit der Religion und der Erkenntnis ihres Inhaltes auf, und andererjeit3 enthält die 

anz Kantiche Anſicht von der Notwendigkeit der Accommodation an das Pofitive der 5 

eligion und des „eingehend in die Selbfttäufgung der Gemeinde“ eine foldye Halbbeit, 
daß „eine jo entfchiedene Natur, wie die Daubs, nicht dabei ftehen bleiben, entweder mit 
dem pofitiven Ehriftentum vollends brechen oder fich inniger und wahrhafter an dasſelbe 
anjchließen mußte“ (f. Strauß ©. 57). Daub berichtet jelbft, wie er zuerft durch Schel- 
lings und Hegeld [rübere Schriften zum Zweifel an der Richtigkeit feiner Kantſchen An⸗ 10 
fiht veranlaßt worden, fich „Ipäterhin ganz von ihr befreit habe“ und wieder „zum Hiſto⸗ 
Sl Pofitiven des Chriftentums gelangt jei” (Vorwort zum „Judas Iſcharioth“, erftes 

e 


Seinen neu d. 5. jchellingiich umgeftalteten Standpunkt ſprach Daub in den gemein- 
ſchaftlich mit Creuzer feit 1805 herausgegebenen „Heidelberger Studien“ zuerft aus durch ıs 
die Abhandlung: Orthodogie und Heterodorie, ein Beitrag zu der Lehre von den ſym⸗ 
boliſchen Büchern. Charalteriftifch ift vor allem die Art, wie er bier die Religion von 
vornherein als eine objektive Macht auffaßt, welche, in die Endlichkeit eingehend, das Eigen- 
tum von Böllern und die Eigenichaft von einzelnen wird und je nach der Berfchiedenheit 
der Völker eine verjchiedene Form annimmt. Die hriftliche Religion, deren Vorzug darin 20 
beiteht, das allen Religionen gemeinfame überfinnliche ewige Weſen auch in der zeitlichen 
und finnlidhen Form zu bewahren (Studien Bd 1, ©. 120), prägt fi) daher aud) wejent- 
lid als Volksreligion aus, und zwar, da jede Religion eine Seite Des AUltuofen und Bol» 
trinalen (Kultus und Lehre) hat, wird auch das Chriftentum je nach der Verſchiedenheit 
des Charakters der einzelnen Völker dDiefebeiden Seiten in verjchiedenem Mijchungsverhältnifie 25 
ausprägen. Indem Daub fo die chriftlichen Konfeſſionsunterſchiede je nach dem Über- 
gewicht der einen oder anderen Seite oder dem Seihgewichte beider fchematifiert und Dies 
wieder in Zufammenhang mit dem Nationaldharalter bringt, jpricht er damit eigentlich die 
volle Gleichberechtigung diejer Unterfchiede aus, und rühmt er es als Vorzug des deutſchen 
Volles, daß es als geteiltin Broteftantismus und Katholizismus die Seite des Aktuoſen inner» 30 
halb des Katholizismus und die Seite des Doktrinalen innerhalb des Proteftantismus in ein 
relatives Bleichgetwicht gefegt habe. Daher follen nun auch Die Verſuche zur abfoluten Ber» 
einigung beider Kirchen —— zur Vernichtung des deutſchen Nationalcharakters und der 
deutſchen Nation ſelbſt ſein, welche eben in jenem Gleichgewichte ihr Beſtehen habe. So ge⸗ 
dankenreich dieſe Auseinanderſetzung nun auch iſt, fo klar iſt doch, daß hier die geſchichtliche as 
Entwidelung der chriftlichen Kirche nicht veritanden und das Recht der veinigenden ort» 
bildung der gegebenen Normen nicht anerkannt werden kann. Wir haben darin, jo wenig 
Daub das will und fich felbft gefteht, den einfang feines rejtauratorischen Pofitivismus, 
wie er in jener Beit überhaupt ſchon Hervortritt. Noch mehr ift dies zu erkennen in der 
Abhandlung über die „Theologie und ihre Encyklopädie im Verhältnis zum alademifchen «0 
Studium beider“ (Heidelb. Studien Bd 2, ©. 1ff.). 

Durchgeführt ift der in diefen Vorarbeiten eingenommene Standpunkt in den Theo- 
logumena vom Jahre 1806, womit zu verbinden ift die Einleitung in das Studium 
der Dogmatik vom Jahre 1810. Indem ich in Beziehung auf das Einzelne des Inhalts 
auf Strauß verweife, befchränte ic; mich darauf, einige Hauptpunkte herauszuheben. Daub as 
begründet feinen Standpunkt hier einmal gegenüber vom Supranaturalimug, welcher die 
Wahrheit des Dogmas aus der Schrift als von Gott eingegebener erweilen wolle, während 
doch tantum abest ut seriptura sacra doctrinae christianae fons sit, ut nisi 
ipsum Deum auctorem habeat, vix sacra dici possit, Theolog. S. 357, vgl. Ein» 
leit. ©. 352, und fo zulegt die Hiftorie, die nur zeitliche Wahrheit lehren und bezeugen so 
fann, den Erfenntnisgrund der ewigen Wahrheit enthalten müßte (Einleit. ©. 353); 
weiter fodann begründet Daub feinen Standpunkt aud) gegenüber vom Nationalismus, 
der nur dem zeitlichen Urſprung der kirchlichen Dogmen nachipüre (Theolog. ©. 453) 
und die Schranken der menfchlichen Vernunft als folcher al3 die Grenzen der Bahrbeit 
und der Erkenntnis überhaupt betrachte und darum das übervernünftige Dogma entweder 55 
Ichlechthin verwerfe oder es zum Vernünftigen herabziehe und damit feiner ewigen Wahr: 
heit beraube. Der wahre Standpunft ift vielmehr nad) Daub der ſpekulative; das heikt. 
man muß feinen Standort in der Idee Gottes felbft nehmen (Einleit. S. 365), und 
zwar jo, daß man nicht bei der Kantſchen Entdedung ftehen bleibt, wonach die Vernunft 
nicht Daß erzeugende Prinzip derjelben ift, jondern zu der Entdedung weiter geht, daß die eo 
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bezeichnend, wie Daub —— die bibliſch⸗kirchlichen 
Wert C Chriſti nur wie jymbo ie Öeihnungen de lgensen iin, —— 


Perſon J 

von Nazareth und fein Wert als bie geſch aber und zwar vollfommene * 

der Idee der Menſchwerdung und Verſ hinſtellt; freilich treibt die scher ii der 5 
ämifjen ihn immer wieder, ohne daß er e8 ozufagen ſelbſt bemerkt, erite Seite 

einer fombolifchen Faffung der Perſon des hiſtoriſchen CHriftus zurück. * der Konſe⸗ 

—S re en | nicht ußt; Faltum un 


fte der, 10 
gumena nur als mbole — aber * ‚fie A ——— ſie — auch 
wiederum nicht nur das ſein; man vergleiche in dieſer Hinſicht den 
Sat Theolog. ©. 333: ipse Christus non mythologiee sed gen 
et morte homines docuit, genus eorum, quod a rerum —— weg hen 
sit, ab ea liberatum ac Deo redditum esse, ter aber jagt Baur treffend: auch ı5 
darüber, wiefern dieſe ole zur Vermittlung des veligiöfen Bewußtjeins notwendig 
find, oder wenn wir es a einer ausdrüden mögen, wie ———— religiöje Leben 
im Glauben an den hiſtori —*2* Chriſtus unter den Daubſchen ——— ſich voll⸗ 
ziehen ſoll, hat er ſich in keine Unterſuchungen eingelaſſen, und zwar einfach, weil er 2. 
eigentlich nicht konnte, weil er mit einem Worte auf jeinem bisherigen Standpunkte 
nur das Hervorgehen des Endlichen aus dem Abjoluten, jondern auch und noch vielm 
das Böfe, wie es als eine Macht im menschlichen Willen herrfcht, nicht zu begreifen ver» 
mo 


chte. 

Diefe Achillesferſe jeines f yſtems war eö, was ihn auf Die zweite mittlere 
Periode jeiner theolog ERROR opD ie twidlung berführte, welche in der 1816 bis * 
1818 erjchienenen Schrift charioth oder — en über das Gute im Ver—⸗ 
hältnis zum Böjen, rk —— m dieje Schrift war ä änkertich bedingt durch Die 
weiterg ende Entwicklung der ſpekulativen Philoſophie, > un er fortan in leben» 
digem, geijtigem Vertehe blieb. Die ein Jahr nad den Theologumena erjchienene 
„Bhänomenologie“ Hegels ftudierte Daub eifrig, und wenn auch in der „Einleitung in so 
die Dogmatik” und im „Judas Iſcharioth“ eine gewilje Einwirkung dieſes Studiums 
ſich mag erkennen la en, o tritt Yu doch völlig zurüd gegen den Eindrud, welchen die 
Erſcheinung der Schellin 44 —— „über die Freiheit“ auf Daub machte. Dieje 

ft vermittelte für ihm den Übergang zu der Anjchauungsweije, welche im Judas 
Scan ſich ausipricht. Dieje kann nun gewiſſermaßen als das entgegengejegte Ertrem 36 
von der früheren betrachtet werden. Will es Daub in den Theologumena nicht ge 
lingen, von der er der jpefulativen Idee in die Ebene des Giftorifchen Ehriftentums 
erabzufommen, jo jtürzt er ſich nun Bier, jogujagen, ganz in das Faltiſche ve bibliſchen 
eichichte und zieht das Spefulative in nod) ganz anderer Weije, als dies in den Theo- 
logumena gejchah, in die Hauptthatjachen der evangeliſchen Geſchichte hinein; und wenn 40 
ihm der Schlüfjel zum Bernd des hiſtoriſchen Chriftentums darum früher fehlte, weil 
ex keinen rechten Begriff vom Böjen hatte und finden konnte, jo nimmt ihn nun der Be» 
riff des Böjen als einer pofitiven Störung in joldem Maße in San > daß er für ihn 
in zu einem abjoluten wird und ihn bis hart an die Grenzen eines gnoſtiſchen Dualismus 
fortreißt. Es ift nicht nur Die Einfiht in das Rätjel, welches zuletzt er t im Da: 6 
jein des Böjen als einer pofitiven Störung übrig bleibt, jondern perjönli aub aud) 
das Gefühl, wie ſchwer jeine weitgreifenden Süße über das Böfe mit den Borausjegungen 
der jpeculativen Philojophie ollidieren, was ihn nun auch dazu fortdrängt, dieſes Böje 
für ein wirkliches, wenn auch faljches „Wunder“ zu erklären; aber diejem müſſen nun 
auch ebenfo auf der anderen Seite pofitive und wahre Wunder entiprechen, welche in Der so 
Realität des Urſprünglich-Guten in Gott, in jeiner abbildlihen Berwirktihung in der 
Schöpfung der Welt, und ihrer Ordnun au und endlic) in der Wiederherftellung des Guten 
in der gottentfremdeten Welt durch die Menichwerdung Gottes, und Die abjolute Unfünd» 
lichkeit Chrifti, des Menſchenſohnes, ſich darjtellen, weswegen Daub von einem fünffachen 
Wunder in diejem ganzen göttlicen und widergöttlichen Lebensprozeſſe en * ‚jet 66 
energiich gegen die Leugnung des Wunders überhaupt protejtiert ud. 3 
S. 9). Mag man nun immerhin in der Urt, wie der Begriff des em Play von Daub 
gehandhabt wird, gnoſtiſch⸗phantaſtiſche Übertreibung finden, fo ift dody Daub bier durch 
das Hervorkehren des unbegreiflichen vätjelvollen Weſens des Böfen der Wahrheit näher 
gefommen oder geblieben, ald wenn er es jpäter für eine Schmad der Bhilojophie er-,s0 
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fünftigen Dogmatik, die Wiſſenſchaft fein will, unweigerlich zuerfannt wiffen will. Wir 
müßten, um das Urteil ganz richtig zu ftellen, näher auf den Ne der Schrift ein» 
gehen, als bier möglich ift, verweilen daher als Einleitung in diejen Inhalt und An⸗ 
reizung zum Leſen auf die forgfältige und klare Erpofition der Schrift bei Strauß, und 
beichränfen und auf einige allgemeine Demerkungen. 6 

Daub fchneidet allerdings der herrfchenden Theologie hd ins Sie und legt ihre 
Mängel, ihre Denkſchwäche, Saubheit, Gelbjttäufchungen oft jehr treffend bloß, und wenn 
er jie nun fogar als „ſelbſtſüchtig“ anklagt, fo ift das bei ihm nicht in dem niedrigen 
perjönlichen Sinne zu verjtehen, welcher nicht die Wiffenfchaft der Gegner angreift, jondern 
ihre moraliſchen Fehler, vielmehr erklärt fich diefer Uusdrud aus dem eigenen Wefen 10 
Daubs, vermöge deſſen er Wifjenichaft und Sittlichleit nicht von einander trennen konnte 
und wollte. Über es wird dieje Anklage doch auch mehrfach aan Einfeitigfeit und Un⸗ 
gerechtigleit, welche Die Mängel der angegriffenen dogmatiſchen Richtungen nicht aus ihrer 
Zeit zu entjchuldigen, ja audy relative Berechtigung derjelben an ihrem gejchichtlichen Orte 
anzuerkennen vermag. Auch das kann nicht ohne weiteres als Vorzug der Schrift bes ı5 
zeichnet werden, daß fie nicht hiftorische Namen und Geftalten nennt, jondern „nur Arten, 
Standpunkte zeichnet“ ; denn wenn das die Kritik auch davor bewahren mag, perjönlich 
zu werden, jo wird es auf der anderen Seite unter der Hand zum Privilegtum, nad) der 
Schablone zu zeichnen und jo die Geftalten zum Voraus zuzurichten zum Totengerichte, 
welches aber eben dadurd) an Gerechtigkeit und Wahrheit einbüßt. ge es dem Werke 20 
unleugbar an geſchichtlichem Blide und kritiſcher Unbefangenheit, fo fehlt in der That 
noch viel, um ihm mit Recht eine fo durchſchlagende Bedeutung zuerfennen zu können. 
Diehrere einzelne Ubhandlungen Daubs, wie in den ThStK 1833 über den Logos, und 
in B. Bauer, Beitfchr. F. ſpek. — über die Form der chriſtlichen Dogmen⸗ und Kirchen⸗ 
hiſtorie 1836, find echt ſcholaſtiſche Spezimina teils eines ziemlich unfruchtbaren Spinti⸗ 25 
ſierens über das Bibelwort, teils der Art und Weiſe, wie man Kirchen- und Dogmen⸗ 
geſchichte nicht ſchreiben ſoll, wenn außer den Olympiern des Begriffes auch noch ſterb⸗ 
liche Menſchen fie ſollen leſen und verſtehen können (vgl. Haſe, Vorwort zur Kirchengeſch.), 
obwohl auch hier einzelne feine und lehrreiche Bemerkungen eingeſtreut find. Erfreulicher 
und genießbarer ſind die nad) Daubs Tode von Marheinede und Dittenberger fett 1838 80 
herausgegebenen philoſophiſchen und theologiichen Vorleſungen. Die „Prolegomena zur 
Dogmatik“ und die „Borlefungen über die Dogmatit“ nad) Darheinedes Kompendium 
enthalten im einzelnen manches treffliche, wie die Kritit der Beweiſe für das Dajein 
Gottes, einzelne Erdrterungen über das Weſen Gottes, die Schöpfung u. |. w. Aber nicht 
nur treten in methodijcher Beziehung fehr weſentliche Mängel hervor, jondern auch im 85 
Sadjlihen wird man aufgehalten durch eine Menge unnötigen, oft ganz formaliftiichen 
Ballaftes. Man vergleiche die treffliche Kritik von Zeller in feiner Zeitſchrift 1842, 4. Heft, 
weldye nur noch entichiedener neben den andern Mängeln auch den hätte Herborheben 
dürfen, wie ſehr Daub über den wahren Sinn und die wahre Sonfequenz der Hegeliichen 
Philofophie fi getäufcht hat. Mit befonderer Vorliebe behandelte Daub auch das w 
Feld der theologiihen Moral; die Prolegomena zur Moral und dieje jelbft tragen im 
ganzen denjelben Charakter an fi), wie die Dogmatiichen Borlefungen. Die ſchon vor 
jeinem Tode als Teil feiner Vorlefungen über die Moral von einem Schüler heraus⸗ 
gegebene Schrift: Über Die verjchiedenen Hypotheſen in betreff der Willensfreiheit, 1834, 
bat weniger Beachtung gefunden, als fie verdient. Unſtreitig das wifjenichaftlich vollen» «6 
Fa und auch am meiften gelefene Wert des Nachlaſſes find die Vorleſungen über die 

ntbropologie. 

Daub ift ald der bedeutendfte Repräfentant einer merfwürdigen Phafe der Ir 
unſeres Jahrhunderts zu betrachten, nämlich der ſpekulativen Reitauration des orthodoren 
Dogmas. Magg ihn in diefer Richtung jein Freund Marbeinede (f. d. U.) übertreffen an so 
Formgewandtheit und ſyſtematiſcher Ubrundung feiner Schriften, jo überragt er diefen dafür 
an witjenichaftlicher Schärfe und Tiefe, über die andern aber, Die wenigitens zeitweile in 
den gleichen Wegen gingen, wie Bruno Bauer, Göſchel, Conradi u. ſ. w., erhebt er ſich 
dadurch, daß er vor Maßlofigkeiten und Phantaftereien fich zu bewahren wußte. Je größer 
die PBrätenfion war, mit welcher die Freunde dieſer Richtung proflamierten, „Die Theologie 55 
mit der Philofophie wirklich verfühnt zu haben“, deito gewaltiger mußte der wiſſenſchaft⸗ 
liche Mißfredit fein, der auf ihr Haupt fiel, jobald eine nüchterne und ftrenge Kritik den 
Beweis führte, daß dieſe Prätenfion auf der allergrößten Illuſion beruhte. Daub hat 
den Anfang des Riſſes in die Illuſion der fpekulativen Reftauration durch die Straußfche 
Kritik des Lebens Jeſu noch erlebt, aber er war eine zu „ſubſtantielle“ und einjeitig ſpe⸗ eo 
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David von Angsburg, geit. 1271. — B. fr. David de Augusta, O. M., pia et 
devota opuscula, Augsb. 1696; Tractatus fr. D. de inquisitione haereticorum von Preger 
berausgg. in AMA 1879 t. XIV, 2, 181 ff.; Pfeiffer, Deutſche Myſtiker 1845 t. I; derfelbe 
in 309. 1853 t. IX, 1ff.; Preger, Geſch. ber deutfhen Myſtik, Leinzig 1874, t. I, 268 ff. 5 
Eine fritifche Unterfuhung der Duellen, ſowie Auszüge aus der Erflärung der Ordensregel 
giebt meine Abhandlung über D. in ZRG XIX, 15 ff. 

Bom Leben dieſes Minoriten wiffen wir, da feine Legende noch nicht wrieberaufge: 
funden ift, jehr wenig Sicheres. Geboren ift David ohne Zweifel in Augsburg, alles 
weitere ift unbelannt. In Regensburg, wo jchon 1221 Minoriten fich fanden und 10 
feit 1226 eine Niederlafiung derfelben beitand, wurde er Novizenmeifter und unter jeinen 
Schülern war der berühmte Berthold von Regensburg, mit dem er in Freundſchaft vers 
bunden blieb. Wohl ſchon 1243, da der Biſchof von Augsburg den Franziskanern ein 
Gebäude einräumte, wurde David in feine Vaierftadt gefandt, wo er auch zunächſt das 
Amt eines Novizenmeifters bekleidete, dann aber, wenn auch vielleicht nur zeitweije, teil3 15 
allein, teils mit jeinem Schüler Berthold in weiten Reifen predigend das Land durchzog. 
Zum Teil auf diefen Reifen, zum Zeil fchon vorher fchrieb er feine Traktate für die 
Novizen, deren erfter jedenfalls für Berthold und die Novizen in Regensburg beftimmt 
war. Freilich ift es fchwierig, ein fichereö Urteil über diefelben zu befommen, da die in 
der Augsb. Ausg. von 1596 denſelben vorgebrudte Epietoln fratris David nebft Einleitung 20 
in anderen Handfchriften 3. B. dem Münchener Cod. 15312 fehlt, und da die fümtlichen 
Novizentraktate ich auch unter Bonaventuras Werken finden. Ja der erfte dieſer Traftate De 
exterioris hominis reformatione trägt nicht nur in verjchiedenen Handjchriften Bona⸗ 
venturad Namen, jondern er findet fich auch und zwar entichieden in urjprünglichiter Ge⸗ 
ftalt unter den Werken Bernhards von Clairvaux unter dem Titel Opusculum in haec 26 
verba: ad quid venisti? (ed. Mabillon 1719 Vol. II, 826 ff.). Überdies ift die 
Yaflung dieſes Traktats, wie er in der obengenannten Münchner Handichrift fich findet, 
ganz verichieden von der der gedrudten Augsb. Ausgabe, aber ganz übereinftimmend mit 
Bonaventurad Schrift: De institutione noviziorum p. I (ed. Borde, Lyon 1668, 
t. VII, 613 ff). Das alles zufammen mit inneren runden machen es wahrjcheinlich, so 
daß diefer Traktat in der Hauptjache garnicht von David ift, fondern vorfranzisfaniichen 
Urſprungs. David hat entweder nur die Vorrede und einen ganz andern Traktat dazu 

eichrieben, der ſich vielleicht in der gen. Münchner Handichrift fol. 93 findet, oder Wadding 
Bat Recht, wenn er in Script. Ord. Min. ©. 77 meint, David habe nur die Citate 
aus den Kirchenvätern zu dem fchon vorhandenen Traktat hinzugefügt. — Der zweite und ss 
dritte Traktat De interioris hominis reformatione und de septem processibus 
religiosi find Dagegen zweifellos von David, obgleich fie ebenfo unter Bonaventuras 
Werken fich finden unter dem Zitel De profectu religiosorum lib. I und II (a. a. O. 
©. 557 ff. 574 ff.). Denn bier läßt fich durch eine Dienge von Stellen, ja durch ganze 
Kapitel der Nachweis führen, daB ihr Verfafler identifch ift mit dem der deutichen Traktate wo 
Davids. Der Traltat de VII proc. rel. ift aber entweder nicht in urjprünglicher Ge⸗ 
ftalt auf ung gelommen oder hat David felbft die letzte Teile nicht mehr an ihn gelegt, 
da bier zum Teil große Unüberfichtlichkeit herricht, offenbar veranlaßt dadurch, daß einige 
urfprünglich felbitftändige Kleinere Traltate 3. B. „de oratione“ und „die 7 Vorregeln 
der Tugend“ in den Tenor des Textes hineinverarbeitet find. — Endlich gehört David «s 
wohl au an der in den Handfchriften fich findende liber quartus, der in der Augsb. 
Ausg. nicht abgedrudt ift, wohl aber in Bonaventuras Werken unter dem Titel de in- 
stitutione novitiorum p. II a. a. D. 619 ff. — Zu den Novizentraltaten find im 
weiteren Sinn auch zu rechnen die beiden deutfchen Traktate, die wir von David haben, 
nämlich „die fieben VBorregeln der Tugend“ und „Spiegel der Tugend“, beide für Mönche so 
geichrieben. Dagegen find Die anderen Traktate, welche Pfeiffer David zujchreibt, zweifellos 
unecht. Daß „die 4 Fittiche geiftlicher Betrachtung“, „von der Anſchauung Gottes“, „von 
der Erkenntnis der Wahrheit“, „von der unergründlichen Fülle Gottes“, und „Betrachtungen 
und Gebete“ nicht von Tavid find, hat Preger (Geſchichte d. d. Myſt. I, 269 ff.) nach» 
gewiefen, aber auch der weitere Traktat „Ehrifti leben unfer Vorbild“, oder „vonder Erlöfung 56 
des Menſchengeſchlechts“, das im ganzen dem Anſelmſchen Cur deus homo? nachgebildet 
ift, ift, wie Stil und Anhalt beweilen, nicht von David. Die beiden deutſchen Traltate 
find Perlen deuticher Proſa. Ihre Sprache wird von Pfeiffer verglichen der ruhigen 
Flamme, die im milden Glanze ſtrahlt und deren ftille, tiefe Slut das Herz und Gemüt 
des Leſers belebt, erwärmt und zur Liebe entzündet. Die Sprache der lateinischen Trak⸗ oo 
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David von Dinant, pantheiftifcher Philofopdh, geft. nad 1215. — W. G. Tenne: 
mann, Geſchichte der Philofophie, Bo VIIL, 1, Leipzig 1810, S. 322 ff.; %. Ueberwegs Grund: 
ziß der Geſchichte der Philofophie der patriftiihen und fcholaftiihen Zeit, 7., von M. Heinze 
bearb. Aufl., Berlin 1886, S. 180 ff., J. Ed. Erdmann? Grundriß der Geſchichte der Phi: 5 
Iofophie I*, Berlin 1896, &. 852; C. Du Plessis d’Argentre, Collectio judiciorum de novis 
erroribus, Tom. I, Paris 1728, S. 132 ff.; A. Jourdain, Recherches sur les anciennes tra- 
ductions latines d’Aristote, Paris 1819, ©. 210 ff.; H. Ritter, Geſchichte der Philoſophie, 
Teil VII, Hamburg 1844, ©. 628 ff.; 3. H. Krönlein, De genuina Amalrici a Bena eiusque 
sectatorum ac Davidis de Dinanto doctrina, Gießener Habilitationsichrift, Gießen 1847; 
derf., Amalrih von Bena und David von Dinant, in den THESEN, Jahrgang 1847, Heft 2 
S. 271f.; Ch. U. Hahn, Gefhichte der Ketzer im Mittelalter, Bd III, Shuttgart 1850, 
S. 189ff.; E. Renan, Averroes et l’Averroisme, Paris 1852, ©. 176; C. Brantl, Ge: 
fhihte der Logik, Bd III, Leipzig 1867, ©. 6 F.;7W. Preger, Geſchichte der beutfchen 
Mpitit im Mittelalter, Teil I, Leipzig 1874, ©. 184—191; A. Jundt, Histoire du 15 
pantheisme populaire au moyen age, Parid 1875, S. 14—20; derf. in der PRE 2. Aufl., 
3b III, &. 523—525; Charles Jourdain, Mö&moire sur les sources philosoph. des herösies 
d’Amaury de Chartres et de David de Dinan, in M&moires de l’institut imperial de France, 
academie des inscriptions et belles-lettres, Tom. XXVI, 2. partie, 1870, p. 467—498; 
B. Haureau, Memoire sur la vraie source des erreurs attribuees A David L Dinan, in % 
denfelben M&moires, T. XXIX, 2. partie, 1879, &. 8319—830; Derf., Histoire de la phi- 
losophie scolastique, Partie II, T. 1, Bari? 1880, S. 73—82; D. Bardenhewer, Die pfeudos 
ariftoteliiche Schrift Weber das reine Gute, befannt unter dem Namen Liber de causis, reis 
durg i. 3. 1882, ©. 212 ff.; P. Correns, Die dem Boethius fälfchlich zugeichriebene Abhand⸗ 
Iung des Dominikus Gundifalvi de unitate (Bd I, Heft 1 der Beiträge zur Geſch. d. Philoſ. 26 
d. MA.S), Münfter 1891, S. 48. 

Magifter David von Dinant (Dinant an der Maas ſüdlich von Namur oder Dinan 
in der Bretagne nördlich von Rennes?) war nach einer allerdings nicht genügend ver» 
bürgten Ungabe Du Boulays (Hist. univ. Paris. IH, 678) zu Anfang des 13. Jahr⸗ 
hunderts Lehrer der Bhilofophie und Theologie an der Pariſer Univerlität. Beſſer bes vo 
glaubigt ift fein Aufenthalt am päpftlichen Hofe, wo ihm feine fpihfindige Dialektik Die 
Gunſt des Papſtes Innocenz III. (1198—1216) gewonnen hatte (Chron. anonymi 
Laudun. canonici, bei Bouquet, rerum Gall. scriptor. XVII, 714). Die jcharfen 
Maßregeln, welche die kirchlichen Behörden ſeit dem Jahre 1204 zur Unterdrüdung der 
fegeriichen Kehren Amalrich8 von Bennes ergriffen, wurden auch für David verhängnispoll. ss 
Huf dem Barifer Provinzial-Konzil des Jahres 1210, welches ein ftrenges Strafgericht 
über Amalrich und feinen Anhang abhielt und das Lejen der naturphilofophiichen Schriften 
de3 Wriftotele8 und der Kommentare zu denjelben verbot, wurde auch verfügt, daB Die 
„quaternuli“ Davids ungefäumt dem Pariſer Erzbiichof einzuliefern und zu verbrennen 
jeien; auch in den 1215 der Barifer Univerfität von dem päpftlichen Legaten Robert von wo 
Eourcon erteilten Statuten wird das Lefen von Auszügen aus der Zehre Davids unterjagt. 
David felbft konnte fid) der ihm drohenden Strafe nur durch die Flucht aus Frankreich 
entziehen (Martöne et Durand, Thesaurus novus anecdotorum IV, 165 f.; Du Bou⸗ 
lay a. a. ©. Ill, 82; Alberti Magni determinatio super articulis inventae hae- 
resis in Raecia, bei Preger a. a. O. I, 185; vgl. ZRG VL 508 ff.). Die weiteren «5 
Schidjale Davids find in Dunkel gehüllt. 

Die 1210 verurteilte Schrift Davids wird auch in einer zeitgenöffiichen chronikaliſchen 
Quelle (Chron. Laudun., a. a.D.) als „quaterni“ bezeichnet, während Wlbertus Magnus 
bei feiner Bekämpfung der Lehren Davids nur deffen Buch „de tomis, hoc est de di- 
visionibus“ citiert. 50 

Es muß dahingeftellt bleiben, ob die quaternuli und der „liber de tomis“ zwei 
verfchiedene Werke geweſen find, oder ob der Titel „quaternuli“ (Hefte) nur als eine all- 
gemeine Bezeichnung des verurteilten Werkes aufaufaffen und etwa daraus zu erklären ift, 
daß dasfelbe aus einer Anzahl loſe an einander gereihter Paragraphen beftand. Fragmente 
der jchriftlichen Aufzeichnungen Davids find uns nur bei Wlbert d. ©. erhalten, dem 55 
offenbar Thomas von Aquin feine Kenntnis der Lehren Davids verdankt. Wenn Nikolaus 
von Cues (Apologia doctae ignorantiae, Opera, Basil. 1565, ©. 73) David von 
Dinant neben Dionyſius Areopagita und Scotus Erigena unter den Schriftftellern aufs 
führt, deren Lektüre nur den Berufenften zu geftatten, ſchwachen Beiftern aber zu wehren 
jei, fo ift die Vermutung kaum abzuweiſen, daß auch ihm noch ein Werk Davids vor⸗ 60 
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Ihichte des Volles Israel (München 1896) S. 155 ff. Vgl. ferner Mar Dunders Gefchichte 
des Altertums 5. A. Bob IL, ©. Maspero, Geſch. der morgenländ. Bölfer i. Altertum (Lpz. 
1877) ©. 309 ff.; 2. v. Ranke, Weltgefchichte I, 1 (1881) und Eduard Meyer, Geſchichte des 
Altertums I (Stuttgart 1884) S. 361 ff. Zu Davids Familie und dem Berzeichniß feiner 
Helden vgl. 3. Marquart, Fundamente idraelitifher und jüdiſcher Gelchichte, Gött. 1896. 
Außerdem die Art. „David” von Hisig (Hall. Encykl.), Winer (Bibl. Realwörterb.), Dillmann 
(Schenkels Bibeller.), Dean Stanley (Smith u. Fullers, Dictionary of the Bible, Aufl. 1 u. 2) 
Dieftel (Riehms Handmwörterb.). 


Tavid (777, fpäter auch 7°77 gefchrieben, d. h. „Liebling“; griech. Aaßid, Aavid), 
der zweite König Israels, regierte nad) früher üblicher Rechnung c. 1055—1015 v. Chr., 
nad Kamphauſen über ganz Israel 1010—978. Er war der jüngfte Sohn des Bethle- 
hemiten Iſai vom Stamme Juda, auf welchen das Königtum durch ihn bleibend über- 
ging. Weiter hinauf verfolgt feine Familiengeſchichte das Büchlein Ruth (1. d. U.), welches 
ung die Öroßeltern Iſais, den biedern Boas und die treue Ruth aus moabitiichem Stamme 
kennen lehrt. Das Leben Davids jelbjt wird und im Samuelid- und Konigsbuch mit 
lebendiger Anfchaulichkeit und zum Zeil biographifcher —— ee it. Uber auch die 
Chronifgiebtzwarnichtgleichwertige, aber ebenjowenig wertloje Beiträge, indem fie namentlich 
feine Berdientte um den Kuiltus ins Licht zu ftellen ftrebt. Ohne Yüden find. zwar Dieje 
Aufzeichnungen aus der Lebensgeſchichte Davids nicht. Auch darf es nicht überraſchen, 
wenn gewifle Widerjprüche gguiihen einzelnen für fich erzählten Partien die unabhängige 20 
Hortpflanzung derjelben im Volksmunde verraten, bejonders bei der Jugendgeſchichte Davids, 
die zum Teil der Öffentlichkeit entzogen, zugleich aber Lieblingsgegenftand volkstümlicher 
Erzählung war. Doch verdanken wir injonderheit prophetifcher Daritellung (vgl. 1 Chr 
29, 29) ein fichtlich-getreues, in beivunderndwertem Maße unparteiiſches und gerade in 
ethijch-religiöfer Sinfe t vollftändiges Lebensbild des größten israelitiſchen Königs. Was 25 
aber die von der Kritik aufgezeigten Widerfprüche anlangt, jo betreffen fie, joweit fie nicht 
auf jubjektiver Unichauung der Kritiker beruhen, keinen wejentlichen Bug dieſes Geſchichts⸗ 
bildes. — Noch unmittelbarer dienen ald Quelle die von David jelbft Hinterlaffenen, meiſt 
im Pfalter enthaltenen Lieder, welche freilich aus denen, die ohne zureichenden Grund 
feinen Namen tragen, auszufcheiden find. — Dagegen haben die außerbiblifchen Nachrichten so 
über Davids Leben, 3. B. die ergänzenden Notizen des Flavius Joſephus, wenig oder 
feinen hiftorifchen Wert. 

Den bedeutfamen Unfang der biblifchen Geſchichte Davids bildet feine Salbung zum 
König durch Samuel, den prophetifchen Stifter des theokratiichen Königtums, die einige 
get nachdem Saul jein Verwerfungsurteil von Gott empfangen, in Bethlehem in aller a5 

tille vor fich ging, 1 Sa 16. David, damals noch ein wenig beachteter Jüngling, der 

u dem geringen Beichäfte des Schafhütens gebraucht wurbe, dabei aber Gelegenheit fand, 
Fein mufttalifches Talent zu üben jowie feine gelente Körperkraft und fein mutiged Gott» 
vertrauen im Kampfe mit wilden Beftien zu ftählen, wird uns befchrieben als rötlich (mas 
nicht auf Die Haare, jondern auf die lebensfrische Gefichtöfarbe zu beziehen im Unterfchied «0 
von gelblich blafjem oder mattbraunem Teint; vgl. HL 5, 10 u. 11) und fchön von Uugen, 
was auf den lebhaften, gewedten Sinn des ungen fchließen läßt. Da der Argwohn 
Sauld um jene Zeit jchon fehr rege war, mußte Samuel ein Opfer zur Gelegenheit 
machen, bei welcher er dem Knaben, den ihn Gottes Stimme vor den ftattlichen fieben 
anderen Söhnen des Bethlehemiten (1 Chr 2, 13 ff. find im ganzen nur fieben genannt, «5 
Dagegen 1 Sa 16, 10 u. 17, 12 adjt; nad) 17, 13f. würde man nur vier vermuten) be 
vorzugen hieß, das weihende Ol aufs Haupt goß. Bu welcher Würde derfelbe dadurd) 
defigniert wurde, blieb mausgeſprochen, aber die Wirkung der finnbildlichen Handlung 
machte fich bald bemerklich, indem der Geiſt des Herrn auf ihn fam, der eben um dieſe Beit 
von König Saul wid, ſodaß diefer den Anfechtungen eines böfen Geiſtes preißgegeben war. 50 
Gottes Hand fügte e3 fo, daß man dem trübfinnigen König gerade den durch fein Saiten» 
ſpiel berühmten Hirtenfnaben aus Bethlehem zuführte, welcher mit Erfolg die Friedlofig- 
keit desſelben durch feinen befjeren Geiſt bannte, ſodaß er deſſen Dienft nk der gerne 
entbehrte. — Noch offenkundigeres Verdienft um König und Volk erwarb der junge 
David durch eine Heldentbat, zu welcher ihm ein Krieg mit den Philiftern Belegen» 55 
geil gab, 1 Ea 17. Daß David ins Lager im ZTerebinthenthal (jet Wadi es-Sumt) 
am, wird hier mit dem Wunfche des Waters Iſai motiviert, der von den drei älleften 
Söhnen, weldhe im Felde ftanden, Kunde zu erlangen wünfchte und deshalb den zu feinen 
Schafen unterdeifen Zurüdgelehrten (3. 15) Hinfandte. Denkbar ift ed nun wohl, troß 
1 Sa 16, 21f., daß Saul, der nur zeitweile von feinen Anfechtungen heimgefucht war, eo 


or 


fe 
© 


[>| 


David, König 609 


ein anderer und ald Michal, eine jüngere, Neigung zu David bezeigte, forderte ihr Bater 
die Erbringung einer neuen Werbeleiftung, von welcher er hoffte, fie würde dem Freier 
das Leben foften. Da aber David die doppelte Zahl der verlangten Philiftertrophäen lieferte 
und fein Name mit immer größerem Ruhme genannt wurde, konnte Saul zulegt nicht 
umbin, fein Berfprechen zu erfüllen, wiewohl fein Verdacht immer finfterer, fein Haß 
immer leidenfchaftlicher wurde, ſodaß er jeinem Eidam eifriger und unverhohlener nad) dem 
Leben ftellte. Unermüdlich freili war Jonathan, um den mißtrauifchen Water zu be» 
jhwichtigen. Uber gelang ihm auch eine augenblidliche Berfühnung, jo wiederholten fich 
—— ei der Heftigkeit der Gemütswallungen Sauls bald wieder dieſelben gefährlichen 
Auftritte. Sogar deſſen Tochter vermochte ihren Gemahl einft nicht anders vor dem ſichern 10 
Tod zu ſchützen, als indem fie ihn durch Fenſter hinabließ und die Boten täufchte, welche 
ihn dem zürnenden König bringen follten 1 Sa 19, 11 ff. Bet Samuel in der Propheten» 
fhule zu Rama fand David den eriten Zufluchtsort, wo der Beift Gottes felber fi als 
Schutzmacht wider Saul und feine Sendlinge erwies. Aber David erkannte, daß bei 
diejem Manne nichtö mehr verfange, während Jonathan de immer noch der Hoffnung 15 
hingab. Die beiden, deren Verhältnis K. 20 im helliten Lichte erjcheint, ftellten eine lebte 
Probe an, wobei Jonathan jelbft jein Leben aufs Spiel ſetzte — umfonft. Davids Tod 
war bei Saul beichloffen. Die Freunde trennten ſich nach feierlichem Abſchied, wobei 
Jonathan feine Überzeugung von Davids Tünftigem Königtum nicht verhehlte und diefer 
jenem liebevolle Behandlung für ihn und feine Nachkommen auf alle Beit verſprach. Dieſes 0 
Verſprechen wurde bei einer jpäteren Begegnung (1 Sa 23, 16 hi beftätigt. Diefe Partie 
der Erzählung (1 Sa 18—20) ift freilich auch nicht aus Einen Buß, am wenigiten 
K. 18. Auch iſt 3.8. der Übergang vom Aufenthalt Davids in Rama zu feiner erneuten 
Unwefenheit am königlichen Hufe durch 20, 1 ungenügend vermittelt. Allein dies giebt noch 
fein volles Hecht, einzelne Partien als ungeſchichtlich auszufcheiden, wobei die Kritiker fehr 25 
verjchieden verfahren. Ob die jetige Reihenfolge der Erzählungen chronologiſch no jet, 
ift fraglich, und auch hier verdient möglicherweije die einfachere Verfion der den 
Boraug, wonach Saul dem David nur die jüngere Tochter Michal zur Gattin angeboten 
hätte und nur einmal ihn mit dem Speer durchbohren wollte. Uber es ift bei der Ge⸗ 
mütöbejchaffenheit Sauls ganz wahrjcheinlich, DaB es zu wiederholten Uuseinanderjegungen ar 
und Nachftellungen, dazwiſchen aber auch wieder zu Verfühnungen fam, ehe David end» 
giltig fliehen mußte. 

Schließlich blieb David nichts anderes übrig, als ins Ausland zu fliehen. Nur eine 
Zehrung auf den Weg und eine Waffe begehrte er auf feiner Wanderung in Nob, wo die 
Stiftshütte damals ftand, von dem dortigen Priefter Ahimelech (ſ. Bd I, 269, 42), wel» 86 
cher keinen Unftand nahm, dem angeblid vom König mit wichtiger Miffion Betrauten 
heilige Schaubrote und das Schwert Goliaths, welches demnach im Heiligtum aufbewahrt 
worden war, zu reichen, wofür er mit feiner Familie graufam büßen mußte. Davids 
Hoffnung, daß der Philifterkönig Achis zu Gath ihn gerne als Überläufer aufnehmen werde, 
zeigte ſich bald als nichtig. Die Philiſter erlannten in ihm zu gut den gefährlichen Yeind «o 
und Befieger ihres Volles. Nur durch das verzweifelte Mittel, daB er fich wahnfinnig 
ftellte (vgl. Bi. 34. 56), konnte er ſich das Leben retten, wie denn der Zuſtand der 
Beiftesftörung nicht bloß im Altertum allgemein, fondern heute noch bei den Beduinen 
unantaftbar macht. So konnte er wieder ins jüdiſche Gebiet entfliehen, wo eine unwirt⸗ 
liche Grenzgegend einige Zuflucht zu gewähren fchien. Dort um die Höhle (nad) Well- «s 

aufen vielmehr Bergfefte, 1 Sa 22, 17 Fehler für NI2%) Adullam (wenn bei der 
tadt Adullam Joſ 15, 35 gelegen, in der judäifchen Niederung, aljo nicht fern von Bath; 
nad) der landesübfichen Überlieferung dagegen im Wadi Kharitun, alfo auf dem Gebirge 
Juda, wozu die Nähe Bethlehems und Moabs beffer ftimmt; am wahrjcheinlichiten aber = 
»Id el Mi, ſüdlich von Schuweicha = Soc) fanden ſich aber bald zu ihm mehrere so 
Hunderte von landesflüchtigen und »überdrüffigen, aber auch thatendurftigen Männern aus 
verjchiedenen Stämmen 1 Sa 22,2; 1 Chr 12,8. Un der Spite diefer Freibeuterſchar, 
die bald auf 600 Mann ftieg, das Stammgebiet Judas bis zum toten Meere hin — 
ſtreifend, lebte David als Fürſt ohne Land, der ſich aber durch heldenmütige Handſtreiche 
egen die Feinde des Volkes immer größeres Anſehen verſchaffte, z. B. durch die Ent⸗ os. 
etzung der von den Philiftern bedrängten Stadt Ke’ila (heute Churbet Kila, jüdlich von 
Id el Ma) 1 Sa 23. Wie er ald Schußherr diefer Gegend galt, zeigt auch Die für Damaliges 
Landrecht lehrreiche Geſchichte Nabals (1 Sa 25), welcher reiche Herdenbefiger zu Karmel 
(Joſ 15, 55, wovon jetzt noch Ruinen 1 Stunde ſüdöſtlich von Hebron) den durchaus billigen 
Anſpruch Davids auf etwelchen Unteil am Ertrag der Schafjchur jchnöde abwies, worauf 60 
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lifter nicht deshalb erfolgt, weil David ihnen den Tribut verweigert hätte, fondern weil 
er ihnen durch den Unfchluß der nördlichen Stämme zu mächtig wurde. Noch weniger 
hatte fi Iſchbaal von den PBhiliftern mit feinem Königtum eh laffen (Kamphauſen); 
fonft hätte er nicht nötig gehabt, feine Mefidenz hinter den Jordan zu verlegen. Die 
—A dieſes Schattenkönigs war übrigens von kurzer Dauer. Als er einft Prinen Be 5 
hüber Abner beleidigt hatte, ging diefer zu David über, wurde aber freilich dabei von 
deſſen leidenfchaftlihem Feldherrn Joab, der damit feinen in einer Schlacht von Abner 
netöteten Bruder Aſahel (2 Sa 2, 18 ff.) rächte, am Thor zu Hebron meuchlingd ermordet. 
David ſprach feine Heftige Entrüftung über diefe Blutthat aus, die er dem Joab nie ver» 
zieh, und ehrte das Andenken Abners durch ein Slagelied (2 Sa 3, 33 f.). Auch rächte ı0 
er blutig die nicht lange nachher erfolgte Ermordung feines Nebenbuhlers Iſchbaal. 

Die unter ſolchen Umftänden ihm von jelbft zufallende Huldigung des gefamten 
Israel nahm David noch in Hebron entgegen, wo er im ganzen 7'/, Jahre als König 
refidierte, während auf feine Negierungszeit in Jeruſalem 33 Jahre fallen (2 Sa 2, 11; 
5, 4; 1 Chr 29, 27). Auffällig ift, daB 2 Sa 2, 10 (welche Notiz über Ulter und 15 
Regierungsdauer Iſchbaals allerdings in den Tert eingefchoben fcheint) dem Sohne Saul 
nur eine Regierung von 2 fahren zugefchrieben ift, fo daß fie nur mit einem kleinen Teil 
des Aufenthalts Davids in Hebron parallel liefe. Wenn jene Ungabe 2 Sa 2, 10% nicht 
aus Irrtum entitanden iſt, fo ift anzunehmen, daß David nach feiner Anerkennung durch 
Geſamtis rael noch eine Zeit lang im judäifchen Hebron verweilte, wo er auch vom eriten 20 
Anſturm der Philifter überrajcht wurde, ehe er an die Eroberung der Jebufiterfeite denfen 
fonnte (2 Sa 5, 17 ff.). Undere lafien die 2 Regierungsjahre Iſchbaals erit vom fünften 
Regierungsjahr Davids an gezählt fein, da er erft nach Sjährigen Kämpfen Ubners gegen 
die Philijter wirklich König über Israel geworden fei. So Emald, Geich. III, 154, 
Köhler u. a. Siehe dagegen Kamphauſen a. a. O. Mit genialen Scarfblid erkannte 3 
aber David bald die Notwendigkeit, einen centraleren Punkt zu feinem & zu machen 
und faßte dafür Jeruſalem ins Auge, defien kaum einnehmbare Feſte die Jebuſiter noch 
innehatten, weshalb die Stadt gewöhnlich Jebus hieß, was nicht ausſchließt, daß fie 
fhon lang aud den Namen Zerufalem führte, wie die Tafeln von Tel Umarna bemeijen. 
Bei der Einnahme der Burg that ſich Joab neuerdings fo vor allen hervor, daß er auch 30 
über die gejamte israelitiſche Streitmacht fortan den Oberbefehl führen durfte. Wuf dem 
Berge Zion erftand nun die „Stadt Davids“, indem der König diefe von Natur fefte 
Lage durd) neue Werke befeftigte und feinen Balaft dafelbft Durch Werkleute Des befreundeten 
tyriſchen Königs Hiram (f. d. X.) bauen ließ. Nach diejem neuen Mittelpuntte des Reiches 
wollte er auch die noch in Kirjath-⸗Jearim ftehende Bundeslade bringen, und erwies bei 56 
der feitlichen Abholung des Heiligtums, an welcher er den rüdhaltlojeiten perjönlichen An⸗ 
teil nahm, wie er ſichs zur Ehre anrechne, das Beugnis des Herrn bei ſich wohnend zu 
willen. Durch einen unglüdlichen Vorfall, der dad Volt an die unantajtbare Heiligkeit 
der Lade erinnerte, etwas verzögert, gelang aud) dieſe Überfiedelung zur Freude des ftommen 
Könige. — Was fein Verhalten zur Familie Sauls betrifft, fo hatte er ſchon von Iſch⸗ wo 
baal die ihm geraubte Michal auf fein Verlangen zurüderhalten. Daß er feined Ver: 
Iprechens an Jonathan eingedent ſei, bewies er an einem lahmen Sohne desjelben, Meris 
baal (1 Chr. 9, 40), jpäter Mephibojcheth genannt, den er mit allen Gütern Saul aus» 
ftattete und außerdem täglich zu feiner Tafel zog (2 Sa 9) und auch nad) feiner zwei: 
deutigen Haltung beim Aufruhr Abſaloms aufs fchonendfte behandelte (2 Sa 16; 19). 4“ 
Auch jchonte er ihn, als eine alte Blutſchuld Sauls gegen die Gibeoniten gejühnt werden 
mußte, indem er diejen fieben andere Glieder des früheren Königshauſes auslieferte, ſorgte 
übrigens für eine ehrenvolle Beftattung des ganzen Geſchlechts (2 Sa 21). 

Die Regierung Davids auf Zion war eine überaus erfolgreiche. Buerft und zumeift 
nad außen gerichtet, wie es die Zeitumftände geboten, kam doch feine Thätigkeit auch dem 60 
innern Ausbau des königlichen Gottesreicheö nicht wenig zu gute. Keine geringen Proben 
bereiteten jeiner Thatkraft die Feinde ringsum. Die kurzen Notizen, welche über feine 
Kriege und Siege erhalten find, zeigen ihn mit fo zahlreichen und mächtigen Feinden in 
Fehde verflochten, daß wohl ein ganzes Menichenleben und ein Gottesmut, wie er ihn 
bejaß, voll daran gewendet werden mußten, um fich ihrer zu entledigen. Außer den uner- 65 
müdlichen Philiftern, deren Siegedzuverficht er durch wiederholte Schläge gründlich ge» 
brodhen hat (2 Sa 5, 17 ff.; 8,1 ff.; 21, 15 ff.), machten ihm namentlidy die Ammoniter 
% Ihaffen. Einen Beweis feiner Freundfchaft erwiderten fie mit herausfordernder Be» 

chimpfung, auf die Feſtigkeit ihrer Hauptſtadt Rabba und die Macht ihrer Bundesgenofjen 
vertrauend. In der That gelang es ihnen, den ſyriſchen König von Zoba (in den Keil⸗ 60 
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Bofterr umlommen lafien. Ta dies erfolgte und auch nad) dem Tode des Tapjern nicht? 
verlautete, was Davids Schuld verraten hätte, nahın er fie nad) abgelaufener Trauerzeit 
zum Weibe. Allein der Kläger ftellte fich bald ein in Geſtalt desjelben Propheten, von dem 
David’ aud) (2 Sa 7) die erhebendite Aussicht empfing, 2 Sa 12. Nathan (ſ. d. U.) 
überführte ihn durch eine einfache. Erzählung, welche den gerechtigkeitäliebenden Fürſten 5 
aufs tieffte emporte, der. eigenen Todfünde, ſodaß er jelbft fich unbewußt das Todesurteil 
Iprad). Als jedoch: David —* bußfertig beugte und ſeine Schuld unumwunden eingeſtand, 
ſchenkte ihm der Prophet im Namen Gottes das Leben. Daß Gott ſeiner nicht ſpotten 
laſſe, — er immerhin ſogleich, indem fein ſündlich gezeugtes Kind zu ſeinem großen 
Schmerze ſtarb. Wie tief und anhaltend bei allem augenblicklichen Leichtſinn die Trauer 10 
der Buße bei ihm mar, zeigen das Bußlied Pf 51 (wovon nur B. 20f. Zuſatz aus exi⸗ 
Lifcher Zeit) und 32, welches Lied den Frieden .ded Sünders atmet, der nad) langem 
Kampfe Verſöhnung mit Gott gefunden Hat. So außerordentlich hat dieler Fehltritt, 
welcher bei gewöhnlichen Herrichern des Oſtens zum alltäglichen gehört, das Gewiſſen des 
Königs erjchüttert, daß er wie kein Heiliger der Buße Uusdrud zu geben vermochte. Die 16 
morgenländifche Sitte der Vielweiberei, welche David namentlich nach feiner Überfiedlung 
nad Serufalem gepflogen hatte, zumal diefelbe Durch das Geſetz nicht eigentlich verboten 
war (vgl. immerhin Dt 17, 17), hatte aber noch weitere ſchlimme folgen, welche ſchwarze 
Schatten in die zweite Hälfte jetner Regierung warfen. Amnon, fein Erftgeborener, ent» 
brannte von unbändiger Liebe zu Thamar, feiner Halbjchwefter und fchändete fie, nachdem 20 
er fie durch eine Lift in feine Gewalt belommen hatte 2 Sa 13. Diele Unthat rächte Abjalom, 
ihr wirklicher Bruder, indem er erjt zwei Jahre fpäter die Brüder zu einem Feſte einlud und 
dort den ihm verhaßten Amnon erjchlagen ließ. Abfalom mußte darauf den Born des 
Baters fliehen und begab fich zu feinem Großvater mütterlicher Seite, dem König von Gelur, 
erlangteaber nach drei Jahren durch Veranſtaltung des ihm befreundeten Joab wieder die Er⸗ 25 
laubnig, nad) Jeruſalem zu fommen, wo er jedoch erft nach zwei Jahren das Angeſicht feines 
Baters ſehen durfte. Ubjalom, von Wuchs und Ausſehen eine königliche Erſcheinung und 
ugleih von maßlojem Ehrgeiz, fuchte fich nun die Thronfolge vor feinen Brüdern zu 
chern und ſcheute fich nicht, died auch auf Unkoften feines Vaters zu thun, da er wohl 
merkte, daß er defien Gunft für immer verjcherzt hatte. Den Leuten mit größter Herab⸗ 80 
lafjung begegnend und nad) dem Munde redend, wenn fie in Rechtsangelegenheiten vor 
feinen Bater treten wollten, juchte er fich volkstümlich zu machen und ftahl jo dag Herz 
der Männer Israels: „Wer ſetzt mich zum Nichter im Lande, daß vor mich käme jeder, 
der einen Streit oder Rechtshandel hat und ich ihm zu feinem Recht verhülfel* 2 Sa 
15, 4. Nachdem er jo vier (I2"8 ftatt DIS 15, 7 zu leſen mit $of., Syr.) Jahre 85 
da3 Volk bearbeitet hatte, Durfte er es wagen, einen Handftreich zur Verdrängung des altern» 
den Königs zu unternehmen, zumal auch defjen geheimer Ratgeber Uhitophel (ſ. d. U. 
Bd 165. 270,20), defien Sprüche als Orakel galten, ſich ihm zur Verfügung ftellte Ein 
Opierfeft zu Hebron, wohin die Verſchworenen und viele leicht zu Beredende von Abfalom 
eladen worden, gab den Anlaß zu offener Schiiderhebung. Abſalom gelang die Vers wo 
ührung des Volles jo gut, daß fie ihn ohne Anftand zum König ausriefen und jogar 
egen Serufalem ihm Folge leifteten. Unter jolchen Umftänden hielt David die Flucht 
Hi geboten, um die Hauptftadt zu jchonen. Er zog mit den Kerntruppen über den Kidron 
in die Wüfte jenfeit des Olberges. Das Geleite der Bundeslade, welche die Hohenpriefter 
Zadok und Abjathar mitnehmen wollten, fchlug er im Vertrauen auf den unfichtbaren «s 
Gott aus. Die Priefter und Hufai, ein anderer Freund Davids, begaben fich nach der 
Stadt zurüd, um ihm dort nüglich zu fein. Unterwegs (2Sa 16) gab ihm die Begegnung mit 
Simei, einem Manne aus Sauls Geſchlecht, der das Unglüd feines Feindes zu gröblicher 
Beichimpfung desjelben benüßte, Gelegenheit, jeine Selbitbeherrfchung und Ergebung gläns 
zend zu beweiſen. Unterdefien 308 Abſalom ungehinbert in Serujalem ein, indem er auf so 
Ahitophels Rat vor alles Volles Augen 10 Nebenfrauen Davids, weldye diefer zurüds 
gelafien hatte, fich aneignete, um fich jo als den Erben der Herrfchaft zu zeigen (vgl. Sof. 
c. Ap. 1, 15). Damit erfüllte er die von Nathan über David ausgeiprodyene Strafan- 
Drohung 2 €&a 12, 11. Doc glüdte es lan nicht, den Abſalom zu fchneller Vers 
folgung ſeines Vaters zu bewegen, da Hufai, jener heimliche Freund des letztern, mit ss 
fcheinbar jehr triftigen Gründen zum Aufichub riet und Abſalom bejjer überzeugte, was 
den gewiſſenloſen Uhitophel jo verdroß, daB er aldbald nad) feiner Heimat, der Stadt 
Silo, aufbrach und ſich dort erhängte. David een durch feine Freunde Nachricht von 
den Vorgängen in Jerufalem und zog fich auf ihren Rat über den Jordan zurüd. In 
Mahanajim nahm er feinen Aufenthalt. — Als es beim „Wald Ephraim“ auf jener Seite eo 
Neal⸗Encyklopadie für Theologie und Kirge. 3. U. IV. 33 
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1 Chr 23, 5 und 2 Chr 29, 25. 27, auch Umos 6, 5. Siehe die U. Muſik b. d. 9. 
und Pialmen. 

Neuerdings ift man freilich in Bezug auf die vorerilifche Entfte)ung der Pialmen 
und insbeſondere den Anteil Davids daran recht fleptiich geworden, aber auf Grund un» 
äutreffender Erwägungen. So wird die Meinung, die Religion Israels habe vor dem 
Eril feinen perjönlich individuellen, fondern bloß follektiv nationalen Charakter getragen, 
durch die anerkannt vorerilifche Litteratur, Schon die alten Batriarchengeichichten, widerlegt. 
Die Wildheit der Zeit Davids, von der auch feine Perfon nicht immer frei blieb, beweift 
ebenjowenig, daß „man damals feine PBialmen pelungen bat“. Dean denke an das in 
noch viel wilderer Zeit gefungene Lied der Debora! Das kriegeriſche Ungeſtüm des Sängers 10 
ift 3. B. Pi 18 fo unverkennbar, daß man ſich Teinen im Dienft des Liturgen aufgewach⸗ 
jenen Leviten als deffen Dichter vorjtellen kann. Die Anſpielung des Amos (6, 5) be 
weilt, dag man ſchon zu feiner Zeit in David den poetifchmufilaliichen Genius der Na» 
tion erblidte; und e3 liegt doch ein Übermaß von Willfür in der Behauptung, er habe 
Diejen Ruhm nicht durch ſolche Pſalmen, wie fie ihm zugeichrieben werden, fondern durch ı5 
weltliche Lieder erlangt, von denen Fein einziges erhalten geblieben wäre, abgejehen etwa 
von Totenllagen, an welche Amos an jener Stelle gewiß am wenigiten gedacht hat. 
Manche Pialmen, wie Pf 2. 3. 4. 7. 11. 16. 18. 24. 82. 41. 51. 110 u. a. werden 
erit veritändlich und bedeutung3voll, wenn wir fie im Zufammenhang der Gefchichte Davids 
betrachten; manche andere künnen wenigftend von ihm gedichtet fein; und nur wenn David 20 
Diefe herzliche Weile des Umgangs mit Gott im Liede aufbrachte und eine Sammlung 
feiner Lieder den Grundftod des Pſalters bildete, begreift fih, daß ihm von der Tra- 
dition auch viele andere, mehr oder weniger ähnliche Lieder aus fpäterer Zeit beigelegt 
wurden. 

US ed mit Davids Leben fichtlic) zur Neige ging, that ich fein Sohn Adonia in 25 
ähnlicher Weile hervor wie einft Abjalom, indem er ſich mit einer Leibwache umgab 
und ſich der Gunſt einflußreicher Berfonen wie Joabs und Abjathars verficherte. Alter 
und Leibesichönheit Schienen ihm den nächiten Anſpruch auf den Thron zu verleihen. Beim 
Brunnen Rogel, füdlih von der Hauprftadt, fand die Opferfeitlichkeit ftatt, welche zu 
feiner Erhebung auserfehen war. Allein die treueften, weifeften und thatkräftigften Freunde so 
und Diener Davids wünſchten, wie diefer felbit, Salomo (ſ. d. Al), den zweiten Sohn 
Bathſebas, als feinen Nachfolger zu fehen. Da der Prophet Nathan und Bathſeba den 
alten König auf die Gefahr aufmerkjam machten, welche von dem eigenmächtigen Un- 
ſchlage Adonias drohte, ſprach David unzmweideutig wie fchon früher feinen Willen aus, 
daß Salomo König werde und traf fofort Unftalten zu feiner öffentlichen Anerkennung 35 
durch das Volk, welche gleichfalld in der Nähe der Stadt geichehen ſollte. Der Jubelruf 
der huldigenden Menge überraichte die Freunde Adonias, welche ihre Sache num verloren 
fahen und fi) davonmachten. Die Chronik giebt noch eine ausführliche Rede, worin David 
feinem Rachfolger den Tempelbau als das große Werk feines Lebens empfohlen habe, und 
es ift daran nicht zu zweifeln, daß David bei der Wahl feines Nachfolgerd hauptjächlich «o 
durch die Rüdficht auf dieſe Aufgabe desjelben beftimmt wurde. 1 Kg 2 teilt noch Rat⸗ 
fchläge mit, welche der fterbende König in Hinficht auf gewiſſe Perfonen dem Thronfolger 
gab. Ein Todesurteil empfiehlt er ihm über Joab und Simei, welche zu beitrafen David 
durch gewiſſe Rüdfichten gehindert war. Mit dem Amtsantritt eine neuen Königs hörten 
foIhe auf, und David hielt e8 weder für recht noch für Hug, daB Joabs unerhörte, as 
frevelhafte Bewaltthätigleit oder Simeis glühender Hab gegen das Herricherhaus länger 
geduldet würden. Dagegen empfahl er die erprobten Freunde dem Salomo. — Als 
letzte Worte Davids wird 2 Sa 23, 1 ff. ein Orakelſpruch angeführt, der und zeigt, wie 
der thatenreiche, vielgeprüfte König aus diefem Leben ſchied. Dieſer Spruch, fein eigent- 
liches Teftament, ift mehr als eine zur Gottesfurcht mahnende Lebensregel für Könige; es v0 
ift, wie die feierliche Einleitung verlangt, ein wirklicher Seherblid in die lichte Zukunft 
feines Haufes, deſſen Glanz erft im Aufgehen, deſſen Stamm erſt im Aufiproffen begriffen 
ift, während er fcheidet. David ftarb ungefähr 70 Jahre alt. Seine Kraft war durch 
Die unerhörten Unftrengungen verhältnismäßig frühe aufgezehrt worden. Begraben wurde 
er in feiner Stadt auf dem Bion. 1 Kg 2, 10; AG 2, 29. DBgl. of. Ant. 7, 15, 3; 56 
13, 8, 4; 16, 7, 1. 

Der Charakter Davids ift fehr verjchieden beurteilt worden. Während feinem Vollke 
in der Folgezeit das Bild feiner Perſon und Zeit, zu welcher ed mit größter Sehnfucht 
zurüdichaute, fich in idealerem Lichte von feinen Flecken befreit Darftellte, und in den Augen 
der chriftlichen Kirche Davids leibliche und typiſche Verwandtſchaft mit dem größeren + 
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durch. eine jeltene von Sal 
Grobe zu jeiften, en e8 in Dieler Beit baut, Ber 
0 G rauen ruhende Tapferkeit, gelente Kraft und Geifteögegenwart — 
Helden. Seine politiſche Klugheit, welche feine —— it und 
dern tets im Dienfte eines hohen Zieles ftand, bewies er auf Schritt Tritt. 
mit ihrer Hilfe gelang es ihm von Anfang bis zu Ende, die launiſch 
den Etämme unter einem Ecepter zu vereinigen. Dabei war er von gühenber Sehe und 
16 Anhänglichteit gegen fein Bolt und Land erfüllt, welches meiden zu ‚ihm die 
werte Entbehrung war und welchem zu dienen er auch im den ſch — weis 
Lebens nicht aufhörte. Wie er des Volkes jchonte (2 Sa 28, 17; 
K o jchonte aber auch das Volk feiner, wohl wifjend, daß er der gute 
ei, mit welchem das * Israels anne würde (2 Sa 18, Ar 21, 17). Tee 
20 auf war er, feinem Namen entiprechend, der Liebling aller Mi 'Sa a8, i 10) — —* 
Schatten, welche un ruckliche Verwidlungen auf jein Verhältnis zum Volfe war 
mochten es nie auf die Dauer zu trüben. Dieje unverwüftliche Liebe der Unterthar 2. ji 
ihrem König rührte eben nicht bloß von feinem gewinnenden leutjeligen Wejen her; } 
hatte einen tieferen Grund in der unbedingten ne und Billigfeit, die er Freun- 
35 den und Feinden, Starken und Schwachen gegenüber bewies (2 Sa 3, 36; 8, 15); 
die Eharatteriftif Sof. Ant. 7, 15,2. Aber alle diefe Oerrichertugenben ——— 
der Goͤttesfurcht, der lindlich inmigen Frömmigkeit, welche David ur das tieffte 
jeiner Kraft bis ins Alter durd) alle Klippen und Edyiffbrüche bi 
verdanfte = —— und ſein Volk, was er dieſem war. Sein | 
30 gegen den en Geiſt ihm einft durch Samuel vermittelt worden, wurden jo ge 
und ade in der weren ——— in welche ihn die Eiferſucht Sauls 
dieſe Hingebung A, den Herrn der Örumdzug jeines Charakters geworden und 
ift jelbjt inmitten der Verjuchungen des töni lichen Hojlebens und ber  Deimfuchungen aus 
der eigenen Familie, ſodaß Gott ihm mit Auszeichnung „meinen Knecht David“ nennt 
s und er im Unterjchiede von Saul ein Mann nad) dem Herzen Gottes heißt (1 &a 13, 14). 
Nicht als wäre David ohne Fehler gewejen. Die Sranfamkeit in Behandlung der Feinde 
freilich, welche man ihm zum Vorwurfe gemacht hat, * * damaligem —— 
und Kriegsrecht zu beurteilen an Stellen wie 2 Sa 8 Sie ſchwindet völlig 2 &a 
12, 31, wenn ©. Hoffmann (HatWeII, 66 fi.) Recht * und hier bei richtig * 
“0 und Erklärung garnicht von martervoller Tötung der Gefangenen, jondern von 
wendung zu rohnarbeiten die Rede iſt. Vgl. aud) Kioftermann z. d. St. —— 
daß David Mühe hatte, ſein leidenſchaftliches Blut zu bezwingen bei Wallungen des 
geile? oder der finnlichen Liebe. Ihm mangelte augenblidiich die Lauterfeit und Die 
aft, aud) in Lagen, wie ſie nicht verzweifelten gedacht werben fonnten, von feiner Zunge 
45 jedes unwahre Wort fern zu halten und unerlaubte Ausfunftsmittel zu meiden. Ihn wan—⸗ 
delte etwa aud) einmal ein Ehrgeiz an, der ihm nicht zur Unehre gereicht, aber vor dem 
jene Gott jtrafbar erichien. Aber das David Eigentümliche ift, daß io pft er Durch 
olche Verſuchungen zu Fall gelommen war, er fein Herz der ernfteften Buße nicht ver: 
ſchloß, ſondern vor dem richtenden Wort des Herrn ſich aufs tieſſte beugte ne 
so Frieden fand, wenn die Schuld bekannt und wo möglich gut gemacht war, 
ns erichien dem Fürften zu jchwer, wenn fein Gewiſſen ihn — und — 
Gewiſſen zart war, bezeugen Worte wie die 1 Sa 22, 22; 24, 7 geſproche 
* völlig verlehrt, wenn man aus einzelnen chweren — welche Meinen 
n David ohne jeine demütige Bußfertigfeit geraten wäre, einen Danpiyug jeined 
66 ralters —* und ihn jo mit gewaltthätigen wollüſtigen Despoten des D ents, bei benen 
ara änge ander Tagesordnung find, in eine Reihe jtellt, etwa gar daran 
ra „oiden eine gewifje Bigotterie nicht jelten fich finde. Daß Die — 
tiefinnerliche war, wird niemand angeſichts der ungeſchminkten Darjtellung 
aeg Side leugnen lönnen und noch jchlagender beweijen Diejelbe ein 
und Lieder. Kann auch ein im Grunde gottlofer und ruchlofer Men 
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hinaus, daß 


Ste am 5* en innerlid er verwirkfict in De ur iR ws ganze e Volk zum 
Bundesgott ftehen joll als deſſen Knecht und Sohn zugleih. Außerlich giebt fich — 
—— milde Berhalten des Königs David fund in dem guten Verhältnis, in welchem er, 
der jelber priefterlich zu dienen und prophetifch zu reden verftand, zu den Trägern des 3 
Prieftertums und Brophetentums ftand. Bollendet freilich ift dieſes Flige Königtum auch 
in Davids Perfon noch nicht. Die Idee, deren —— er nach prop ale Ausjprüchen 
wie Bj 110 und 2 ift, hat ſich in ihm noch nicht völlig und rein verwirklicht. Es ift 
aber eine göttliche dee, Die * noch vollkommen realiſieren wird, daher von gr er vor⸗ 
Täufigen Verwirklichung die W el fogungen ausgehen, weiche von der dereinftigen Vollen- 30 
dung des Gottesreiches reden. e des Haufes David foll als mangellofer Mittler 
ku Gott und jeinem Bolfe fünftig walten. Die mefftanifche Weisfagung ift fortan 
a — Spruch an das Haus Davids gebunden. Vgl. Jeſ 55, Y umd ei 
elli. 
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Davidis, Franz, fiebenbürgiicher Unitarier, geft. 1579. — Unentbehrlich ift die — 

u — riſch geſchriebene Monographie von Elek Jakab, Dävid Ferenez Emléke 
ro 2 Bbe, Budapeft 1879. Banegyriid und ohne hiftoriihes Maß ge: 

en in —— oft unkritiſch und im theologiſchen Urteil beſchränkt, enthält 
vieles wertvolle ſchwer zugängliche Material über die ſiebenbürgiſche — von 40 
1550 —1580 und fpeziell über D. Die Me deutihen Inhaltsangaben bei J. H. Schwider 
in Beil. zur Allg. Zeitung 1880, Nr, 248, 3633 ff. und in Samuel Kohn, Die Sabbatharier 
in Siebenbürgen, 1894, 17 ff. find für nn Zwecke nicht genügend. Einzelnes bei 
F. ©. Bod, Hist. Antitrin. I, 1, 238 ff. u. ö.; D. Fol, Der Soceinianismus, 1847. Kurs 
Sebendabrif bei Erich und Gruber, 1. ©. 28, 216 fi; AdB IV, 787 (Zeutih); Kirchenlerifon 
ber tath. Theol. III 1421 ff. (Öundhaufen). Ültere Darftellungen: David Czvittinger, Sen: 
<imen Hungariae litteratae, 1740, 113 ff.; Joh. Seivert, Nachrichten von —— — 
Gelehrten, 1785, 54 ff. Verzeichnis ber in Tat. und ungarijher Sprade geſchrieb 
dei Sandius, Bibl Antitrin, 1684, 55 ff,, bei Seivert I, c., am beiten bei Jakab IL LU, Er 
Die Werfe Des find felten, Die meiften finden fi in der Bibliothef der unitariſchen Hoch⸗ 50 
ſchule in Klauſenburg. Wertvolle Angaben und Dokumente in Georg Haner, 
elesiarum Transsylv., 1694 und fr. X. Lampe, Historia ecelesine reformatae in — n 
et Transsylvania 1728. Einzelnes auch in Miscellanea Tigurina IL, 1723, 192—227; Sta- 
aislaus Lubieniecius, Hist. ref. Polonicae, 1685, 228 fi.; Florimundus Raemundus; Historia 
«de ortu, progressu et ruina haereseon hujus saecnli, Col, 1614, I, 529 ff. In ber ungari- 55 
ſchen Rirchengeidichte, bie ber gelehrte ungarifche veformierte Theologe Peter Bod (j. RE III 
270 f.) hinterlafien hat, findet. fih eine ausführliche und mertvolle Darftellung der Anfänge , 
des Unitarismus in Siebenbürgen und der „Tragödie F. Dies“. Sie ift aus jeinem Nadhlak 
aunädit in einer Separata ir erjhienen als Historia Uniteriorum in Teanssylvania. erſt 
in der Biblioth. Hagana, VI, 1775, dann in S. A. Lagduni Batar. 1781; ſodann ift 1898/90 60 
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wenn auch in milderer Form, wiederholten (UB I, 87; Monum. II, 93 ff.), fo gingen 
doch die Streitigkeiten vor allem über das Abendmahl ununterbrochen fort, jo daß manche 
Laien, über die rechte Lehre unficher, ſich des Abendmahls überhaupt enthielten, und die 
calviniſtiſche Partei, jet von Petrus Melius (f. über ihn Bod 1. c. 256) geführt, gewann 
immer mehr Unhänger, vor allem auch im Adel. Der Statthalter Peter Petrovich und 5 
der Hof begünftigten die Calviniften, um das öftliche Ungarn, in dem der Galvinismus 
überwog, an ſich zu ziehen. Allmählich wandte ſich auch David, der fiegreich vorwärtädringen- 
den Richtung folgend, zum Galvinismus. Wenn ihn David Hermann (Annales eccles. 
Rer. Trans. 1659 bei Schwarz 1. c. 253 U. 24) dharakterifiert als „rerum novarum 
mirifice studiosus, gloriae perquam cupidus, adeo theatricis disputationibus 10 
gaudens, ut nusquam quiescere nec quemquam sibi aequalem aut superiorem 
peti posset“, jo ift davon wenigftens foviel Hai, daB D. hier wie bei den folgenden 
andlungen von dem Streben, jeinen Einfluß zu behaupten und zu fteigern, geleitet war 
und überall Gelegenheit fuchte, ihn durch feine große Gewandtheit im Disputieren zur 
Geltung zu bringen. Als höheres Ziel wird ihm dabei vorgejchwebt haben, Die zwei 15 
Nationalitäten und Konfeffionen durch eine fachte zum Calvinismus überleitende Politik 
zu einigen. Aber die Einigung gelang nicht und der Zwieſpalt der Konfeſſionen wurde 
dadurch verichärft, daß er fich z. T. mit dem Gegenſatz der Nationen verband; die Sachſen 
—* unter ihrem Superintendenten Matthias Hebler an ihrem Luthertum feſt, der Ver⸗ 
uch D.s ſie auf einem Relgienegeſprach in Mediaſch, erſte Hälfte Auguſt 1559, zu ge⸗ 20 
minnen, endigte mit einer Niederlage, auch blieb ein Teil der Ungarn unter Führung des 
Dionyfius Alefins dem Luthertum treu. Dagegen gaben die Bemühungen des Meliug, 
D.s und des von ihm beftimmten Kaspar Heltai auf den Tirchlichen Berfammlungen in 
Großwardein (18. Uuguft 1559), in Slaufenburg, in Neumarkt (Maros-Väsärhely), 
2. November 1559, der calvinifchen a venbmahlälehre unter den Ungarn und Szellern das = 
Übergewicht. Ausföhnungsverfuche (Synoden von Mediafch, 10. Jan. 1560, 6. Febr. 1561) 
biieben vergeblich, Die von den Sachſen verlangte Entfcheidung der Univerfitäten Witten- 
berg, Leipzig, Roftod, Frankfurt a. a. O. deren Gutachten natürlich gegen die Calviniſten 
ausfiel, wurde von D. und feinen Anhängern zurüdgewielen. Nachdem der Landtag jchon 
28. Mai 1563 in Thorenburg Religionsfreiheit ausgelprochen und nur vor Unruhen ge» 80 
warnt hatte (UB I, 88), beichloß der Landtag in Schäßburg, 20. Januar 1564, die 
Geiſtlichen beiter Parteien follen in Groß⸗Enyed zuſammenkommen und durch eine Dis» 
putation die Wahrheit feftitellen (ib.; Monum. II, 221 ff.). Diefe fand 9.—13. April 
1564 ftatt, in Unwejenheit ded Georg Blandrata als königlichen Kommiflärs, der jeit 
1563 in Siebenbürgen weilend, als Leibarzt des jungen Yürften Johann Sigismund auf 85 
diefen groben Einfluß ausübte (j. Vd III S. 250, sı), aber fie verlief ohne Ergebnis 
(j. a. UB I, 78 ff.; Bod L. c. 348 ff.). Die Konfeffionen trennen ſich jet endgiltig: 
der calvinischen („Klaufenburger*) Religion fteht die Iutherifche („Hermannftädter“) gegen» 
über. Der Landtag in Thorenburg, 4.—11. Juni 1564, ertennt beide Parteien gele lich 
an (UB I, 90; Monum. II, 229 ff.). D. wird calviniftiicher Superintendent und bald w 
darauf Hofprediger des Fürften. Uber während der Proteftantismuß und fpez. die cal- 
viniftiiche Richtung Fortfchritte im Lande machte, ftrömten unaufhaltfam unitarifche Lehren 
in Siebenbürgen und dem benachbarten Teil von Ungarn ein. Schon Stancarus’ Wirk 
ſamkeit war nicht ganz ohne Erfolg geweien. Aus Italien, der Schweiz, noch mehr aus 
dem benachbarten Boten wurden unitarifche Schriften und Ideen eingeführt. Die Selbſt⸗ «s 
ftändigkeit der Magnaten und der Kampf zwiſchen Qutheranern und Ealvinijten begünftigten 
diefe Entwidlung. So wandte fich der Streit von der Abendmahlslehre jet der Lehre von der 
Trinität und der Perfon Ehrifti zu. Schon im Dez. 1561 hatte Melius in Debreczin den 
unitarifch gefinnten Arany belämpf: ‚im Jan. 1566 hatte der Calviniſt Kaspar Kärolyi mit dem 
Antitrinitarier Lukas Egri in Gönez disputiert, der dann als Häretiker verurteilt und ges so 
fangen gejeßt wurde (ſ. Lampe 125 ff.). D. hielt fich in diefen Jahren von den Öffentlichen 
Verhandlungen zurüd, aber nur, um langfam und verdedt, möglichft ohne Kampf und Tren⸗ 
nung den Unitarigmus vor allem im del, am Hof und an der Klaufenburger Hochfchule 
einzubürgern. Für diefe neue Wandlung in D.3 Überzeugungen gab gewiß der Einfluß 
Blandratas den Uusichlag, aber es Icheint, daB D. fchon vorher, während er öffentlich für ss 
den Calvinismus eintrat, fi) dem Unitarismus genähert hat. Wahrfcheinlich hat er ſchon 
aus Anlaß ded Kampfs gegen Stancarus Servets Schriften gelefen, und Servets Ideen 
beeinflufien D. von jetzt an immer ftärfer. Das erfte Zeichen diefer Wendung ift eine 
Predigt, die er nach Jakab fchon 1560 (?) über 2 Ko 11,3. hielt — fie erjchien in 
der 1569 von D. in ungarifcher Sprache herausgegebenen Predigtſammlung —; hier 0 
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eliums; durch Blutvergießen iſt fie unter Konſtantin und Silvefter in der Kirche einge⸗ 
Fhrt worden, aus ihr iſt aller Götendienft in der. Kirche hervorgegangen. Es giebt nicht 
einen dreieinigen Gott, fondern nur einen Bott, Vater, Schöpfer des AUS, ihm allein kommt 
Sottheit im vollen Sinne zu ald dem unermeßlichen, ewigen ®eift, der alles ges 
Ioaflen Ye und leitet. Chriſtus ift von Maria übernatürlich geboren, feinem Leibe nad 5 
enjch heißt er. Gottes Sohn, oder Gott, nicht als ob er Deus a se -ipso: existens 
wäre, ſondern weil der Vater ihm die Fülle feiner Gottheit mitgeteilt, ihn durch feinen 
Geiſt gezeugt und geheiligt hat. Der „Sohn Gottes“ exijtiert ewig im göttlichen Rats 
ſchluß, dagegen ijt er realiter nicht von Ewigkeit her geboren, jondern erſt mit der Menſch⸗ 
werdung Chrifti entjtanden. Der Geift Gottes ift nicht 3. Perfon und fein göttliches 10 
Weſen, das feine Gottheit von fich jelbft hätte, fondern die Kraft, Die vom Vater ausgeht 
und und durch den Sohn zu unferer Heiligung zu teil wird. In lateinifchen und un» 
gariſchen Schriften (Jakab rühmt D. als einen Meiſter der ungariſchen Sprade), in Ra» 
techismus und Predigten, die eine nicht unbedeutende Rednergabe zeigen, in lateinijchen 
Diſtichen (vgl. die, ſcharfe Dehortatio et descriptio Dei Tri nati bei Jakab II, ı6 
57 iR hat D. diefe Lehre verbreitet. Auch im Ausland erregte jie großes Aufjehen. In 
Deutichland hat Friedrich III. von der Pfalz den Hieronymus Zanchi aufgefordert, Die 
Weißenburger Streitthefen von 1568 zu befämpfen. Das gab Zanchi die Anregung zu 
feinem großen Werk De tribus Elohim (1573, ſ. in der Vorrede zu I, a 6b). Der 
Wittenberger G. Major fchrieb gegen D. und Blandrata De uno Deo et tribus per- 2 
sonis (Wittenberg 1569) und als Ermwiderung auf D.8 und Blandratad Refutatio 
scripti G. Majoris (1569) die Commonefactio ad Eccles. Cathol. orthod. (Witten- 
berg .1569.) Auch Beza griff in den Streit ein (j. die Briefe bei Lampe, 268 ff.) und 
Die ungariſchen Studenten in Wittenberg verpflichteten fich 1571 zur Treue gegen die Trini- 
tätslehre (Lampe 275 ff.). | * 
‚Die einflußreiche Stellung, die D.es Arbeit und Zaͤpolyas Gunſt den Unitariern in 
Siebenbürgen gaben, war von kurzer Dauer. Der Fürft ftarb 14. März 1571 und fein 
Nachfolger Stephan Bäthory war katholiſch und rief die Jeſuiten ins Land, von denen 
Antonius Poſſevinus, der —* längere Zeit in Siebenbürgen weilte, ſpäter in einer 
Streitſchriſt u. a. auch D.s Lehre bekämpft bat (De Sectariorum nostri temporis so 
Atheismis liber, Colon, 1586). Die Parteinahme der meiſten Unitarier für den * 
Glauben angehörigen Prätendenten Kaspar Békes in den längeren Streitigkeiten zwiſchen 
dieſem und Bathory, die mit Békes' vollſtändiger Niederlage endigten (1577), war für die 
junge Kirche verhängnisvoll. Zwar wurde die ende wie für die anderen pro» 
teitantischen Konfeſſionen, fo auch für die Unitarier formell aufrecht erhalten, aber Bäthory a5 
det jofort die Unitarier vom Hof entfernt, ihnen die kgl. Preſſe in Weißenburg mit ihren 
infünften weggenommen und durch Verordnung vom 17. September 1571 eine ftrenge 
Cenſur eingeführt, die nach dem Mufter der Cenſur Maximilians II. von 1570 entworfen 
war, der auch ſelbſt zum Einfchreiten gegen die arianijchen häretiſchen Bücher in Ungarn 
und Siebenbürgen drängte (ſ. Jakab IL, 14). Auch die Beichlüffe des Landtags zeigen « 
jegt ein anderes Bild. Der Landtag von Thorenburg (25.—29. Mai 1572) hält formell 
die früheren Toleranzbeichlüffe aufrecht, aber er bedrohte Neuerungen in der Religion — 
3 gebe folche im Land — mit Exrlommunilation und Beitrafung durch den Fürſten, und 
diefer Beſchluß, deilen Spike deutlich gegen D. und feine Partei ging, wurde auf den 
Zandtagen zu Klauſenburg (1.—6. Januar 1573) und zu Thorenburg (24.—27. Mai) u 
erueuert (UB I, 96 ff.). Und während der Papſt und Kaiſer Maximilian zum Einfchreiten 
gegen die Urianer drängen (f. Theiner, Annales eccles. 1856, I, 127), geben von der 
wachfenden Erbitterung in evangelifchen Kreifen Die Briefe Zeugnis, die der Ungat Michael 
Paxius aus Heidelberg 1572 und 73 an Simler nad) Züridy ſchrieb (Miscell. Tig. II, 
213— 27). Auf der andern Seite erhielt D. in diejen Jahren bedeutende Unterftühung so 
duch angejehene ausländifche Gelehrte, die der unitarifchen Richtung angehörig in Sieben- 
bürgen Zuflucht und eine Stätte des Wirkens fanden, jo den Sachſen Johann Sommer 
aus Pirna (über ihn Bod, Hist. Antitr. T. I, P IL, 888 ff), der wahrfcheinlih 1572 
aus Krakau nach Siebenbürgen fam, in Klauſenburg kurze Beit bis zu feinem Tod (1573 ?) 
Rektor der unitariihen Schule und mit D. eng befreundet war; ferner den durch feine ss 
abenteuerlihen Scidjale befannten, angeblich von der Kaiferfamilie der Paläologen 
ftammenden Griechen Jakob Baläologus, der vor der Inquiſition flüchtig in Polen mit 
den Unitariern in Verbindung trat, mit D. in brieflichem Verkehr ftand (zwei Briefe D.8, 
Jakab II, 12 und 15, der zweite ilt wohl falſch datiert, 27. Dezember 1573 ftatt 72) 
und jeit 1573 oder 74 etwa 2 fahre lang in Siebenbürgen weilte, auch als Sommers oa 
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Herbft 1578 a ann der treit: ein Bei ' ein Anhänger Blandratag, Sm tär 
Ki) * Pro Weißenburg 3 ice die D. ange, haben ſollte, — 6 
antwortete in en —* warnte D. Dieſer erwidert * Libellus 
Da er ſich nich f —* —— den Fauſtus Socinus aus Baſ Hilfe, re 

14. November in Kla urg an fam und ande er — in D.3 ei 


Ihon vor der Predi —— — eine Brebi t * am — den 20. in 30 
der er die An — auf geiche Stufe mit — —— der Maria und ber 


16 are D.8 — B mit G —— die er an (oder Socin? 1. Opp. IL, 
801 hr atte Kram 305#.). Dieje T Seien wärben eine weitere rg, der 


nur was damit übereinftimmt, iſt — wiſchen dem ir und NT. a überhaupt fein «0 
—— Unterſchied; Chriſti — —— wenn er ein ſolches us hatte, war 
dem Kreuzestod zu Ende u. D. hat ſtets in Abrede geft | 
Diefer her di zu jein, ebenfo —* —— er (ſ. R Bod 436), und es lann feine Frage 
jein, daß dieſe Thejen i in der vorliegenden Form ht von ihm ftammen, fie find offenbar 
von den Gegnern in böswilliger Abficht eh Der Stil ift nidt D.3 Stil w 
und D. hat dieje weitgehenden Unfichten nicht geteilt, die von denen, zu welchen er ſich un. 
mittelbar vorher und nachher bekannte, völlig verjchieden find (f. fein Belenntnis im &e- 
— vom 27. April, Jakab II, 75f.). Auch ift bezeichnend, daß Socin feinen Haupt⸗ 
ngriff ge egen die Lehre von der Non-adoratio gerichtet hat, nicht gegen dieſe viel weiter 
gehenden ſchauungen, die teilweife allerdings von dem aus D.s Wirken hervorgegangenen 50 
Sabbatharierhum (ſ. u.) aufgenommen worden find. E3 muß daher die Frage n bleiben, 
—* weit un Anhänger Dis jchon damals derartige Außerungen an ; auch 
ob D. jelbjt etwa Zweifel an der Jungfraugeburt gehabt hat; dod) wird Blan atas Bor: 
gehen moraliſch dadurd) faum entlaftet. Die Säle Kung (als ſolche In fie ſchon Bod an, 
435) hat mwejentlic) dazu beigetragen, auch in unitariichen Kreifen die Stimmung gegen 55 
D. zu wenden. Erft wurde — Anfang Juni — mit D. auf einer Synode in Thoren- 
burg disputiert, jodann fanden umter großer Teilnahme Anfang Juli die Verhandlungen 
vor dem Fürften in Weißenburg ftatt, in denen Blandrata ald Ankfläger auftrat. D. wies 
den ihm an Widerruf ab. Er war jedoch lörperlidy und geiftig ſchon fo gebeugt, 
daß er jeine Verteidigung nicht mehr jelbft führen fonnte; fein Schwiegerſohn hat de über» 60 
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denen ſich im Verlauf nah Ri 5 noch andere geſellten, auf dem Tabor Stellung zu 
nehmen, um von dort aus den feindlichen Feldherrn, der feine befonders durch 900 Eijen- 
wagen furchtbare Streitmacht in der Kiſonebene aufjtellen werde, zu überfallen. Barak 
gehorchte erft, als Debora fich bereit erklärte, mit ihm zu ziehen, empfing aber von ihr 
zugleich den prophetifchen Befcheid, er werde um diefer Heingläubigen Kaghaftigkeit willen 6 
einem Weibe den Siegespreis überlafien müflen 

über den nun erfolgenden Entiheidungsfampf haben wir zwei durch eigentümliche 
Einzelheiten ſich unterjcheidende, alſo von einander unabhängige Berichte, welche fich er- 
gängen; die profaifche Erzählung Ri 4 und den Siegesgeſang der Debora K. 5. Aus 

eiden ergiebt fich, daB durch den todeömutigen Ankurm des israelitifchen Fußvolkes, 10 
welches, die ſichere Stellung auf dem Berge verlafjend, fi) ind Tal hinabftürzte, Daß ge⸗ 
waltige, reifige Feindesheer bei Thaanach und Megiddo völlig geichlagen wurde, fo zwar, 
daß ein Ungewitter Gottes, dem vergleichbar, in welchem er fi) am Sinai einſt offen» 
barte (5, 4 ff.), die fanaanitifchen Kriegswagen in wilde Verwirrung brachte und der Durch 
den heftigen Bewitterregen ausgetretene Kiſon der fchwer gerüfteten, unordentlichen Maſſe ı5 
ein nafles Grab bereitete. Pſ 83, 10. Dies könnte namentlid in dem Engpaß von Ha⸗ 
ritieh eingetroffen jein, in welchem Thomfon (The Land and the Book 437) ah: 
Gojim, das Hauptquartier Siſeras erkannte, wogegen allerdings gejagt werden kann, da 
4, 7. 13 für dieſes eine weitere Entfernung vom Kiſon verlange. Folgte nach jener 
Annahme die Flucht der Hauptmafje dem Laufe diejes Fluſſes, I floh dagegen Sifera 20 
ſelbſt allein zu Fuß über das nördliche Gebirge. Denn er fam am Zelte der Jael vorbei, 
welche au einem bei Kedes zeltenden Zweige des Keniterftammes gehörte. Wohl liegt es 
nahe, dabei und aud 4, 10 an einen im Stamm Iſachar (1 Ehr 6, 57; vgl. Joſ 12, 22) 
gelegenen Ort zu denken (jo Preſſel zu Sadharja ©. 332), allein Xof 19, 33 entfcheidet 
für Kedes in Naphtali. Ganz erichöpft langte der-unglüdliche Feldherr dort an und fand 25 
im Belte der Jael zwar gajtliche Aufnahme, aber auch den jchimpflichen Tod durch die 
Yon feiner Wirtin, welche, offenbar ein gerechtes Gottezurteil in der Niederlage des 

wingherrn erblidend, dasſelbe an feiner Perſon zu vollitreden ſich über die Rückſichten 
weiblicher und nationaler Sitte hinwegſetzte. So kam fie dem nacdjeilenden Barak zuvor 
und gewann den Siegespreis nach dem Spruch der Seherin. — Die Behauptung Well» zo 
hauſens u. a., daß der Profabericht K. 4 nur ein Abklatſch des Liedes K. 5 fei, wird 
durch den Thatbeitand widerlegt, indem jener Erzähler manches eigentümliche bietet, was 
im Liede fehlt, und manches, was dem Liede eigen tft, nicht benüßt hat. Ebenfo find 
die Widerjprüche, die man zwiſchen K. 4 und 5 aufzudeden meinte, jehr fraglicher Natur. 
Um eheiten läßt fich die Stellung Jabins, des „Königs von Kanaan“ zu Hazor in diefer 35 
Geſchichte anfechten, da im Liede auf diefen König gar nicht Bezug genommen ift, da⸗ 
gegen Sijera, fein Feldherr nach 4, 2 dort jelbjt einen königlichen Hofitaat um fi) zu - 
haben fcheint. So nehmen mande an, daß Jabin urfprünglicd gar nicht in unfere Ge⸗ 
ihichte gehöre, jondern aus Joſ 11, 1 hereingeraten jei. Doch weiß auch das Lied 5, 19 
von einer Mehrzahl von Königen Kangans zu fingen, die da mitlämpften, und es ift leicht «o 
denkbar, daß diejelben wie früher zur Zeit Joſuas den König von Hazor ald ihr Haupt 
betrachteten, während ein anderer diefer „Könige“, Sijera, im Feld den Oberbefehl führte. 
Daß der König von Hazor wieder den Namen Jabin führt wie der Joſ 11, 1 erwähnte, 
ift nicht ohne Unalogie; vgl. Köhler, Geſch. II, 74. Die fonft hervorgehobenen vermeints 
lichen Widerjprüche zwiſchen K. 4 und 5 find ohne Belang; 3. B. der von weugauſen 6 
als Haupidifferenz bezeichnete, Daß nadı K. 5 Jael den vor ihr aufrecht daftehenden Sifera, 
während er gierig trinfe und die gewaltige Schale fein Geficht bedede (!), mit dem Hammer 
vor die Schläfe hlage, nach K. 4 dagegen den am Boden Gelagerten mit dem Beltpflod 
durchbohre. Hier ift die Deutung der Worte des Liedes ficher falſch. Die dabei ange 
nommene Situation ift ſchon deshalb unmöglich, weil es fich nicht um einen mittelalter- so 
lichen Humpen, fondern um eine flache Milchſchale handelt. Auch redet das Lied jo gut 
wie der PBrojabericht von dem Pflod neben dem Hammer, was auf die Darftellung K. 4 
führt. In diefer und anderer Hinficht ift der profaifche Bericht weitläufiger und teilt 
Nebenumftände mit, welche im Triumphgeſang wegbleiben Tonnten. 

Das Triumphlied, welches Debora unter Mitwirkung Baraks auf dieſen entjcheiden- 55 
den Sieg gelungen hat, trägt fo jehr das Gepräge der Urfprünglichkeit, daß die Kritiker 
ziemlich einftimmig es als authentiiches Reugnis für dieje Begebenheiten anerkennen. 
Sprache und Klangweiſe find eigentümlich und altertümli. Und fchon an der Fülle 
konkreter Einzelheiten jcheitert jeder Berjuch, diefe Vorgänge in mythifche Einfleidung etwa 
eines Raturereigniffes (jo Grill) zu verflüchtigen. Diejes prächtige Lied ift wie ein ehernen « 
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Biſchof Eulogius von Alexandrien bei Photius, Bibl. cod. 182 und Zonaras, Annal. 
XII, 20: [Decius und Valerianus] ujaovuc eis Yeouaziav nagaxgornoarres). Man 
könnte ſogar die Frage ftellen, ob nicht Valerianus überhaupt in erfter Linie ftand. Die 
249 gegen Ausgang des Jahres, wie es fcheint, anhebende und, wenn aud) nicht in der 
anfänglichen Allgemeinheit, jo Doch in einzelnen Nachwirkungen bis zum Untergange des 
Decius anhaltende Repreifion (Cypr. Ep. 37, 2) war von vornherein als eine allgemeine 
vorgejehen (Origen. hom. IX c. 10 in Josuam [Lomm. XI, 100]: convenerunt 
enim reges terrae, senatus populusque et principes Romani, ut expugnarent 
nomen Jesu . . Omnis civitas, omnis ordo Christianorum nomen impugnat; 
Acta S. Maximi [Ruinart, Regensburg 1859 ©. 203]: decreta constituit per uni- 10 
versum orbem; Gregor. Nyss. a. a. D.: nune tolvvv no0s Tovs av Edv@v 
xadnyovulvovs nodotayua — narrayod ric doyijs) und trug einen gleichmäßigen 
Grundcharakter, wie die Berichte aus Nordafrika, om, Ägypten und Kleinaſien zeigen. 
Die Leiltung des Opfers wurde ausnahmslos als Forderung geftellt (die Acta in Überein- 
ftimmung mit den übrigen Quellen; über das gefälfchte DeciusEdilt |. Tillemont a.a. O. ı5 
©. 400 ff.) und unter Folter zu erzwingen gefucht, dagegen blieb im Falle der Weigerung 
die Urt des weitern Vorgehens dem Ermeflen des Richters überlaflen; es bewegte fich in 
dem großen Spielraum von leichter Büßung bis zur Todesitrafe, legtere zuweilen in grau» 
famen Formen wie Hungertod, Verbrennen, Steinigung (Cypr. De lapsis c. 2: exilia, 
tormenta, rei familiaris et corporis supplicia; ep. 6 auch frauen und Suaben ein 20 
gezogen, ep. 10 Hinrichtungen, ep. 24 Aonfistation des Bermögend und Ekrilierung, 
ep. 22 Hungertod im Kerker, ep. 40 Steinigung und Verbrennung; dazu, das Bild be- 
ftätigend und ergänzend, Dionyſius von Ulexandrien, Gregor von Nyſſa ©. 944 ff. und 
die Märtyreratten). Nur darin läßt fich eine gewiſſe Gleichmäßigkeit erkennen, daß die 
Tötung der Oberhäupter der Kirche ziemlich Tonfequent erftrebt wurde (Cypr. Ep. 55, 9: 2 
tyrannus infestus sacerdotibus; vgl. Greg. Nyss. a. a. D. ©. 946, wo die darin 
liegende Ubficht richtig mit den Worten gezeichnet wird: rräoav dıaldcaı ins nlorews 
zny nagdrafıv). So erlitten den Tod die Bilchöfe Fabianus in Rom (f. d. U.), Ba⸗ 
bylas in Untiochien (Euseb. VI, 39, 4, dazu die beiden Neden des Ehryjoftomus auf 
denjelben MSG 50, 527 f.), Ulerander von Serufalem (ebenda VI, 39, 3); andere ver- a 
mochten nur durch die Flucht fich zu retten, wie Cyprian von Karthago (|. 0. ©. 370, 1), 
Dionyfius von Alexandrien, Chäremon von Nilus(Euseb. VI, 42,3), &regor der Wunder» 
thäter (Gregor. Nyss. a. a. O. ©. 945 f.), Die Haltung der durch langen Frieden ver⸗ 
wöhnten Gemeinde (Cypr. De laps. c. 5: traditam nobis divinitus disciplinam 
pax longa corruperat, im einzelnen c. 6) war im ganzen eine ſchwächliche. In as 
Karthago führte glei das Bekanntwerden des Edikts den Abfall des größten Teiles der 
®emeinde herbei (Cypr. De laps. c. 7: ad prima statim verba minanlis inimici 
maximus fratrum numerus fidem suam prodidit; c. 8: ante aciem multi victi, 
sine congressione prostrati; hier und in den folgenden Kapiteln lebendige Schilderung 
der Feigheit und Giaubensſchwäche). Ähnlich waren die Wirkungen in Alerandrien (der « 
anjchauliche Bericht des Dionyfins Euseb. VI, 41, 11 ff.), Smyrna (Acta Pionii ©. 189 
[Ruinart)), in Pontus (Gregor. Nyss. a. a. O.), geringer in Rom (Schreiben der rö⸗ 
miſchen Vresbyter Cypr. Ep. 8, 2: ecclesia stat fortiter in fide, licet quidam 
terrore ipso conpulsi, sive quod essent insignes personae sive apprehensi 
timore hominum, ruerunt). Doch fcheint gerade in Rom nad) der Hinrichtung Des «6 
Biſchofs die Verfolgung eine jehr milde Form angenommen zu haben, wie man aus der 
Thatfache fließen darf, daß in Gefahr geratene Biſchöfe — dorthin flüchteten (Cypr. 
Ep. 30, 8). Auch Kleriker fielen zahlreich, ja ſogar Biſchöfe (Cypr. Ep. 14, 1; 59, 10 
über den Biſchof Repoſtus von Suturnuca (?): qui non tantum in persecutione 
ipse cecidit, sed et maximam partem plebis suae sacrilega persuasione de- 6o 
jecit; ferner die Bilchöfe Jovinus und Marimus, ep. 65, 1 Fortunatianus von Afjurä, 
ep. 67, 1 N ei ſpaniſche Biichöfe Bafilides und Martialid; Acta Pionii S. 195 Nota 45 
vgl. Acta S. S. Febr. t. I p. 45 Biihof Eudämon in Smyrna). Das allgemeine Bild der 
Berwüftung, an deren Herbeifübrung auch der Pöbel aus religiöfen und egoiftifchen Mo⸗ 
tiven mitwirkte (Cypr. Ep. 6, 4 und fonft, Dionyfius a. a’ O. VI, 42, 1ff., Gregor 6e 
von Nyfia S. 945 und die Märtyrerakten), zeichnen die römijchen Presbyter mit den 
Worten (Cypr. Ep. 30, 5): aspice totum orbem paene vastatum et ubique jacere 
dejectorum reliquias et ruinas, was Cyprian aus feiner Erfahrung heraus mit Der 
Klage beftätigt (Ep. 11, 8), daß er fidy geftellt fehe inter plangentium ruinas et 
timentium reliquias, inter numerosam languentium stragem et exiguam sian- @ 
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Meſſen, Gött. 1896, S. 113 ſchon aus römischer Zeit ſtammt) in „Eyn gant fchone vnde 
feer nutte gelangt boet . . .. dor Ludowych Dyetz Gedrudt 1525” (Roft. Univ.-Bibl. 
Mi. 7290; vgl. ZEWL 1880, ©. 480 ff.); die Lieder: „Hyllich ys Godt de vader“ und 
„D Lam Gades vnſchüldich“ zuerſt in „Geyſtlyke leder... By Ludwich. Dyetz gedruckt“ 
v. 1531 (Wiechmann⸗-Kadow, C. M. Joachim Slüters älteſtes roſt. Geſangb. Schwerin 5 
1858. 8 3), (Blitt +) Ferdinand Cohrs. 


Declaratio cleri @allicani von 1682 |. Gallikanismus. 

'Declaratio Thorunensis ſ. Thorn, Religionsdgefpräd. 

Decretum absolutum f. Prädeſtination. 

Decretum 6ratiani |. Kanonen. und Detretalenfammlungen. 10 


Dedan |. Arabien Bd I ©. 765, 3 46. 


de Dien, Ludovicus, geft. 1642. — Zur Litteratur: Glaſius, Godgel. Nederl. I 
868-371; A. J. van der Aa, Biographisch Woordenboeck der Nederlanden etc. voort- 
gezet door Harderwick, Haarlem 1859 IV, 58; ®. Bayles reicher Artifel im Dictionnaire 
hist, et crit. 5. Aufl. II, 289 f.; R. Simon, Histoire critique des princip. commentateurs 15 
du N. T. cap. 58 ©. 787 f.; B. de Jenisch, De fatis linguarum orientalium, Arabicae ni- 
mirum, Persicae et Turcicae 2, Ausg. 1780 S. 110f.; G. W. Meyer, Geſch. der Schrift: 
erflärung ꝛc., Göttingen 1804, III, 414 f. Für den Lebenslauf ift die ber Critica sacra (f. u.) 
vorgedrudte oratio funebris ded Johannes Polyander und die Vorrede Leydeckers zu de Dieus 
sphorismi theologici (Utrecht 1691) eine ergiebige Quelle. 20 


Ludwig de Dieu ftammte aus einer angejehenen niederländischen Familie. Sein 
Großvater Ludwig wurde troß feiner bekannten evangelifchen Sefinnung von Karl V., den 
er auf jeinen Reifen begleitete, geadelt, aber nad) dem Tode jeines Gönners verfolgte ihn der 
Haß der Sefuiten bis über das Grab hinaus. Der Sohn desjelben ward nach bewegten, 
an Berfolgungen reichem Leben reformierter Geiftlicher in Bliffingen, und bier wurde 25 
Ludwig am 7. Upril 1590 geboren. Er ftudierte in Leyden, wo infolge des handels- 
politiichen Aufſchwunges der Niederlande und der Anregungen J. Scaligers die orientas 
lifchen Studien blühten. Die Bibliothel der „Athenae Batavae“ (Meursius) war durch 
Vermächtniſſe und Schenkungen reich an orientalifchen Manujkripten, und Thomas Erpenius, 
neben Taniel Colonius (van Eeulen) der einflußreichite Lehrer Ludwigs, forgte dafür, daß a0 
dieſe Schäge, namentlich für die Kenntnis des Urabifchen, nugbar gemacht wurden. Nach 
vollendeten Studien wirfte de Dieu feit 1613 als Pfarrer in Middelburg, feit 1615 in 
Bliſſingen und feit 1617 an der niederdeutichen Gemeinde in Leyden, wo er auch Regens 
des wallonifchen Kollegd wurde. In en Stellung verblieb er, in enger Freundichaft 
mit Daniel Heinfius verbunden, bis zu feinem Tode am 13. November 1642. Einen 85 
Ruf an die neugegründete Univerfität Utrecht und manches andere ehrenvolle Unerbieten 
ſchlug er aus. Er war ein frommer, fchlichter, zuverläffiger und jcharffinniger Gelehrter, 
der als Schriftausleger in hoher Achtung ftand und unermüdlich troß feines belajteten 
Umtes zur Förderung des Gemeinwohls wifjenichaftlich arbeitete. „Neque enim nobis, 
sed reipublicae et ecclesiae nati sumus.“ Sein Bild zeigt eine Mare, Träftig aus» wo 
gebildete, wenn aud nicht hohe Stirn und einen energiihen Mund. Geine Gattin 
Katharina Bogaart, mit der er in glüdlicher Ehe lebte, jchenkte ihm elf Kinder, von denen 
zwei Söhne fich hervorthaten. 

Durch den eigentümlichen Gang feiner Arbeiten ward de Dieu, defjen Neigungen 
auf die Grammatik gingen, zu einem Schriftausleger, der in neuer Weije die orientalijchen «s 
Überjegungen, insbejondere die fyrifche, arabifche und äthiopifche, und feine Kenntnis der 
jüdiſchen Litteratur dazu benußte, den Eharalter der biblischen Sprachen lebendiger zu er» 
faflen, den Begriffsgehalt und Wortjinn der Schrift durch Ver PAR A der Überjeßungen 
zu veranjchaulichen und das Verftändnis des Inhalts durch get tlih orientierende Pas 
rallelen zu vertiefen. Er folgte nicht der Sitte der Beit, durch fpigfindige Analyjen und so 
dialektiſche Polemik in Tonfelfionellen Fragen die Uuslegung zu befchweren, nur jeltene 
Ausnahmen finden fich, 3. B. zu Nö 8, 4, fondern er richtete fich ohne Umſchweife auf 
die Sache ſelbſt. Anſtoß gab ihm zu diefer Richtung feiner Studien die Beichäftigung 
mit der lateinifchen Überjegung des NT. aus dem Syriſchen, die Tremellius geliefert Hatte, 
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23, 35 hervorzuheben. Seine etymologifchen Berfuche und antiquariichen Vermutungen 
find nicht ohne Willkür, aber immer anregend; fo wenn er Sciloh Gen 49, 10 aus 
einer arabiihen Wurzel als „Samen, Nachkommenſchaft“ deutet oder Umos 5, 26 (Met 
‘, 43) den Stern als Planeten Saturn erklärt. 

Die patriotifchen und religidjen Motive feiner willenjchaftlichen Arbeit bewähren ſich 
noch in anderer Richtung. Durch einen Freund, der den Orient bereift hatte, war er in 
den Befit der perfifch abgefaßten Bropagandafchriften des Jeſuitenmiſſionars Hieron. Xavier 
gefommen, eines Lebens Jeſu und eines Lebens Petri, das den „Mongolen“ das wahre 
Wort Gottes darbieten ſollte. Er eignet fich die Kenntnis der perſiſchen Sprache an, 
um die jejuitifchen Miffionsmethoden zu prüfen. Der Chriſt empört fich dabei gegen die 10 
Verfälihung des Coangeliums, der niederländifche Patriot gegen die Ausdehnung der. 
Macht des Katholicismus auf die Völker des Orients. Darum giebt er die Jeſuiten⸗ 
Ichriften mit einer lateinifchen Überfegung und wertvollen Anmerkungen, in denen er ihre 
dunklen Praktiken der Schrift und Geſchichtsentſtellung enthüllt, heraus und fügt dieler 
Urbeit eine Grammatik des Perſiſchen hinzu, damit jeder felbit prüfen könne, daß er als ı5 
ein Priefter der Wiſſenſchaft mit reinen Waffen kämpfe. Es fei Pflicht, die Sprachen 
zu lernen, damit man verhindere, daß die nichtchriftlichen Völker um das reine Evange- 
lium betrogen würden. „Irrepunt quaquaversum et omnes orbis regiones, omnia 
regna pervadunt Jesuitae et indefesso labore quasvis, etiam maxime peregri- 
nas edocti linguas, qui sacrosanctum Dei verbum in omnes linguas trans- 20 
ferri et vernaculo idiomate plebi legendum dari vetant, suos libros, humanis 
commentis plenos, barbaris obtrudunt et vernacule legendos sedule curant,. 
ut, dum multos ecclesiae Christianae proselytos summe parare studio viden-. 
tur, filios Gehennae eos duplo se magis reddant.“ Diefe Werke erjchienen in 
Leyden 1693 unter den Titeln: Historia Christi Persice conscripta simulque % 
multis modis contaminata a. P. Hieron. Xavier Soc. Jes. Latine reddita et 
animadversionibus notata a L. de Dieu. — Historia S. Petri ete. — Rudi- 
menta linguae Persicae. — Die Fälfchungen und Zuthaten Kavierd geben ein Bild 
von der Leichtherzigkeit, in der Jeſuiten mit der Wahrheit zu fpielen fich geitatten. Die 
heilige Geſchichte wird in Yegende verwandelt und mit omandaften Zügen aufgeitußt. Das so 
Herrenwort Mt 18, 17 lautet auch nach Xavier: si adhuc non audit (frater tuus), 
principi ecclesiae die (S. 370). Das Wort vom wiederflommenden Eliad (Mt 11, 14) 
babe Sefus jpäter dahin erflärt, „sicut scriptum est, fore ut antequam Christus 
ad judicium mundi veniret, Elias veniret et adversus antichristum doceret, 
ita Johannes ... venit ante Christum, qui nunc vobiscum est.“ Unter dem ss 
Eindrud folcher Leiftungen trifft die lage zu: „Quid non audet Xaverius! ... 
nusquam haeret et in rebus maxime dubiüs tanquam ex tripode quidvis dictat 
Mongolensibus.“ Und ift ed heute ander? Für das Leben des „eriten Papites* Petrus 
find dem Jeſuiten die Pfeudoclementiniichen Rekognitionen und die Legenda aurea des 
ac. von Boragine Hauptquellen. 40 

Bon ſonſtigen Schriften de Dieus wurden veröffentlicht Predicatie over Psalm CLVI, 
Tractaat tegen de gierigheit, Amſterdam 1860, Aphorismi theologici et Rhe- 
torica sacra (ed. Leydeder, Utrecht 16983, 12°). G. Heinrici. 


Defectus corporis, natalium etc. ſ. Irregularität. 


Defensor fidel, Titel der engliſchen Könige. Er wurde Heinrich VIII. anläßlich ds 
feiner Assertio septem sacramentorum von Xeo X. verliehen (Bulle Ex supernae . 
dispositionis vom 11. Oftober 1521, Bullar. Roman. 5 Bd ©. 773) und 5. März 
1523 von Clemens VII. beftätigt (Letters and Pap. for. and dom. of the reign 
uf Henry VIII. Bd IV, 1 ©. 61). Nach der Trennung von Rom wurde er durch 
einen Parlamentsbeſchluß ald zum königlichen Titel gehörig anerlannt (An act for the so 
ratäfication of the King’s Majestys stile, anno 35 Henry VIII. and anno Do- 
mini 1543 cap. 3, Statutes at Large, 2. Bd London 1786 S. 350). Hand, 


Defensor matrimonii heißt in der Tatholifchen Kirche der nach einer den Uns 
nullationsprogeß bei Ehen ordnenden SKonftitution Papſt Benedilt3 XIV. (Bulle Dei , 
miseratione vom 3. November 1741 8 5 Bened. opp. 15. ®d S. 108) in jeder 56 
Didcefe angeftellte Beamte, welcher bei derartigen Prozeſſen von Amtswegen alle für 
die Biltigkeit der Ehe Iprechenden Momente geltend zu machen bat. Meter +. 
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litteraire, études sur les relations litteraires de la France et de l’Angleterre, Paris 1895; 
F. Ravaisson, la philos. france. au 19&me siècle, Parid 1868, deutſch v. König, Eiſenach 
1889; Taine, les phil. franc. du 19&me siecle, Paris 1867; Biogr. universelle ed. Michaud . 
freres, Bari 1811—28, Nouvelle biogr. univ. ed. Didot freres, Paris 18592—66. — Zur 
Auffindung einzelner Titterargefchichtlicher Biographien nüglih: J. Petzholdt, Bibliotheca 5 
bibliographica, Xeipzig 1866. | 
Der Deismus it die Religionsphilofophie der Aufklärung uud fomit der Urſprun 

der modernen Religionsphilofophie überhaupt, ſowohl nach der metaphyfiichen als nad 
der hiftorifch-Fritifchen und gefchichtsphilofophifchen Seite. Er nahın feinen Ausgangs⸗ 
punft einerfeit3 von der dogmatiſchen, naturmwiflenfchaftlicden und metaphufifchen Kritik 10 
der geltenden Dogmen, andererjeit3 von der Einjicht in Die Fraglichkeit der biöher herrichen- 
den jupranaturaliftiichen Offenbarungsanfprüche, wie fie fich erit aus den Konfeſſionskriegen, 
dann aus der wachienden Hiftorifchen und geographiſchen Erkenntnis ergab. Die von 
beiden Seiten entipringenden Bedenken verftärkten ſich gegenjeitig und Iodten dazu an, 
eine allgemeine, überall gleiche, jedermann erkennbare religiöje Normalmwahrheit zu hen, 15 
auf die man von den konkurrierenden einzelnen Religionen zurückgehen Tann, von der aus 
MWert und Recht der unmittelbar fich gebenden Offenbarungsaniprüce ſich prüfen läßt, 
und die mit den metapbufiichen Ergebniſſen der neuen Wiflenfchaften übereinftimmt. Das 
iſt der Sinn feiner Bemühungen um die „natürliche Religion“ und die Bedeutung des 
Wortes „natürlich”. Es ift dDiefelbe Bedeutung, die dad Wort bereit in der bisherigen 20 
Theologie hatte, nur mit immer geringer werdender Nebenwirkung des Gegenſatzes „über- 
natürlich“. Daraus ergiebt fi) eine almähliche innere Wandlung in der Bedeutung diejes 
Wortes, das feine theologifche Bedeutung abſchwächend zum urfprünglichen ftoifchen Sinne 
zurüdtenet dann bei Voltaire eine kritiſche Norm, den Inbegriff allgemeingiltiger mo⸗ 
derner Erkenntnis, bedeutet und fchließlich bei Rouffeau einen ganz neuen Sinn ans 
nimmt. Diefe natürliche Religion ift rationale Metaphyſik und Ethik von fchroff 
intellektualiftiichem Charakter. Wie das Beitalter auf allen Gebieten gegenüber den 
gegebenen Größen, die Gewöhnung und Überlieferung, Leidenjchaft und Gefühl, Enge 
des Horizonts und kirchliche oder politifche Autorität zu abjoluten gemacht hatte, in 
der auffteigenden Uhnung —* Relativität auf den vergleichenden und beziehenden Ver⸗ 30 
ftand zurüdging, das Abſolute in die einfachiten Grundelemente der natürlichen und 
geiftigen Welt zurüdverlegte und daraus die normalen Wahrheiten und Inſtitutionen 
auf neue natürliche d. 5. der Natur diefer Elemente entiprechende Weile zu konſtruieren 
unternahm, fo übertrug e3 dieſen feinen durch und durch intellektualiftiichen Charakter 
auch auf die von ihm gefuchte Normalreligion oder doch auf den Beweis für Die- 85 
felbe. Indem man hierbei obendrein unter Nachwirkung der bisherigen Dogmatik die Mes 
ligion nur al3 ein Syftem der Metaphyſik vorftellen Eonnte, juchte man diefe Normal» 
wahrheit in einer allen zugänglichen, durch Prüfung der Erfenntnismittel ficher geftellten 
Metaphyſik, wobei e8 von vornherein für die Richtung und Entwidlung des Deismus 
enticheidend wurde, daß die feiner Metaphyſik zu Grunde gelcgte Erfenntnistheorie eine d 
le und die hierauf aufgebaute Metaphyfit eine mechaniftiiche war. 
Dadurd) iſt die Entwidlung des Deismus mit der des Senſualismus und Mechanismus 
und mit den Kämpfen zwilchen Apriorismus und Empirismus eng verbunden tworden. 
Indem man jedoch zugleich empfand, daß die Normalreligion in einer derartigen Meta» 
phyſik nicht aufgehen könne, fondern vielmehr gerade einen von metaphyfiichen Subtili- «— 
täten unabhängigen fpezifiich veligiöjen Charakter befigen müfje, faßte man dieje Meta⸗ 
phyſik immer nur in ihrer Beziehung auf die Moral auf, die ald die eigentliche, überall 
gleiche, von den Sonderdogmen unabhängige Quinteflenz der Neligion galt. Das Beit- 
alter kehrte gegen die dogmatiſche Verhärtung des Ehriftentums und die daraus folgenden 
Kämpfe die moralifchen und philofophiichen Elemente desſelben. Es verlangte nicht mehr so 
nad Religion, jondern nach Moral, wie denn gug unter ſeinen Vertretern viele bedeutende 
Moraliſten und von ethiſchem Pathos erfüllte Perſönlichkeiten, aber wenig in tieferem 
Sinne religiöſe Naturen ſich finden. Daher ſtammt die einſeitig moraliſtiſche Faſſung des 
Religionsbegriffes und der enge Zuſammenhang der Entwicklung des Deismus mit der» 
jenigen der Moraltheorie, die ſich gleichzeitig von der ſupranaturaliſtiſchen Theologie los⸗ ss 
löſte und jelbititändige erfenntniötheoretiih:p ychologiſche Grundlagen fuchte. And) in dieſer 
Betonung der Moral und ihrer Zufammenfaflung mit der Metaphyſik folgte der Deis⸗ 
mus zugleich der bisherigen Dogmatik, die ihre der Offenbarung gegenüber geftellte na- 
türliche Religion mit dem Metaphyfit und Moral in fich vereinigenden Begriffe der 
lex naturae bezeichnete (Troeltih, J. Gerhard und Melanchthon, Böttingen 1891; eo 
Dilthey 1892/93). Tas, was die Dogmatit auf Grund de3 von ihr übernommenen 
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4 
land, alle Größen der Litteratur, Bentley, Swift, Addiſon, Pope (troß feines essay on man), 
Johnſon, Young, Bladmore, Lode, Clarke, Butler, Warburton, Sterne, Richardfon u. a. 
ftanden troß ftarfer Berührungen ihm feindlich gegenüber. Er ftellte eben troß aller wiſſen⸗ 
Tchaftlichen Motive doch auch in Nachwirkung des puritanifchen Radilalismus und in Be⸗ 
nftigung Durch die whiggiſtiſche Revolution von 1688 die Oppofition gegen die angli» 5 
anifche Kirche und das StaatSprieftertum dar, war daher von Haufe aus im Gegenjaß zu 
den vornehmen Kreifen des Staates, der Kirche und der Wiflenfchaft und Litteratur. Tas 
establishment befämpfte in ihm wie einft im Puritanismus und dann im Krypto⸗Ka⸗ 
tholicismus eine altuelle Firchenpolitifche wa Dober die perjönliche Gereiztheit des 
Kampfes. Erft mit Hume und Gibbon gelangten ſeine Probleme in eine rein wiflenhafttiche 10 
Atmojphäre und zu einer dauernd wirkfamen, auch ftiliftifch und künſtleriſch ausgezeich⸗ 
neten Form der Bearbeitung. Er ift daher Bier nur eine Nebenerjcheinung in der im 
anzen auf eine lar konſervatipe Kirchlichleit gerichteten englilchen Litteratur, und im 
. 1790 bezeichnet Burke die deiſtiſchen Schriften als vergeflen (Taine III, 94). Viel tiefer 
griff der Deismus dagegen in die franzöſiſche Litteratur ein, in die er aus Englam Ders 15 
»flanzt wurde. Erit Bier fand feine Befreiung von fchulmäßiger Hülle und feine Erhebung 
zu weltgefchichtlicher Macht ftatt. Hier hat er auch Anfäbe zu folgenreichen Weiter» 
bildungen erlebt. Auf Deutſchland wirkte er von England und Frankreich aus und hat 
auch hier höchſt wichtige Bewegungen hervorgebracht, die aber bald fo neue Gedanken aus 
ſich erzeugten, daß deren Darftellung nicht mehr unter die Geſchichte des Deismus fällt. 20 
Indem der Deismus hier mit einer mächtig aufitrebenden idealiftifchen Philoſophie zu⸗ 
fammentraf, erzeugte er hier die idealiftiiche Neligionsphilojophie und Philoſophie der 
Neligionögeichichte, Die als beiondere Gruppe der aus der englifchfranzöfifchen Entwidelung 
fi) ergebenden fteptiich od. materialiftifch pofitivift. Religionsphiloſophie gegenüberfteht. 

Der Name „Deismus“, wofür aud) häufig „Iheismus“ gebraucht wird, ſoll nur den 25 
allgemeingiltigen, normalen und vernünftigen Goitesglauben bedeuten im Gegenfag zum 
Atheismus und zur unkritifchen, antirationalen Theologie, eine Gotteserkenntnis, Die über» 
al in fich einig ift wie Bott ſelbſt. Verſuche, zwiſchen Deismus und Theismus zu unter 
fcheiden, find willfürliche, die ſchwankende Schreibung nur für individuelle Zwede benugende 
Definitionen, wie 3. B. das systöme d. 1. n. im allgemeinen die Namen promiscue 80 

ebraucht, gelegentlich fie aber zu Unterfcheidungen benugt. Die Verwendung des Wortes 

eismus für ein beitimmtes eh fifches Syitem, das der mechaniftifchen Transzendenz, 
ift erft ein Erzeugnis der ſpäteren —*6 und von hier in die Dogmatik übergegangen, 
wo der Deismus dem Pantheismus und Theismus gegenübergeſtellt zu werden pflegt. 
Der wirkliche hiftoriiche Deismus wird durch eine ſolche Charakteriſtik nur fehr teilweiſe 35 

etroffen und nicht in feiner Haupttendenz bezeichnet. Er felbjt hat mit mehr Recht 
Feine Haupttendenz in der Selbftbezeichnung als Free-thinkers ausgefprocdhen, die Gegner 
—* fie mit dem Namen „Naturaliſten“ bezeichnet wegen ihres Gegenſatzes gegen den 
errichenden fupranaturaliftiichen Offenbarungsbegriff. 

I. 1.Borbereitung. Im 17. Jahrhundert bilden ſich im Stillen die Quellen, aus «0 
denen mit der WUufllärungslitteratur des 18. Jehrg auch der Deismus hervorgeht. Doch 
treten dabei vereinzelte Vorausnahmen der ſpäteren Entwickelung bereits bedeutſam hervor. 
So finden ſich die Hauptzüge und Grundmotive des Deismus bereits bei Eduard Herbert, 
Lord von Cherbury (} 1648), der, eine der originellſten Erſcheinungen des Jahrhunderts, 
mannigfach in deſſen Religiondkriege mitverwidelt war und die Ulterömuße einer Kava⸗4 
liers⸗, Offiziers- und Diplomatenlaufbahn der Frage nad) den Kriterien zur Entjcheidung 
der Kämpfe der Religionen und Eyfteme widmete, ähnlich wie gleichzeitig Descartes zu 
analogen erfenntnisstheoretifchen Sragen bezüglich der ftreitenden metaphyfiichen Theorien 
geführt wurde. Mit Grotius, Caſaubonus, Gaſſendi befreundet empfand er den Antrieb 
zu felbftftändigem, von der Schulfchablone ſich befreiendem Denken und fo juchte er mit so 
ausſchließlicher Hilfe der bereits von der Theologie reichlich verwendeten, aber hier mit Ariſto⸗ 
telismus und biblifchen Ideen verſetzten, ſtoiſch⸗eklektiſchen Lehren die Enticheidungsnoru, 
deren Bünjchbarfeit ihm während eines langen Aufenthaltes in Frankreich auch die ffep- 
tifchen ®edanlen Montaignes, Bodins und bejonderd Charrons dargethan haben mögen. 
Er that für die Religion, was fein Freund Grotius für das Recht that. Seine Werke find 56 
De Veritate (Bari 1624, London 1643 u. 1645, franz. 1639) und De religione Gen- 
Glium errorumque apud eos causis (London 1645, vollitändig Amſterdam 1663, 
engl. 1709) nebit zwei Heineren De causis errorum und De religione laici. Beide 
hängen eng zujammen. Das erite giebt eine Erlenntnistbeorie, die in ftrengem Gegenſatz zu 
aller fupranaturaliftiic) begründeten, immer nur durch Streit und Kampf zu behauptenden vo 
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und nur in feiner Unwendung noch beſchränkt“ Zange I 245. Da aber Hobbe3 in 
feiner Orundlehre den eigentlichen Stüßpunft des Deismus die lex naturae beifeite läßt 
‚und ftatt der ftoilchen vielmehr die epikuräiſche Moral befolgt, zugleich in feinem ſtep⸗ 
tiſchen Peſſimismus ftatt der Autonomie des religidjen Denkens vielmehr deſſen ftrenge 
politiſche Gebundenheit fordert, fo gehört er nicht geradezu zu den Vätern des Deismus. 5 
Uber jeine anregende Wirkung war eine ganz außerordentliche, und, wenn er auch 
direlt immer der „Ichredliche Hobbes“, der Age und Epikuräer blieb, jo wird er doch 
von Thorſchmidt mit Recht der „Großvater aller Freidenter in England“ genannt. Bei 
—* und bei der Entwicklung des franzöſiſchen Deismus tritt ſeine Wirkung auch direkt 
ervor. (F. Tönnies, H., Stuttgart 1896.) 10 


Dazu kamen die Einflüſſe des AUslandes, beſonders Hollands, wohin während der 
Reſtauration und auch ſpäter noch die von der Zenſur Getroffenen flohen, und von wo 
beſonders feit der Thronbefteigung Wilhelms IIL direkte Einwirkungen ergingen. Außer 
Urminianernund Socinianern, Deren Theorien inder englifchen Theologie einen ftarken, großen 
Kampf hervorrufenden Widerhall fanden und deren Häupter zu Locke in nahen Beziehungen ı5 
ftanden, wirkten von dort Spinoza, deſſen tractatus theologico-politicus 1670 mit 
feinen biftorisch-Eritifchen Argumenten in der ganzen deiftichen Litteratur fich fühlbar macht 
(Stephen I, 33) und Bayle, deſſen Dictionnaire 1695/7 mit feiner ebenfall3 überwiegend 
Hiftorischen Kritik Dicht Hinter einander zweimal 1709 und 1734 ins Englifche überjegt 
wurde (Terte 71). Bon nicht geringer Bedeutung ift ferner die fich Zugleich mit den vom 20 
Deismus ausgehenden Anregungen ſtark ausbreitende und wieder auf ihn zurückwirkende 
religionsgefhicdhtliche Litteratur, die beionders in England und yeLand gepflegt 
wurde Blatt Historia theol. litt. IL, 25 ff; Walch, Biblioth. theol. I 848; Lechler 
134 ff.; Lange I, 414; R. Rod Boltaireftudien, Roufjeau, Discours sur l'inégalité 
not. 8; Meiner, Grundriß d. Geſch. d. Rell. Lemgo 1785; Eichhorn, Litt.Geſch. der 25 
legten drei Jahrhunderte; Petzholdt 774, 799— 811), fowie die ethnographiſche und Reiſe⸗ 
ditteratur diefer beiden Kolonialvölker. Chinefen, Uraber, Ügypter, Inder und Berjer 
rüden nad) und nad) in den religiondgefchichtlichen Horizont ein, desgleichen Sitten und 
Glaube der Wilden. Die Beziehungen jüdischer und außeriüdijcher Religionsgeſchichte wer- 
den auſgeſpürt (vor allem Spencer, De legibus Hebraeorum ritualibus eorumque % 
rationibus Cantabr. 1685, Tübing. 1732), die Religion der Hajliichen Völker neben 
ihrer bisher allein verhandelten Philoſophie ans Licht gezogen. Alle deiſtiſchen Schriften 
winmeln von jolchen Parallelen. | 


Bing von hiereine ganz überwiegend hiftorifche und vergleichende FrititderOffenbarungd» 
anfprüche aus, fo ergab ſich aus Bhilofophie und Naturwiſſenſchaft, die mit Lockes as 
Erfenntnistheorie und Newtons Öravitationslehre in ein neues, die Scholaftit endgiltig 
verdrängendes Stadium eingetreten waren, die Kritik der geltenden Ofenbarungsinbalte, 
Uber auch dieje Kritik fuchte nicht die Religion zu befämpfen, fondern nur aud) ihrerjeit® 
zur Feititellung der Normalwahrheit beizutragen. Newton und Boyle mußten den Kirchen⸗ 
glauben noch mit ihrer mechaniftifchen Metaphyſik zu vereinigen, wenn fie auch jo wenig, « 
wie der ihre Metaphyſik ſyſtematiſch verarbeitende Clarke (F 1729) der Anklage des 
Sorinianismus entgingen. Andere fuchten den Kirchenglauben auf dieſe Metaphyſik zu 
reduzieren und dadurch zu rationalifieren, immer blieb in England Senſualismus und De: 
chanismus vereinbar mit mehr oder minder fonfervativer religidjer Stellung, fo daß ſelbſt 
Männer wie Prieſtley und Hartley, die aus diefen Grundjägen materialiftiiche Theorien «s 
entwidelten, ihren Materialismus theologiſch ergänzten und überbauten. So ergab jich 
die folgenreiche Verbindung fenjualiit. . Erfenntnistheorie, mechaniitijch:teleolog. Meta: 
ꝓhyſik, Hiitoriicher Kritik und aprioriſcher Moral, deren Ergebnis als natürliche Religion 
bald das Chriftentum zu unterbauen, bald mit ihm zu konkurrieren, bald ed zu erſetzen 
berufen wurde. Deiften und Untideiften arbeiten gleicherweile, nur in verjchiedener Ab⸗ so 
fit mit diefer Begrifföverbindung, die unter allen Umftänden auf die überlieferte Offen: 
barungstheologie Eritifc einwirken mußte. Charakteriftiich iſt hierbei, daß die kritiſche 
Wirkung nicht in erjter Linie die Erfchütterung des Wunderglaubens und des darin ges 
gebenen DOffenbarungsvertrauens iit, fondern vielmehr die Erſetzung der biöherigen ari⸗ 
ftotelifchen Upologerit durch eine beffere und fiegreichere, die den neuen Mechanismus ss 
für den Erweis der Zweckmäßigkeit der Natur ausbeutete. Die fpinoziftiiche Wunderkritik 
bleibt dem englifchen Denken fait ganz fremd. Wo man an den Wundern Unftoß nahm, 
half man durch ‚natürliche Erklärung oder AUllegorifierung (fo ſchon Thomas Bromne, 
7 1682 in inquiries in the vulgar errors 1646 und religio medici 1642 und der : 
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gegenüber dei zahllojen Offenbarungsanfprüchen, den Bhantafien der Heiden und Selten, 
den Togmen und Geſetzen der Prieiter wahre Offenbarung zu erkennen if. Es muß der 
ftrifte Beweis für den formalen DOffenbarungscharalter erbracht werden, indem die Die 
Offenbarung ung vorbringende Tradition in ihrer äußeren Beglaubigung und inneren 
Slaubwürdigkeit vernünftig dargethan wird, vor allem aber muß ihr Hauptinhalt als ein 6 
der vernünftigen Methaphyſik und Ethik entiprechender erwiejen werden, indem er, nachdem 

er uns gegeben ift, fich wenigſtens a posteriori als vernünftiger, an und für ſich aus 
der Bernunft folgen künnender darftellt. Erit von hier aus kann dann auch ein Präjudiz 
für ev. rein myfteriöfe Beftandteile der Offenbarung geichaffen werden. Wo dieje SPriterien 
nicht beachtet werden, ift der Willlür der Sekten und Prieſter Thür und Thor geöffnet ı0 
und wird das Abfurdeite zur Offenbarung gemacht, wodurch die Religion, das Unter» 
Icheidungszeichen des vernünftigen Menſchen, ihn oft unvernünftiger als die Tiere erfcheinen 
läßt. So entiteht aus der kritifchen Situation der merkwürdige Begriff einer Offenbarung, 
die nur das an und für ſich Bernünftige und für jedermann Erlennbare offenbart, einer 
Offenbarungserkenntnis, die von der natürlichen ſich nur unterfcheidet wie der Gebrauch 15 
des Fernrohrs von dem des natürlichen Auges. Die Anwendung dieſer Gedanken voll: 
zieht die Schrift The reasonableness of Christendon as delivered in the scrip- 
tures 1695, welche durch Aufdedung des reinen, urfprünglichen vernunftmäßigen Chriften- 
tums die theologiichen Zunftftreitiglfeiten beenden wollte. Im allgemeinen den Rahmen 
der reformierten Dogmatik einhaltend geht Tode hier doch fofort an eine rein hiſtoriſch⸗kri⸗ 20 
tifche Unterfuchung der Centrallehre des Ehriftentums, die er troß feiner Feſthaltung einer 
gemäßigten AInfpirationslehre nur aus Evangelien und Apoftelgefchichte, nicht aus den 
viel Subtilitäten und Schwierigkeiten enthaltenden Briefen des NT. entnehmen zu dürfen 
behauptet und die er troß feines Reſpeltes vor den kirchlichen Dogmen doch auf einen ein» 
fachen, von ihnen ganz unabhängig gehaltenen Begriff reduziert. Nur jo kann er das 25 
Weſentliche des Chriſtentums finden. gie entdedt er, zugleich die Geſchichte Jeſu prag- 
matijch fonftruierend, als die chriftliche Kernlehre die Lehre von der Meifianität Jeſu und 
von dem Gottesreiche, worin die an die Anerkennung Jeſu als König diejes Reiches ge- 
fnüpfte Sündenvergebung und die Forderung der Unterwerfung unter das Sittengeſetz 
dieſes Neiches enthalten find. Im Laufe der Unterjuchung tritt daS zweite immer mehr in 30 
den Vordergrund. Denn diefer zweite Begriff wird zum Dlittel, die Bernünftigleit des jo 
vereinfachten Chriſtentums zu beweijen. Das meflianijche Gefe des Gottesreiches ift nämlich 
identijch mit dem moraliihen Teil der lex Mosis (WW London 1714 II, 522), Die 
ihrerfeitö identiich ifi mit der lex naturae oder lex rationis (II, 478); da8 Evange» 
lium ift nichts al3 Die göttliche Bufammenfafjung, Aufhellung und Beglaubigung der a5 
law of nature (II, 520) verbunden mit der Vergebung für Übertretungen (II, 525). 
So erfcheint hier die alte Subjtruftion der Dogmatik in neuer Berwendung. Es ift der 
Borzug des Ehriftentums vor allen heidnifchen Religionen und Philojophien, daß es Die 
lex naturae in voller göttlicher Autorität und populärer Berftändlichkeit, in Volllommen⸗ 
heit des Umfangs und in ftrenger Löſung von allem bloß ceremonialen Prieftertum, in w 
beitimmter Enthüllung der jenfeitigen Glücksfolgen und mit der Verheißung der Vergebung 
und des göttlichen Beiftandes darbietet. Um es fo darbieten zu können, war die ſupra⸗ 
naturale Offenbarung notwendig, deren Wunderbeglaubigung für Lode noch jelbitverftänd- 
12 ift und deren Tradition für Fr noch durch die Inſpiration geſchützt iſt. An und für 

fi) aber liegt dieje Erkenntnis auch im Bereiche der Vernunft, nur bier lüdenhaft, getrübt 
und obne ftrenge Uutorität. WUußerchriftliche Völker find denn auch in der That nur an 
Das Bernunftgeleh en und müflen den Glauben an Vergebung aus dem Begriffe 
des gütigen Gottes jchöpfen, der in dem Vernunftgeſetz enthalten ift. Sie find nicht eo 

i um Adams willen verdammt, ſondern werden von Gott nach dem beurteilt, was er 
ihnen gegeben hat (II, 529), womit die firchliche Lehre von der Berdammung der Heiden 50 
aufgegeben und eine relative Würdigung des Wahrheitäwertes der verichiedenen Religionen 
eröffnet N (Campbell Frajer, 2., 8. XV der Phil. Classics; E. Fechtner, 3. L., Stutt⸗ 
gart 1897). 

Damit ift der alte Begriff der lex naturae zum Grundbegriff einer allgemeinen 
Religionswiſſenſchaft geworden, in der mit der Yehre von Erbjünde und Verdammung der 55 
eiden das eigentliche Fundament des Supranaturalidmus bejeitigt: und der ftehen ges 
liebene SupranaturaliSmus nur mehr die formale Bedeutung. hat, im Ehriftentum die 

allgemeine, aller Religion zu Grunde liegende Wahrheit zum volllommenen Ausdruck zus 
ſammenfaſſen. Hierbei iſt das Weſen des Chriftentums auf Moral reduziert und feine 
Wahrheit gerade durch Ermweifung der Identität diefer Moral mit der aller Religion zu 60 
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thinking occasioned by the rise and growth of a sect called freethinkers 1713 
30g er die ftrenge Konſequenz des vernünftigen Offenbarungsfriteriums, daß die Offen- 
barung lediglich auf Grund ihrer in freier Brüfung feftgeftellten Übereinftimmung mit der 
Bernunft und nur foweit, als fie mit dieſer fich dedt, anerkannt werden dürfe, daß allen 
über» und widervernünftigen „ehrläben fein Offenbarungscharakter zuerlannt werden 5 
könne, fondern ein folcher Charalter ihnen immer nur von Prieftern und herrſchſüchtigen 
oder ftreitfüchtigen Theologen zuerkannt worden jei. Gebe man ſolche zu, fo könne man 
fi) nicht dagegen jchügen, daB auch dag Ubfurdeite zur Offenbarung gemacht wird. Die 
Unabhängigkeit der wirklichen Moralität von ſolchen Myfterien und umgekehrt die traurigen 
und verwirrenden Streitigkeiten, die notwendig aus ſolchem Myfterienglauben folgen, ı0 
jeien der beite Beweis gegen fie. Bor allem hätten die Propheten, Jeſus und die Apoſtel 
jelbit, Die Vorbilder der Freibenfer. niemals myjteriöje Uutoritäten, fondern immer nur 
freie Bernunftbeweije anerkannt. Nichts aljo dürfe durch bloße Autorität, wie immer man 
fie begründen wolle, alle müfje durch vernünftige Prüfung zur Anerkennung gebradjt 
werden. Das Prinzip des freethinking oder der Beurteilung der Offenbarung rein nach ıs. 
der Bernunft jei Daher durch logifche, moralifche, politische, Kirchliche und religiöfe Gründe 
gleich gefordert und führe allein zum Heil, während alle bloße Autoritätäbegründung 
Streit und Unheil, Ubjurbitäten und heidniſche Verderbung der Religion mit ſich bringe. 
Dabei berief er fi) auf die moderante Geiſtlichkeit als die eigentlichen Bäter des Prin- 
zip. Die mit großer Bitterfeit gegen die Theologen gejchriebene Schrift machte das 20- 
größte Uufjehen und rief eine Flut von Gegenſchriften hervor, die in der Regel fich nur 
über die Übertreibung des Prinzips, nicht aber über das Prinzip felbft beklagten. Das 
ganze offizielle litterariiche England, darunter Swift und Bentley, ftand gegen ihn auf 
und verteidigte Das Recht der Autorität vom rationalen Standpuntte aus. Collins ſchwieg, 
gi aber nach 11 Jahren wieder mit einer wichtigen Schrift in die inzwischen begonnene 2- 
— über Weisſagung und Wunder ein, wobei er im verſchleierter, aber radikaler 
Weile die ————— Konſequenz des Lockeſchen Prinzips entwickelte. Erwies 
die Offenbarung ſich als Wahrheit lediglich durch die Deckung mit der allgemeinen Ver⸗ 
nunftwahrheit, fo waren Wunder und Weisſagungen keine Beweiſe mehr, ſondern höch⸗ 
ſtens Introduktionsformen, die zur Sache ſelbſt nichts beitrugen, alſo an ſich entbehrlich so- 
ſind. Ja fie ſind geradezu gegen das von der ganzen Betrachtungsweiſe vorausgeſetzte 
rationale Prinzip. Kommen dazu noch weitere Zweifel an den Wundern und Weisſagungen, 
ſei es auf Grund litterariſcher und hiſtoriſcher Bibelkritik oder auf Grund der Vergleichung 
der chriſtlichen Wunder mit denen anderer Religionen, fo iſt die Verwerfung dieſer Stützen 
des bisherigen Supranaturaligmus unvermeidlih. Diefe Fragen waren von Herbert, 35- 
Blount, Hobbes, Spinoza, Bayleund eben kürzlich von Toland geftreift, dieſe Konjequenzen 
von Gegnern der Deiften gezogen worden. Dan hatte fie dadurch ad absurdum zu führen 
gefucht, daß man im —*26 zu ihrer gefährlichen Unſicherheit einen rationalenSupranaturas 
lismus aufden rationalen Beweis für die Glaubwürdigkeit der bibliſchen Wunder und Weis⸗ 
jagungen feft zu begründen unternahm (Charles Leslie, Short and easy method with the w- 
deists 1697 Stephen I, 195 ff.), oder daß man ihnen die Gleichſetzung des Chriſtentums mit 
Islam und Heidentum als Konfequenz vorhielt und die ſolide Wahrheit der chriftlichen Über- 
natürlichkeiten gegen die betrügerifche Unwahrheit der heidnifchen und muhamedanifchen ing 
Licht ftellte (Prideaur, Letter to the deists im Anhang eine® Life of Mohammed 
1697, Stephen J 200). Einen neuen Anſtoß hatte die Kontroverje durch. den in Theologie « 
dilettierenden, erzentriichen Mathematiker Whiſton erhalten, der, Die Invereinbarfeit der NT.⸗ 
lihen Deutungen der WVeisfagungen mit ihrem urjprünglichen Sinne im UT. erkennend, 
das gegenwärtige UT. für eine jüdifche Fälſchung erklärte und es in einem Text wieder» 
berzuftellen unternahm, welcher den NT.lihen Unwendungen entipricht. Die frühere Me- 
ıhode, Diefe Schwierigkeiten Durch allegorifche Erklärung zu bejeitigen, hatte er als gewaltſam so 
und unhiſtoriſch mit einer Art von perfönlichem Haß verworfen The trus-text 1722). In 
dem hierdurch erregten Streit, der gerade bei Lodes Reduktion des Chriſtentums auf das 
im UT. gemweisfagte und in Ehriftus übernatürlich verwirklichte meſſianiſche Gottesreich 
von höchſter Bedeutung war, kam Collins Whifton mit einer poanft bedeutfamen Schrift 
zu Hilfe, dem Discourse on the grounds and reasons of the christian religion 55 
1724, der Whifton in der Aufdedung der Unvereinbarkeit zwifchen den AT.lichen Weis⸗ 
fagungen und den NT.lihen Erfüllungen Recht gab, aber fein Auskunftsmittel verwarf 
und nachwies, daß nur bei dem alten Mittel der allegorijchen Erklärung die Weisjagungen 
als Beweiſe der Göttlichkeit und ers an des Chriftentums Ieitgebalten werden können. 
Das Chriftentum ift ein allegorifiertes Judentum, ein.mystical Judaism,. die durch Alle⸗ o0- 
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z0g Tindal (f 1733) Diejenigen Clarkes. Sein Dialog Christianity as old as the crea- 
tion or the Gospel a republieation of the religion of nature 1730, den er nad) einem 
ruhigen Leben als Cambridger fellow im Alter von 70 Fahren veröffentlichte, darf als dag 
Hauptbug) des Deismus angejehen werden. Mit Locke und Toland forderte er für Die Aner⸗ 
ennung des Chrijtentums ald Offenbarung feine Dedung mit der Bernunftwahrbeit, mit s 
Collins und Wooliton hatte er für den Wunderbeweis nur ein dayuara uwooıs. Hierzu 
fommt aber bei Tindal noch ein weiteres, von Locke nur angedeuteted Motiv der Zurück⸗ 
führung des Seiltentums auf die Bernunftwahrbeit. Die Unendlichkeit und Güte Gottes, 
die Größe der Welt, Dauer und Umfang des Menfchengefchlechtes laſſen die befondere Bes 
vorzugung der Juden und Chriften mit einem abfolut einzigartigen fupranaturalen Er⸗ 10 
kenntnismittel als unmöglich und ungerecht erjcheinen, umfomehr als gerade Die Bejonder- 
heiten des Chriftentums und vor allem des Judentums eine Reihe der abjurdeiten Dinge 
enthalten und obendrein mit analogen Abjurditäten anderer Religionen fich nahe berühren. 
Die 300 Millionen Chinejen beginnen ihre Urgumente gegen die Ehriftenheit, die Bes 
wunderung des Konfucianismus und die Beringihägung des ungejchliffenen Judentums u 
einen der Lieblingsgegenfäte des Beitalterd zu liefern, was dann vor allem Voltaire mit 
unerfchöpflichem Sarkasmus ausgenugt bat. Sol unter diefen Umftänden das Chriſten⸗ 
tum als Wahrheit und Offenbarung anerlannt werden, fo darf es fich als folche nicht 
bloß durch ifolierte Übereinftimmung mit der Bernunftwahrheit erweilen, fondern es muß 
vielmehr feine Subftanz auch in allen anderen Religionen enthalten fein, es muß Die 20 
eine, allgemeine, von Beginn der Welt an überall offen liegende und erkannte Wahrheit 
fein. Es muß fo alt fein wie die Schöpfung. Nur unter diejer Bedingung der Identität 
mit einer überall je und je wirkſam gewefenen, abjoluten und unveränderlichen religiöjen 
Wahrheit kann es die Bernunftreligion fein. Sündenfall und Erbfündelönnen nichts Dagegen 
bedeuten. Denn es ift finnlos, Daß der ungeheueren Mehrzahl der Menjchen der Weg zur 25 
Wahrheit ohne ihre Schuld verfperrt worden fein fol, und die blinden peiden haben oft 
eine ſehr reine Moral, während die bevorzugten Chriften durch ihre Offenbarung um nichts 
moralifcher geworden find als andere. „The at all times must be created in a state 
of innocence capable of knowing and doing all God requires of them.“ 
Stephen I, 142. Damit ift au dem Sodechen Anſatz eine umfafjende Philofophie der so 
Religionsgeſchichte entwidelt, die dann den Ausgangspunkt für Voltaire gebildet hat. 
Doch hält ſich diefe Geſchichtsanſchauung zunächſt noch eng an das theologiiche Schema 
(. Tröltſch 157--171; Harnad, Dogmengefchichte II.®, 139f.; Dilthey, 1892/93), Dem 
die lex naturae die Urreligion, die jüdifche und chriftliche Offenbarung eine Wiederholung 
ber lex naturae war, während die außerchriftlichen Religionen ihre Wahrheitämomente 35 
ebenfalls den Reiten urftändlicher Erkenntnis der lex naturae verdantten. Die Konjequenz 
dieſes ihres geſchichtsphiloſ oghiſchen Schemas gegen Clarke und Sherlock geltend zu machen, 
iſt die eigentliche Methode des Buches, und ſein Titel iſt direkt einer Predigt Sherlocks 
entnommen (Stephen J, 138), wie er ebenſogut jeder Dogmatik hätte entnommen werden 
können (vgl. z. B. Gildon, Thom. Burnet, Butler bei Lechler 366f.). Die natürliche w 
Religion auch für Tindal identiſch mit der lex naturae, die er im Sinne der ratio⸗ 
nalen Ethik Clarkes und der Autonomie Shaftesburys verſteht, und von hier aus hält 
ſich auch ſeine Geſchichtskonſtruktion an das von dieſem Begriff ausgehende Schema. Wie 
für die Kirchenlehre die Urſtandserkenntnis in der lex naturae gegeben war, fo war fie 
auch für Tindal der natürliche und urfprüngliche Ausgangspunkt; wie für jene die lex « 
Mosis eine republicatio legis naturae und die Offenbarung ded NT. zum großen Teil 
eine republicatio der moralischen Elemente der lex Mosis war, fo ift für ihn das ganze 
Chriftentum eine republication of the law of nature. Es ijt nur alles bejeitigt, 
wa3 mit den Lehren vom Sündenfall, Erbjünde und Verfühnung zufammenhing. Das 
Chriſtentum befteht in der reinen lex naturae ohne jedes plus irgendwelcher Myiterien, 5 
wie ja die natürliche Religion von Unfang an Sündenvergebung und Buße als natürliche 
Beitandteile enthielt. Das CHriftentum ift wie alle anderen Religionen nur „practice of 
morality in obedience to the will of God“ (Lechler 328) und unterjcheidet fi von 
ihnen nur durch die bejondere, von Gottes Güte bewirkte Urt der Mitteilung, durch Ton» 
zentrierte, Hare und einleuchtende Zufammenftellung, wobei aber freilich die Bibel nad) be 
den Regeln der Vernunftmoral ausgelegt, gelegentliche Einfeitigfeit und Duntelheit des 
Ausdrudes aufgehellt und mancher direkte Krrtum der ungebildeten Verfafjer zugegeben 
werden muß. Insbeſondere Mofes und dad Judentum haben die Vernunftmoral mit 
allerhand ftatutarifcher und ritualiftifcher Willkür ſowie mit ägyptijchem Überglauben über: 
laftet, und auch das Chriſtentum ſelbſt ift Durch Allomodation an Heiden» und Juden eo 
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den einen Gott und aus den Berjuchen, jene Mächte durch äußere Mittel zu beitimmen, 
ift das Heidentum entftanden, deffen Höhepunkt das ägyptiſche Prieftertum darftellt. In 
der zweiten Hinficht folgte er dem kritiſchen Winke Tindals, der bereits den Moſaismus 
iemlich nahe an die Reihe der außerch ttichen Religionen berangerüdt hatte, und den 
gebnifjen Woolitong und Collins’. Die Religionzitiftung des Moſes mußte bei dem aber» 5 
gläubifchen und ftarren Charakter der Juden fi) der ihnen vertrauten Form der ägyp- 
tifchen Priefterreligion anbequemen, der lex naturae eine ftreng ftatuarifche, heteronome 
Geftalt und einen vielfach national beſchränkten, engherzigen Inhalt verleihen. Vollends 
Das damit verquidte Ritual- und Ceremonialgeſetz ift eine rein politiiche Imititution. Der 
Gott Israels ſelbſt ift ein ganz partikularer, willfürlicher, oft der Moral Hohn fprechen- 10 
der Nationalgott, anthropomorph wie ein ägyptifches Idol. Von hier aus wird die Ge 
ſchichte Iſsraels pragmatiich Tonftruiert und fein tragifches Ende als die notwendige Folge 
des ſchlechten Vollscharakters umd der priejterlich verderbten Religion erflärt. Nur die 
Propheten hoben fich aus diefer priefterlichen Verderbnis heraus. Die wahre Offenbarung 
der lex naturae hat jedoch erft Jeſus gebracht, der dieſe zwar von Confucius, Zorvafter, 15 
Sokrates und Plato fchon erkannte Wahrheit Doch durch göttliche Offenbarung erft kon⸗ 
zentriert und vollftändig mitteilte, eine Offenbarung, aber ohne Myſterien, in der Form 
etwas neues, in der Sache alt wie die Welt. Jeſus ift hierbei wefentlich original gegen- 
über dem Judentum. Die enge Beziehung von UT. und NT., die centrale Bedeutung 
des Meffinsbegriffes, die Lode zum Ausgangspunkt genommen Batte, ift aufgegeben und 20 
Damit eine noch einfachere, firenger rationale Faflung des Ehriftentums angeftrebt. Der 
Träger diefer reinen Wahrheit und Offenbarung ift nach Jeſus allein Baulus, der oberfte 
Freidenker, der freilich im Ausdruck fich vielfach den Suden anbequemen mußte, und bei 
dem vieles, wie Die Berföhnungsiehre, bildlich au verftehen ift. Tagegen haben die anderen 
Mpoftel, befonders Petrus und der Apokalyptiker, die Offenbarung im jüdifch-meffianifchen as 
Sinne mißverftanden und verdorben. die Berfolgungen haben beide Richtungen, die 
pauliniichen Vernunfichriften und die petrinifchen Judenchriften, zur Vereinigung in der 
Katholischen Kirche geziwimgen, woraus fich Die von der Reformation nur teilweije bejeitigten 
und Durch andere vermehrten Mängel des Tirchlichen, bis heute judaifierenden Chriſtentums 
erflären. Nur die Gnofiiker gelten mit ihrer Entgegenjegung von Judengott und Chriften- 30 
ott die reine Lehre feft. Der Sinn diefer Betrachtungen ift außer den bier geftellten 
oblemen einer hiftorifchen Auffafjung die endgiltige Aufloſung der kirchlichen Gleichung 
bon lex Mosis und lex naturae und die Beſchränkung der voll offenbarten lex naturae 
auf das Chriftentum allein. Es ift Die letzte und folgerichtig erreichte Fritifche Umformung der 
kirchlichen Dogmatik mit den von ihr lerbft dargebotenen Mitteln, joweit von ihnen aus ss 
eine Anpaſſung an die neue wifjenfchaftliche Lage und an den neuen geloichttiggen Horizont 
überhaupt erreichbar war. An das Werk Morgans Inüpfte fich eine lebhafte Debatte über 
Bert und Weſen der altteftamentlichen Offenbarung, deren Mittelpuntt aber bald an Stelle 
Morgans das paradore Wert Warburtond The divine legation of Moses demon- 
strated on the principles of a religious deist 1738/41 wurde. Im allgemeinen die «o 
religionsgejchichtliche Betrachtung Morgans feithaltend, wollte e8 doch die Identität der 
lex Mosis und der lex naturae, den göttlichen Offenbarungscharalter der mofaiichen 
Stiftung und die Notwendigkeit eines zur lex naturae hinzufommenden plus von Offen⸗ 
barung behaupten mit ebenfoviel Bolyhiftorie als gewaltthätiger und Tapriziöfer Advokaten⸗ 
kunſt. Spinoza, Hobbes, Collins, Morgan, Tindal, Annet leidenfchaftlich bekämpfend, «s 
get es doch mit diefen Autoren zufammen den Anſtoß zur Entftehung der hiſtoriſchen 
tif des UT. gegeben nnd eine hiftoriiche Auffaſſung herbeizuführen geholfen. Weit 
weniger beachtet gefellte fi zu Morgan ein Nachzügler der Wunderdebatte, der Morgans 
Piendonym „moral philosopher“ benugend und damit feinen Standpunkt andeutend 
peden die Apologetik im Stile Leslie und Sherlods die inzwifchen noch bedeutend vers so 
härften Waffen kehrte. Hatte jene Apologetik den Wunderglauben auf die Augenzeugen⸗ 
Ihaft und Vertrauenswürdigfeit der biblifchen Beugen begründet und um deswillen als 
vernunftgemäß bezeichnet, jo beitritt Peter Unnet (} 1768) angefichts der Unwahrſchein⸗ 
lichkeit und der widerſpruchsvollen Berichterftattung die Vertrauenswürdigfeit der biblifchen 
Beugen. Die von Sherlod angewendete litterarifche Form einer Gerichtsverhandlung paro⸗ 55 
dierend, überführte er fie des Betruges (Resurrection of Jesus considered in answer 
to the tryal of witnesses. By a moral philosopher 1744. The history and 
character of St. Paul examined). Er ftellt die Hypotheſe des Scheintods auf und 
wirft die Frage auf, ob nicht Paulus erft eine neue Religion geftiftet habe, beftreitet 
äugleich Die Echtheit feiner Briefe. Er hat wie Voltaire die Sache der natürlichen Moral wo 
Neal⸗oncytlopabie für Theologie und Rise. 3. U. IV. 85 
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Die tieferen kritiſchen Köpfe, die mit der Kritit des Deismus übereinftimmten, gaben doch 
deſſen Bolitionen auf. Das hatten ſchon Unnet und Middleton gethan. Uber aud) ſchon von 
Unfang an hatte e8 neben den Deiſten Kritiker gegeben, die nur teilweile mit ihnen überein» 
ftimmten und weit über fie hHinausgingen, Vertreter des alten Renaifjancegeiftes, Die der 
ftoifchen und chriftlichen Moral feindlich gegenüberfteben und von hier aus ihre Kritik an 5 
den Religionen üben, Dabei deiftifche Urgumente benügend und mit deiſtiſchen Ergebnifjen 
ich berühren, aber vom Deismus felbft fich fern haltend, Daher von der Überlieferung und der 
Kontroverslitteratur nur unficher in die Liſte der Deiften eingereiht. Shaftesbury (f 1713) 
entwidelte gegenüber der utilitarifchen und fupranaturalijtiichen Ethik Yodes und Clarkes 
eine rein autonome Moral des fittlichen Vernunfttriebes, der Individuum und Geſellſchaft 10 
zur barmonifchen Selbjtvollendung zu führen beftimmt ift. Yugleich gab er diejer äfthe- 
tijchen Moral den Hintergrund eines äfthetiih-optimiftifchen Pantheismus (Characteris- 
tics 1711). Bor bier aus ift fein Urteil über die Neligionen beftimmt, deren verjchie- 
dene Offenbarungsanjprüche er gegen einander ausſpielt wie die Deiften und deren Mannig⸗ 
faltigfeit er wie fie aus Prieſterbetrug und Politik, pia fraus, und irregeleitetem Enthufiasmus 16 
erklärt, deren Wert er aber nicht an der ftoifch-chriftlichen lex naturae, fondern an der 
Moral und der Metaphyſik des wahren d. h. des äfthetiichen Enthuſiasmus mißt. Auch 
er fordert Toleranz und Freidenlen, da nur fo die wahre Religion ausgemittelt werden 
kann, aber an der Erweifung des Chriftentums als Wahrheit hat er Fein aufrichtiges In⸗ 
terefle. Die Ubneigung gegen das aus Ügypten ftammende, völlig unmoralifche und 20 
Lohnfüchtige Judentum wie gegen den asketiſchen Dualismus des Chriltentums kommt trotz 
vorfichtiger Haltung deutlich zum Vorſchein. Daher ift ihm der Deismus nur ein Kom⸗ 
pliment gegen die überlieferte Autorität (v. Gizycki, Philoſ. SH.8, Heidelberg 1876 ©. 175; 
Spider, Philof. d. Grafen v. Sh., Freiburg 1772 ©. 87—138). Noch viel jchärfer bes 
tonte Dielen Kr der aus Holland ftammende Arzt Mandeville (F 1733), der 25 
mit Hobbes und Gaſſendi auf die epikuräiſche Ethik zurüdging und zugleich mit Mon» 
taigne und Larochefoucauld der Moralſkepfis Huldigte, der korroſiven Religionskritik 
Bayles den Vorzug vor der der Deilten gab und den Empirismus zu einer Art Agnofticis- 
mus fortbildete. In dem Sinne eines mephiftopheliichen Realismus und einer liberti- 
niftifchen Lebensanſchauung Eritifierte er Die herrſchende Moral als Eonventionelle Lüge, in 30 
der nur der Egoismus feinen Trieben ein befchönigendes Mäntelchen umbängt, und den 
angeblichen Zufammenhang von Moral und Religion als eine Sendung, die von 
der Wirklichkeit überall widerlegt wird. Damit ift der Nero der deiftifchen Religions⸗ 
philojophie durchſchnitten. Das Ehriftentum insbeſondere, das fie doch alle nur reformieren 
und ftüßen wollten, ift ihm nicht nur als Religion, als welche ed ſchon durch die deiftiiche ss 
Kritik der Wunder und Offenbarungen widerlegt ift, jondern auch als Moral unmöglich, 
da dieſe Moral prinzipiell we N üceig und fulturfeindlich ift. Es eriftiert auch) nur Dadurch 
fort, daß niemand mit feiner Moral Ernſt macht. Obendrein beitreitet er noch wie Hobbes 
und Bolingbrofe den Orundiag des freethinking, der ftaatögefährlich fei, und redet 
fteeng realtionären Maßregeln dad Wort. Seine free thoughts on religion 1720 ver- 
treten diejen Standpunkt ſehr vorfichtig und deden ſich durch Anfchluß an das deiftifche 
Freidenkertum. Um ihretwillen ift er auch gelegentlich in die Lifte der Deiiten geraten, 
mit denen er iebodp mihie zu thun haben wollte. Seine eigentliche Meinung enthält 
die Fable of the s 1714, die 13 Auflagen erlebte (Sakmann, B. v. Mandeville, 
Freiburg 1897). 6 
AÄhnliche Konfequenzen machten ſich aber auch aus der Mitte der deiftiichen Kontro⸗ 
verje heraus geltend. Henry Dodwell, der bei feinem Vater William wirkliche Orthodoxie 
kennen gelernt hatte, erwied in feinem Buche Christianity not founded on argument 
and the true principal of Gospel-evidence 1742 die Unmöglichkeit der deiftifchen 
Begründung der chriftlichen Wahrheit von dem Weſen der wirklichen und lebendigen so 
Neligion aus, deren ganzes Weſen prinzipiell jeder Vernunftargumentation entgegengeſetzt 
fei, die überall auf Autorität und Geheimnis fich ftüge und ihren Bauber in dem credo 
quia absurdum habe. Der einzige Beweis liege in der Myſtik innerer Erleuchtung, 
das Weien gerade des reinen Urchriftentumg liege in der Verachtung von Vernunft und 
Willenihaft, in Enthufiasmus und Wutoritätöglauben. Dagegen zerftören die Beweiſe ss 
der Clarke und der Boyle-lecturers die Religion. Seine Kritik der Bernunftreligion 
erinnert an Lefjing und Feuerbach, wurde aber von den deiſtiſchen und antideiftifchen 
Gegnern nicht begriffen, die vielmehr nur die alten Gemeinpläße gegen nn wiederholten. 
Ein anderes ebenfalls die naive Upologetif des echten Deismus abjtreifendes Ergebnis 
liegt in der weltmännijch eleganten, aber auch völlig dilettantifchen und kaprizidſen Schrift eo 
85* 
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ein ſtark vermehrte Wahrfcheinlichleitägewicht erhält. So ift für die Exiftenz des Ob⸗ 
jefte3 der Religion ein einigermaßen zureichender Beweis nicht zu führen. Wollte man 
fih aber dem gegenüber auf den consensus gentium berufen, jo zeigt der Nachweis der 
natürlichen Entſtehung und Ausbreitung der Religion die Haltlofigfeit auch dieſes Argu- 
mente. Aus den Erfahrungen des Menſchen, den Affoziationen feiner Borftellungen, den 5 
daran fich Tnüpfenden Srrtümern der Unwiſſenheit und den Phantafien der Furcht und Hoff- 
nung läßt fich die Religionsgefchichte volllommen ausreichend verftehen. Der Beginn der 
Religion ift animiftifche —— von Naturerſcheinungen, an die Furcht und Hoff⸗ 
nung des Menſchen ſich wendet. Daraus entſteht der wildeſte Bolbtbeismus, aus dem durch 
Anknũpfung antbropomorphifierender, halb philofophifcher Reflexionen der Dee 10 
entiteht, der aber immer wieder in Polytheismus zurüdartet. So oSzillieren 4 eismus 
und Monotheismus in der Religionsgeſchichte, der erſtere toleranter, der zweite philoſophiſcher. 
Erſt der wirkliche Philoſoph macht dieſem Schwanken ein Ende durch die Erkenntnis der 
Unbeweisbarleitdes religiöfen Objektes und der natürlichen Erklärbarkeit der Religionen. Ta- 
mit ift auf die deiſtiſche Normalwahrheit endgiltig verzichtet, Die gezivungene Ubleitung ı5 
der pofitiven Religionen aus dieſer und die munbderliche Being des Chriſtentums 
auf fie durch den Dffenbarungsbegriff der Wiederholung, Beitätigung, Introduktion 
einer auch an fich beitehenden Vernunftwahrheit aufgegeben, eine viel einheitlichere, leben» 
digere und einfachere Geſchichtsanſchauung erreicht, aber auch freilich das religidfe Intereſſe 
jelbjt preisgegeben. Die Zeitgenofjen Humes felbft begriffen freilich Die Bedeutung diejer 20 
furdhtbaren Umwandlung des Deismus nur wenig. Die Ichottifhe Common⸗ſenſe⸗Schule 
rettete ihnen die natürliche Theologie und der theologijche Wunderbeweis die Offenbarung. 
Uber in der Folge ergab fich aus der durch Hamilton fortgepflanzten und durch Mill und 
Browne mit dem franzöfifchen Bofitivismus vereinigten Stoohs Humes einemitdermodernen 
Eıhnologie und Anthropologie verbündete Religionsphilofophie von höchfter Bedeutung, bei 26 
der mit der ſleptiſchen Kerkchang des Objektes der Religion die natürlich pſychologiſche 
Erflärung der Religion aus der Kombination von Daten der äußeren — in 
Hand geht. So entſtand die gegenwärtig ſo einflußreiche und namentlich die Religions⸗ 
geſchichte beherrſchende Theorie des Evolutionismus, Poſitivismus oder Agnoſticismus 
(Tylor, Spencer, Lubbock, Andrew Lang u. a.). Soweit Hume unter den Zeitgenoſſen so 
kritiſch wirkte, floſſen dagegen ſeine Einflüſſe mit denen Voltaires zuſammen. Die 
„infidels“, wie fie jetzt ftatt deists und freethinkers hießen, find Voltairianer. Der 
bedeutendfte und wirffamfte unter ihnen war Gibbon (F 1794), der dur Middletond 
Bud, über die Wunder erft zum Katholicismus, dann zum Radikalismus gerübrt, unter 
dem Einfluß Humes und Voltaires in feiner History of the decline an of the ss 
Roman empire 1776/81/88 zum erften Mal im großen Stil eine pragmatiiche Dar» 
ftelung der Entftehung des Ehriftentumd gab. Seine Anſchauung, nad) der ed, aus 
jüdischen Meſſiaslehren und platonifcher Philoſophie zufammengefloffen, durch feine Phan- 
taftil und eraltierte Moral den Zerfall des eben in der Blüte — Kultur ſtehenden 
römiſchen Reiches herbeigeführt babe, entſpricht der radikalen Wendung des Deismus in wo 
Frankreich. Aber das Unternehmen überhaupt, Entſtehung und Ausbreitung des Chriſten⸗ 
tums nach allgemein hiſtoriſcher Methode rein religionsgeſchichtlich zu unterſuchen und die 
apologetiſche Ausnützung der raſchen Ausbreitung, der Martyrien, der altchriſtlichen Wunder, 
der moraliſchen Kraft für die Einführung übernatürlicher Kräfte ſo zurückzuweiſen, die 
anze Weite der die aſiatiſche und europäiſche Religionsgeſchichte mitheranziehenden Auf 
eng waren von hödjiter Bedeutung für die weitere Forfchung. Weitere natürliche Er» 
Fa ungen des Chriſtentums (Thomas Paine, } 1809, Age of reason 1793/95/1807; 
Ecce homo ſ. Lechler 437 ff.) find revolutionäre Pamphlete, die der franzöfilchen Ent» 
widlung entftammen. Das 19. Jahrhundert hat ernitere Fortwirkungen der pojitiven 
Grundgedanken des Deismus gebracht Sr 19th cent. 251—271), wobei fie freilich so 
—— moderniſiert, mit Skepſis, Peſſimismus oder Bantheismus durchſetzt worden 
find. Uber der alte Begriff der natural religion und des Theism, wie jetzt meiſt ſtatt 
Deism gejagt wird, hat in der Hauptjache völlig den alten Sinn und Charakter behalten, 
und feine Anhänger unterjcheiden ſich durch ihren kühl intellektualiftifchen Charakter ſcharf 
von den Anhängern der deutſchen intuitioniftiichen Religionsphilojophie. ——— 55 
Bentham, Hennel, Greg, John Stuart Mill, Budle, J. U. Froude, Seeley, Matthew 
Arnold, der Berfafler von Supernatural religion u. a. Auch die alte Apologetik bat fidh 
in lebhaften Kontroverjen mit diefen Männern fortgefebt und ihr gegenüber konnte Froude 
(Hunt 262) von den alten Deiften jchreiben: „A good many yeare, perhaps a 
many hunderd of years will have to pass before such sound books will be eo 
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Tämpfung des priefterlichen Aberglaubens zu Bunften der natürlichen Religion und Moral 
ein (Bicavet 1—19). 

2. Durch feinen Verkehr mit Bolingbrofe und feinen Aufenthalt in England (1726 bis 
1729) fowie durch litterarifche Studien mit den deiftifchen Argumenten wohl vertraut, 
bildete er fie namentlich durch ausgedehnte kultur» und religionsgeichichtliche Studien, von 5 


denen vor allem fein größtes Werk, der Essai sur les moeurs et l’esprit des nations 


1754—58, Zeugnis ablegt, zu einer großen, mit Ethik und Metaphyfit verbündeten Ges 
ſamtanſchauung von Belen und Geſchichte der Reltgion aus und wendete er die fo bes 
geinheie vepee bon der natürlichen Normalreligion polemijch gegen die Intoleranz von 
taat und Kirche wie gegen Scholaftit und tBeofogifch verjchnittenen Carteſianismus, 10 
welchen Beftrebungen fein zweites Hauptwerk, das dictionnaire philosophique 1764 
als Auszug und-Sammelwerk diente. In feinen jüngeren Jahren verbreitete er feinen 
Deismus mehr gelegentlich unter poetiicher Maske und in naturphilofophiichen Abhand- 
Iungen. In feinem Alter aber, durch feinen definitiven Bruch mit dem offiziellen Frank⸗ 
reich der vorfichtigen Burüdhaltung und Sinbenuemung ledig, widmete er ihm von feinem ı5 
Patriarchenfitze am Genfer See aus (1755—78) eine Reihe ſyſtematiſcher und prinzipieller 
Schriften, pathetifcher oder wigiger Tendenzdramen und ⸗romane nebit einem Schwarm 
meift pfeudongmer Flugichriften (Hettner DI, 162 ff., 175; Mahrenhol II, 183—194). 
Hierbei ift feine Geſamtanſchauung eine I: ſtark rhetoriſch⸗poetiſch gefärbte, von immer 
ärkerer Stepfis durchdrungene und auf Ichulmäßig-fyftematifchen Aufammenhang Ders 0 
ichtende Umbildung der engliſchen Philoſophie, in der er zujammen mit der englijchen 
Freiheit die Quellen der Uufliärung unermüdlich preift. Newton und Clarke lieferten ihm 
feine mechantfch,teleologifche Naturphilofophie, Zode die Prinzipien der Toleranz und der 
Ertenntnistheorie, die er unaufhörlich der Scholaftit und Phantaftif, ſowie dem Supra- 
naturaliemug entgegeniehte Sheftesbury die Grundbegriffe der Moral, in der er Lockes as 
Rominalismus und Utilitarigmus verwarf, der Deismus die Hiftorifch-kritifchen Argumente 
und die Srundidee feiner natürlichen Moralreligion. Dieſe dee erlitt aber bei ibm, ab» 
gejehen von gelegentlichen, Außerlichen Anpafjungen an die theologiiche Faſſung des Deis⸗ 
mus (3. ®. Dict. phil. art. th6isme) eine tiefgreifende Ummwandelung, wodurch fie erft 
den eigentlich modernen Charakter empfing. Er ift im Bujammenhange mit jeiner oo 
Philoſophie beherricht von der Idee eines rein natürlichen und immanenten Ablaufes der 
Geſchichte, in der dad natürliche Weſen des Menſchen in Wechjelwirfung mit der ihn 
umgebenden Natur alled erflärt und von Gott alle nur durch die natürlichen Geſetze $ 
leitet wird. Er trennte daher die rein natürliche ARovalteligion ausdrüdlich von jeder 
ziehung auf einen vollkommenen natürlichen Urzuftand, an deſſen Stelle er vielmehr halb» ss 
tierifche Unfänge lehrte, und ebenjo von jeder Beziehung auf eine mehr oder minder über- 
natürliche Bufammenfaffung und Wiederholung in der jüdischen und chriftlichen Offenbarung. 
Deshalb warihm die natürliche Moralreligion auch nicht eine fertig angeborene Idee, fondern 
eine einfache, überall identiſche, aber überall auch erft der Entwidelung bedürftige Anlage, die 
erft nach den anfänglichen Irrtümern ber Unkenntnis und der Furcht die Normalwahrheit «o 
al3 fruit de la raieon cultivee hervorbringt. In Afien hat fie bei den Chineſen diefe 
Höhe wenigftend annähernd ſchon lange erreicht, in Europa wird fie ein Ergebnis der 
eben vordringenden Aufklärung jein. Sn irgend einem Maße ift fie von den Philoſophen 
aller Länder erreicht worden, bildet fie den überall identiichen Wahrheitsgehalt der Heli» 
ionen, immer aber bedarf fie für ihre Reinheit der Wiſſenſchaft und der Kultur. Der us 
eismus ift daher bei ihm „moins une religion qu’un systöme de philosophie“ und 
mehr eine Angelegenheit ber geitigen Führer als der immer zum Überglauben neigenden Mafie, 
ein Brogramm toleranter Religionspolitik, die eine befjere und friedlichere Zukunft herbei» 
führen wird (vgl. Lettres phil. sur les Anglais 1733; Essai, introd.; Dict. phil. 
artt. Athee, Dieu Dieux, Religion, Theiste, Theisme, Philosophie, Tol&rance). 50 
Damit ift der Teismus nicht nur von jeder pofitiven Religion, fondern us von der 
Neligiofität überhaupt gelöft und auf Moral und verftandesmäßige Metaphyſik reduziert. 
Auch Voltaire begieht —* hierbei ſehr häufig auf den Begriff der lex naturae (vgl. das 
Gedicht Sur la loi naturelle 1752; art. loi nat.), die engliſchen Deiſten find ihm 
ces intr&pides defenseurs de la loi naturelle (Texte 74); aber dieſer Begriff ift es 
bier gen gelöft von feinem theologijd.jcholaftiichen Sinne. Er bedeutet nur Die aus 
dem Bernunftinftinlt durch wiffenjchaftliche Urbeit hervorgehende Normalwahrheit, die 
als Beurteilungsmaßftab gegenüber der von Voltaire raſtlos hervorgehobenen und illu- 
ftrierten Mannigfaltigleit der pofitiv hiſtoriſchen Bildungen dient. Er gilt ihm als 
der Sentralbegriff der Geſchichts- und Weligionspbilofophie: Il resulte de ce tableau oo 
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berechnender Bolitifer, die Propheten Schwärmer wie die Derwifche oder die Konvul⸗ 
fionäre der Sevennen. Der Untergang des jüdiichen Staates war die natürliche Folge 
der religiöfen und nationalen Intoleranz. Aus dem Judentum entiprang im vollen Tages» 
lichte der Geichichte der Slam, deflen Stifter Muhammed der. Typus des berechnenden 
Religionsftifters nach deiftiicher Anſchauung iſt. Dunkel find Dagegen die Urfprünge des 5 
EHriftentums, deſſen Urgefchichte von Fälſchungen wimmelt und Durch ——— o un⸗ 
kenntlich geworden iſt, wie die der meiſten anderen Religionen. Jeſus war ein Schwärmer 
wie Fox, der Stifter der Quäkerſekte, in der das Urchriſtentum allein einigermaßen treu 
erhalten ijt, beftenfalls ein hHalbmythologifierender Sektenlehrer wie Numa, Pythagoras, 
Baleucns, ein „ländlicher Sokrates“. Macht erhielt feine Religion erit Buch die Ver⸗ 10 
fchmelzung mit dem Platonismus und die fozialen Vorteile, Die der Organismus der 
Kirche bot. So bat die Kirche das Reich der Antonine zerftört und SKonftantin, die 
wichtigfte Verfönlichkeit der chriftlichen Kirchengeichichte, zur. Anerkennung genötigt. Ihre 
Dogmenkämpfe und ihre priefterliche Organifation haben dann die Barbarei des Mittel 
alters herbeigeführt, um jet endlich, nachdem Ströme von Blut geflofjen find, der Vernunft» ı5 
religion der Moral und Damit des Friedens und der Eintracht Raum zu geben. Diele 
Theorie der Religionsgejchichte ift nicht minder wie VBoltaires Vernunftreligion ein Gemein» 
gut weiter Kreiſe der europäiſchen Litteratur und Denkweiſe geworden. Außer zahlloſen 
unbedeutenden Urbeiten bis zum heutigen Tage hat er Gibbon und Robertſon, jpäter 
Budle und Ledy, inipiriert. Ein moderner Ausläufer des Voltairianismus ift Havet, 20 
Yorigine du Christianisme 1873—84 (Hettner; Strauß, olt. 1870; Desnoires- 
terres, Volt. et la sociéêté au 18&me siècle; ®erfot, la philosophie de V. 1848; 
Nouriffon, Volt. et le Voltairianisme 1896; Mahrenholtz, Bolt. Leben u. Werke 1885 ; 
Bengesco, Bibliographie de Voltaire). 

3. Voltaire, der Dichterphilofoph, gehörte zur Partei des juste milieu und des bon 25 
sens, die in der engliichen Philoſophie und dem Deismus die endlich erreichte und dauernd 
feitzuhaltende an nen erfannte. Neben ihm bildete ich jedoch durch ſchärfere Aus⸗ 
arbeitung der logifchen Konjequenzen des Senſualismus und Mechanismus und radikalere 
Entgegenjegung gegen die herrichenden Mächte die eigentliche Bhilofophenpartei, die Die 
neue Philoſophie zum Materialismus fortbildete und vom Deismus durch Streichung der oo 
natürlichen Moralreligion nur mehr die religiondgefchichtliche Kritik übrig behielt Das 
Haupt diejer Partei war Denis Diderot (1713—84), an Bielfeitigleit und Arbeitskraft 
Boltaire ebenbürtig, an Kraft, Uriprünglichleit und Charakter ihm überlegen. Zwar be- 
gann auch er mit der Einführung Shaftesburys beim franzöfiichen Bublitum (Essai sur 
le mérite et la vertu 1745) und Buldigte dann einem von jeder Offenbarung gelöften ss 
und die Relativität der Religionen gegen jeden foschen Unipruch ausſpielenden Deismus 
in der Art Voltaires (Pensses philosophiques 1746; de la suffisance de la religion 
naturelle, hier wieder die loi naturelle; Auden, Ehriften, Heiden als Selten der natür» 
lichen Religon). Schließlich aber ergab er fich einem volllommenen Skepticismus, bei 
dem er jedoch die poetifche und enthufiaftifche Shäpung der Tugend im Sinne Shafted- so 
vurys feithielt und dadurch immerhin noch in Verbindung mit den deiftiichen Gedanken 
blieb, wenn ihm auch für die Gejamtauffafjung der Dinge ein ER Materialis» 
mus die die geringften Schwierigleiten bietende Theorie zu fein Ichien. Auf diejem Stand- 
punkt redigierte er Das große Werk feiner Mannesjahre, die Encyclopedie ou diction- 
naire raisonne des arts et des me&tiers, par une societ& de gens de lettres, mise en 45 
ordre et publißse par Diderot et quant à la partie math&matique 
d’Alembert 1751— 12. Eine Bereinigung der gelamten Intelligenz Frankreichs und ein 
Monumentalwerk der neuen engliſch⸗franzöſiſchen Philoſophie wie der fortgejchrittenen tech» 
niſchen, induftriellen und kommerziellen Kultur, bildet fie den Höhepunkt der zahlreichen 
ähnlichen Arbeiten der Aufllärung und den Ausgangspunkt vieler Bearbeitungen, Nach- so 
ahmungen und Auszüge. Doc iſt ihre Geſamthaltung Iediglich empiriftifch und fenfua- 
liſtiſch im Sinne der Locke⸗-Newtonſchen Philofophie, keineswegs materialiftiich; der Ma⸗ 
terialiSmus der Hauptverfafler äußert fih nur in einigen naturwiflenichaftlichen, ins⸗ 
beiondere phyſiologiſchen Artikeln. Ihre Bedeutung für die Aufklärung liegt nur in der 
Entgegenfegung des neuen Empirismus gegen Scholaftit, Cartefianigmus und Supra» ss 
naturalismus, welcher legtere in allen nicht Heologiiden Artt. ignoriert wird, und in der 
Heranziehung der ganzen technifchen, induftriellen und tommerziellen Kultur des Beitalters. 
Um wenigften radikal ift jie gerade in den direkt theologiſchen Artt. Hier waren die 
Berfaffer durch die endlojen Quälereien der Cenſur, Die D’Alembert jchon 1757 zum Rück⸗ 
tritt veranlaßten und das Werk mehrmals ſchwer gefährdeten, gezwungen, verichiedene eo 
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einzelnen oft ſchwer Teftgu een. Holbad) (1723— 1789), der außerdem fo viel englifche 
antichriftliche Schriften Überfebte als möglich (Texte 316, bei. Collins, Schloffer Archiv 
H, 24), gehört ficher zu das 1770 unter dem Namen Mirabeauds erichienene Systöme 
de la nature, defien zweite Hälfte eine natürliche Erflärung der Religion darftellt. Sie 
ift nicht ohne Anklänge an die natural history of religion (1754) Humes, der 1768 bis 5 
1766 in den Kreifen der Pariſer Sitofophen verkehrt Hatte. Andere Schriften find bei 
Briere, Ausgabe von Diderot? WW ‚115—117 und bei Rdoſenkranz IL, 78 mit» 
geteilt. Ihre Titel zeigen ſchon, wie die religionsgeſchichtlichen und bibelkritiſchen Argus 
mente der Deiften bier zum Kampf gegen alle, auch gegen die natürliche Religion jelbit 
popularifiert find. Werüchtigt ift unter ihnen La contagion sacree ou histoire na- 10 
turelle de la superstition, von Tamiron dem atheiftiichen Schüler Diderots Naigeon 
augelhrieben (Hettner, 364, Inhaltsangabe bei Noad II, 272—320). Nach dem Systöme 
.1.n. ift die Religion im kulturloſen Urzuftande aus Furcht und Hoffnung und der 
Unfenntnis der Naturkräfte wie Naturgelege entiprungen, durch Betrüger, Ehrgeizige und 
Schwärmer zu focialer und politiicher Macht und damit zur Verfeitigung in einzelnen ı5 
pofitiven Religionen gelangt, deren Menge, VBerjchiedenheit und Unalogie in der Weiſe 
Boltaires mit bitterem Hohn beftändig betont wird. Innerhalb diefer pofitiven Religionen 
ift dann das urfprüngliche Erzeugnis animiftiich perfonifizierender Naturerllärung und 
egoiftiicher Furcht zu Metaphyfit und Theologie, zur Lehre von Hinter und über der 
erfahrungsgemäßen Natur wirkenden Mächten, jubtilifiert worden, womit fie immer intos 20 
leranter und zugleich widerfpruch8poller geworden ift. So ift insbeſondere das Ehriftentum, 
wie mit Voltaire und Bolingbrofe gezeigt wird, die Berwandelung galiläifcher Lehren in 
platoniſche Metaphyſik und ſchwankt feine Theologie biß heute zwiſchen konkreteſtem 
Anthropomorphismus und abſtrakteſter Spekulation. Die im Segentab gegen ‚die Wirren 
und GStreitigleiten folcher Religionen entiprungene natürliche Religion der Deiften oder 25 
Theiften unterjcheidet fich, wie mit richtigem Blick für ihre charafteriftiichen Eigentüm⸗ 
lichleiten gejagt wird, von diefen Erzeugnifien der Furcht und Unwifjenheit dadurch, daß 
fie von einer optimiftifchen Weltanſchauung ausgeht, die Güte Gottes und des Menſchen 
bedingungelos bejaht und diefe Zwedmäßigkeit der Welt gerade naturwiflenjchaftlich bes 
weiſen will. Uber indem fie das thut, ift fie doch nur eine auf halbem Wege ftehen ge- 80 
bliebene Kritif, ein Berfudh, den alten Wahn von feiner dDüfteren Wurzel zu löjen und - 
mit der neuen Wiffenfchaft von den pofitiven Thatlachen der Natur zu verfühnen. Auch 
fie ftedt noch in dem naiven anthropocentrifchen a als müfle alles auf das Wohl des 
Menfchen berechnet fein, und denkt ſich die Naturkraft immer noch nad) Unalogie des 
Menſchen. So muß aud fie an der Thatfächlichleit der gegen Wohl und Wehe des 85 
Menſchen gleichgiltigen Naturgelege und an der rein Taufal, nie teleologijch verfahrenden 
Allkraft der Materie jcheitern. So verfchlingt hier die von den Engländern nur gelegent» 
lich betonte, von den Franzoſen in den Mittelpunkt geftellte mechaniftiiche Geſetzmäßigkeit 
der Natur die religidje Metaphufit des Deismus, nachdem eben diejelbe biöher als Gefiefte 
Stüpe des teleologijchen Beweiſes gedient hatte. Aber auch der piychologiiche Stütz⸗ «0 
punkt Der beiftifchen Religionsphitofophie, die Zdentifilation der Religion mit der Moral, - 
wird von Holbachs Kritik vernichtet, indem er, die Moral rein auf das Naturgejeh der 
Selbft- und Sattungserhaltung begründend, ihre Unabhängigleit von jeder Religion erweift 
und an der Geichichte wie an der herrichenden Moral die Korruption der Eittenlehre durch 
die Religion anfweilt, worin ſchon Bayle in viel diskutierten, aber noch ſehr hypothetiſch auf» «s 
eftellten und dann von gefamten Deismus verworfenen Thefen vorausgegangen war. Nur die 
Bolitit der eriten Staatengründer und das von hier aus ausgehende Erziehungsſyſtem hat Die 
Verquidung von Moral und Religion herbeigeführt. Indem nunmehr aud die Moral rein 
empiriftilch aus Senfationen und den von ihnen ausgelöften Wirkungen erflärt und ihre Ver⸗ 
bindung mit einer überempirifchen Anlage wie mit einer eiftigen Srundbeichaffenheit des 60 
Kosmos gelöft wird, fällt das lebte Band, das die Biftorife e Religiongkritif mit religiöfen 
Idealen verknüpfen kann. So iſt nach und nach alles, erjt die Beziehung auf die Offenbarung, 
dann auf Die Newton-Llarkefche Metaphyſik und rn dann auch die auf die Moral vom 
urjprünglichen Deismus abgeftreift worden und nur jeine natürliche Erklärung der Religion 
jowie feine Kritik der hiſtoriſchen Grundlagen des Chriftentums übrig geblieben, wovon 56 
olhach auch mit mannigfachen Verweiſungen reichlichen Gebrauch macht. Diefe Kritik 
olbachs, die in den übrigen Echriften nur mit ausdrüdlicherer Richtung gegen das 
briftentum wiederfehrt, it vom größten Einfluß geworden: man fpürt in ihr auf Schritt 
und Tritt die Vorbereitung Comtes (vgl. Picavet passim). Aus feinem reife und dem 
nahverwandten der Encyflopädiften ging dann weiterhin die Schule der jog. Ideol ogen 60 
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mit ihren kritiſchen Konjequenzen, fondern auch mit ihrer Sentimentalität und mit ihrer 
Neligiofität; neben Lode wirkt auf ihn der von Voltaire verfpottete Richardſon. Wenn 
freilich diefe sentiments für ie nur die Bafis einer erft nnter Heranziehung aller er- 
worbenen —— ezuerbauenden Metaphyſik find, jo wirkt darin der doftrinäre 
und pbilojophijche aralter des bisherigen Deismus eort Über das fo entwidelte Syitem 5 
wird Doch immer wieder unterbrochen durch den Rüdgang auf Herz, Gefühl und Enthufias- 
mus als die eigentliche Quelle der Religion, und die religidfe Wa en ift feine dogmatiſche, 
fonderneinemoralifch-praktifch-gefühlgmäßige, bei der alled nicht praktiſchWichtigeunentſchieden 
bleiben darf. Daher fucht auch Roufjeau die normale Religion nicht wie Voltaire lediglich in 
der Tultivierten Vernunft, fondern gerade umgekehrt in der einfachen, Ichlichten und herzlichen ı0 
Anſpruchsloſigkeit eines kulturlofen Zuftandes, der das Gefühl ftatt des Verftandes, die einfache 
Genügjamleit ftatt des Kampfes der Tultivierten Welt, die Bränfung auf das Natürliche 
ftatt der unnatürlichen Überreizung und Künftlichkeit pflegt. Die reflektierende Verftandes- 
fultur ift nicht minder wie das jupranaturaliftifche Kirchentum und Staatsweſen ein Er- 
eugnis bed Sündenfalls, in dem die Begehrlichkeit des Willens die Kultur ftatt der Rein⸗ ı5 
Bet und des Glückes gewählt hat. Damit ift in Wahrheit mehr ein Ideal des menic- 
lichen Buftandes als eine wirkliche Theorie über den Urzuftand gemeint; in Wahrheit ge 
winnt damit das Religionsideal der Aufklärung (famt dem politifchen und fozialen) nur 
eine neue, parador ausgedrüdte Nüance. Schließlich hat es in alledem auch feinen Grund, 
daß Rouſſeaus Aufflärungsidenle nicht bloße Programme für die pereichende Klaſſe, 0 
ariftofratiicher Sonderbefiß der litterarifchen Kreiſe bleiben konnten wie diejenigen Boling- 
brokes, Shaftesburyg, Voltaires und der Encyflopädiften. Sie find für ihn in bewußtem 
und erbittertem Gegenſatz gegen die Philofophenpartei abjolute wahre und univerfale 
Glaubensſätze, die gerade den einfachen und gedrüdten Herzen gepredigt, zu denen alle be⸗ 
fehrt werden follen, und die er wie ein auf feine individuelle Sendung fich verfteifender 25 
Prophet mit radilaler Begeifterung verfündet. In den einzelnen Gedanken aber, die zu 
diefem originell und tief wirkenden Ganzen verarbeitet find, unterjcheidet fih Rouſſeau 
nirgends von der deiftiichen Überlieferung, nur daß bei ihm das (troß vorübergehender 
Konverfion) nachdrückich betonte proteftantiiche Bewußtſein (Lettres d. 1. mont I) 
wieder eine größere Annäherung der natürlichen Religion an die chriftliche Lehre ermög⸗ so 
licht, wie fie von den proteftantifchen Engländern von Unfang an behauptet, von den 
Tatholifchen Franzoſen aber wieder aufgehoben worden war. Auch fein Ausgangspunkt 
ift Die überall nahhrüdlichit betonte Mannigfaltigkeit der gefchichtlich vorhandenen Glaubens» 
und Sulturfgfteme: „la foi des enfants et de heaucoup d’hommes est une 
affaire de geographie“. Wuch er fordert gegenüber diejer Mannigfaltigfeit den Rück⸗ ss. 
ang auf das Allgemeine, überall Giltige oder Natürliche: „jai retranch& comme arti- 
ciel ce qui était d’un peuple et non pas d’un autre, d’un Eat et non pas 
d’un autre; et n’ai regard&E comme appartenant incontestablement & l’homme 
que ce qui &tait commun & tous.“ Auch er gebt, um dieſes Ullgemeine zu finden, 
zurüd auf piychologifch-erfenntnistheoretische Unterfucjungen, von den gegebenen Dogmen «0- 
auf das innere Leben, aus dem fie entftehen und aus dem fi) die Norm für fie allein 
ableiten läßt: „il faut donc tourner d’abord mes regards sur moi pour con- 
naltre l’instrument dont je veux me servir, et jusqu’ä quel point je puis me 
fier a son usage.“ Auch er findet bier als Ergebnis feiner Unalyje die allgemein 
menjchliche Normalwahrheit des „theisme ou la religion naturelle, que les chretiens.ss. 
affectent de confondre avec l’atheisme ou Virreligion qui est la doctrine di- 
rectement oppos6de“ und erkennt al8 die befte metaphyſiſche Ausgeſtaltung der ihr zu 
runde liegenden pfychologifchen Daten das Syitem Clarkes an, „ce nouveau systöme 
si grand, si consolant, si sublime, si propre à @lever l’äme, à donner une 
base & la vertu et en m&me temps si frappant, si lumineux, si simple et, ce 50: 
me semble, offrant moins de choses incompr@hensibles & l’esprit humain, 
qu’il n’en trouve d’absurdes en tout autre systöme.“ Aber dieje natürliche Religion 
Pa im Munde NRouffeaus inhaltlich einen neuen, vertieften Sinn. Das Wort „Natur“ 
at eine neue Bedeutung, die nicht mehr bloß die Ullgemeingiltigkeit oder die in der 
tosmifchen Ordnung begründete Rationalität im Begenfag zum bejonderen Supranaturalen 55 
und Pofitiven, fondern die Innerlichkeit, Urwüchfigkeit und Gefühlsmäßigkeit im Gegen» 
faße zur Künftlichleit und Neflerion befagt. Un die Stelle des den Deismus bisher be- 
berrichenden und aus der Dogmatik übernommenen ee tritt ein neuer, der gegen 
diefen alten — zu werden beginnt. Daran ſchließt ſich endlich auch für ihn als 
die Kehrſeite dieſer Lehre die Aufgabe einer Erklärung der Entſtehung und des Verhältniſſes co 
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Theorie der Gefühlsreligion aus die relative Wahrheit aller Religionen anzuerkennen und 
das freie proteftantifche Chriftentum als die Vollendung bieles Wahrheitämomentes auf- 
ufaffen, der aber in den Formeln des Deismus fteden geblieben und über ſehr wider- 
—* gvolle Anläufe nicht hinausgekommen iſt. Die ſtarre, allgemeine Vernunftreligion, 
mit der der Deismus dad Problem der Mannigfaltigkeit und Ähnlichkeit der Religionen 5 
zu löfen verjucht hatte, ift erweicht und ihres Dogmatifchen Charakters entkleidet, aber nicht 
überwunden und in fein recht klares Verhältnis zum Ehriftentum gebracht, in dem Rouſſeaus 
Gefühl die höchſte Wahrheit zu erkennen fi gezwungen ſah. Es iſt erflärlich, daß es 
zwilchen einem Dann von diejen AUnfichten und der Vhilojophenpartei ſowie Voltaire und 
Hume zum leidenfchaftlichen Bruce kommen mußte, auch wenn perjönliche Zerwürfniſſe ı 
nicht dazu gefommen wären. Auch haben in der That die religionsphilojophiichen Ge⸗ 
danken Houfenus auf Frankreich nur einen jehr geringen Einfluß geübt. Nur feine poli- 
tiichen und fozialen Ideen haben dort unmittelbar gewirkt. Um fo ſtärker aber war jein 
Eindrud auf die aufitrebende deutſche Ideenwelt, deren idealiſtiſche Religionsphiloiop hie 
ch mit feinen Gedanken tief erfüllt hat, die vor allem feinen neuen Begriff der Natur, ı5 
es Natürlichen und des Gefühls folgenreich ausbildete. Auf Frankreich hat er dann erit 
wieder durch Vermittelung der Emigrantenlitteratur und der deutfchen Philoſophie gewirkt 
als einer der Väter des romantisme, (Broderhoff, Rouffeau, Leipzig 1863—74; Texte; 
Charles Borgeaud, Roufjeaus Religionsphilof. Diff., Jena, Genf und Leipzig 1883; - 
Er. Schmidt, Richardſon, Rouſſeau und Goethe, Jena 1875; Feiter, R. und Die deutſche 20 
Geſchichtsphiloſophie, Stuttgart 1890; H. F. Amiel, Rousseau jugé par les Genevois 
d’aujourd’hui; ®irardin, R. d. d. m. 1854). Troeltſch. 


Dekalog. — Sonntag, Ueber die Eintheilung ber zehen Gebote. ThStK 1836, S.6L ff. : 
1837, ©. 253 ff.; Züllig, Für die kalvinifhe Einth. u. Auslegung des Delalogd. Ebenda 1887, 
©. 47 ft. 377 ff.; Gefflen, Ueber d. verſchiedene Einth. des Delalogus uud den Einfluß derf. 36 
auf den Kultus, Hamburg 1838; Bertheau, Die fieben Gruppen moſaiſcher Gelege, Göttingen 
1840 S. 7 ff.; Ewald, Geſchichte des Volkes Israel, Göttingen 1843 ff. II, S. 154 ff.; 3. Ausg. 
1864 ff. II, S. 232 ff.; €. Meier, Die uriprünglie Form des Delalogd, Munnheim 1846; 
Gadolin, De divisione decalogi, Helsingfors 1846; Wittlopf, Die Iutheriihe Faſſung des 
Dekalogs, ZITHR 1856, ©. 486 ff.; Dito, Delalogiiche Unterfuchungen, Halle 1857; Fr. W. 9 
Schultz, Das Recht der lutheriſchen Delalogeintheilung, Zeitfchrift f. luth. Theol. u. Khe 
1858, S 108 ff. Die Eintheilung des Dekalogs; Kurk, Geſchichte ded alten Bundes, Bd 
2. Aufl., Berlin 1858, S. 288 ff.; Graf, Die geſchichtl. Bücher des AT., Leipzig 1866 ©. 19 ff.; 
Debler, Theologie des A. T., Stuttgart 1873, 2. Aufl. 1882, S. 281 ff.; v. Zezſchwitz, Syſtem 
der chriftl. kirchl. Katechetil, 2, Bd 1. Abt. 2. Aufl., Leipzig 1873 S. 239 ff., Heilbut, Ueber die 86 
urjprünglide und richtige Eintheilung des Dekalogs (Judiſch), Berlin 1874; Köhler, Lebrb. 
d. bibl. Geſchichte AT., Erlangen 1875 ff. L, S. 266 ff.; Wellbaufen, Die Rompofition d. Heras 
teuchs, IdTh 1876 (u. 1877) bei. S. 561 ff.; Datema, De dekalog, Utrecht 1876; Lemme, 
Die religiondgefhichtl. Bebeutung d. Dekalogs, Brest. 1880; Dillmann, D. Bücher Exodus 
u. Levitikus, Leipzig 1880 S. 200 ff.; Philippi, Zur Eintheilung des Delalogs, ZkWoe 1881, 40 
©. 449—468; Reuß, Die Geihichte der Heil. Schriften AT., Braunſchweig 1881, S. 92 f.; 
Deligih, Der Delalog in Exodus und Deuteronomium, ZEWL 1882 S 281 —293; Riehm, 
Handmwörterb. des bibl. Altertumd, Bielefeld u. Leipzig 1884 ©. 503 ff.; Kuenen, Hiftor.strit. 
Ein! in d. Bücher des AT., deutihe Ausg., Leipzig 1887 L, 1, S. 233; Kittel, Geſchichte d. 
Hebräer, Bd I, Gotha 1888 S. 179. 188. 213. 221 ff.; Naumann, D. Delalog u. d. finaitifhe 6 
Bundesbuh im innern Zufammenbang dargeftellt, ZEWL 1888 S. 551 —571; Log, Geld. u. 
Offenbarung im AT., Leipzig 1891 ©. 289; Budde, Die Gefekgebung der mittleren Bücher 
des Pentateuchs, indbef. der Quellen Y und E. ZATW 1891 S. 193 —234 bei. 215. 2320. 224; 
Baentih, Das Bundesbuh, Halle 1892, S. 92 ff.; Meisner, Der Dekalog. E. krit. Studie 1. 
Der Delalog im Hexateuch, Halle 1893; König, Einleitung in dad AT., Bonn 1898 S. 187. 60 
200. 204; Smend, Lehrb der altteftam. Religionsgeſch, Freib. i. Br. 1893 ©. 47. 273. 278, 
Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, Freiburg i. B., ©. 213 f., 217 ff.; Staerk, Das 
Deuteronomium, Leipz. 1894 S. 29 ff., 40 ff.; Steuernagel, Der Rahmen d. Deuternnomiumd, 
Halle 1894 © 5 f, 56 ff; Tie Entftehung des deuteronomifchen Geſetzes, Halle 1896 ©. 86 ff.; 
Dillmann, Handb. der altteftam. Theologie, Leipzig 1895 S. 228. 425 ff., H. Schulg, Altteft. 65 
Theologie, 5. Aufl., Göttingen 1896 S 147. 153 ff. 344 ff.; Driver, Einleitung in die Litte- 
ratur des AT., deutiche Ausg, Berlin 1896 ©. 33 ff.; Krägfchmar, D. Bundesporftellung im 
AT. in ihrer geihichtl. Entwidelung unterfudt. Warburg 1896. S. 70—94 ; Kloftermann, 
Geſchichte ded Volles Israel, Münden 1896 S. 67—59. 


Der Delalog (6 und N dexaloyos) werden nad) dem Vorgang der Kirchenväter die so 
u Er 20, 1, Dt4, 12. 13; 5, 4. 19— 23; 10, 4 von Gott zu dem am Sinai vor ihm 
verfammelten Israel geiprochenen Worte genannt, welche Er 20, 2—17 und ein wenig 
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Die Anrede geht im allgemeinen an das Volt, wie fich jofort in bem "T'NNENT zeigt, 
doc zugleich an jeden einzelnen im Wolfe, was da, wo es heißt, „dein Water, deine 
Mutter, dein Sohn, dein Nächſter“ auf der Hand liegt. Wir, denen das Vollögejeg zum 
Menjchheitögejeg geworden ift, beziehen alle Unreden desfelben auf jeden einzelnen, zu dem 
die Stimme des Gebotes gelangt. 6 

Über die Einteilung des Dekalogs beftehen Meinungsverfchiedenheiten. Die Juden 
rechnen Er 20, 2 als erites, V. 3—6 als zweites Gebot, das zehnte ift dann V. 17. Die 
griechifch-tatholifche und die reformierte Kirche nehmen V. 3 als erſtes, V. 4—6 ala zweites 
und B. 17 ebenfalls als zehntes Gebot, der römiſch⸗katholiſchen und der Iutherifchen Kirche 
gilt V. 3—6 für ein Gebot und 3.17 für zwei. Die ältefte Bezeugung ift für die ı0 
weite diejer Zählungen vorhanden, welche fich ſchon bei Philo und Joſephus findet. Die 
—* iſt auch gewiß die richtige, da in den Gegenſtänden der böſen Luſt, die im letzten 
Gebot genannt werden, kein genügender Grund liegt, zwei Gebote daraus zu machen, 
der Exodus⸗Text es auch nicht — und da ferner die Einleitung „Ich bin Jahwe 
dein Gott“ u. ſ. f. zwar ein tt bebeutungöbalieh Wort, aber doch Fein Gebot ift, wie ı5 
die andern es alle find, mährend das Verbot der Bilderanbetung neben dem Verbote, 
andern Göttern zu dienen, keineswegs jelbitftändiger Bedeutung ermangelt. Die jüdiſche 
(talmudifche) Zählung ift zuerft erwähnt von Julian apost. in Cyrilli Alex. c. Jul. 
lib. V. Der erfte ſichere Vertreter der römischen und Iutherifchen Zählung ift Auguftinus. 
Die Samaritaner haben hinter Er 20, 17 und Dt 5, 18 noch ein aus Dt 27, 2—7% 
und 11, 30 entlehntes Gebot und behaupten, daß der Text der Juden nur neun Gebote 
enthalte, eine Behauptung, die ohne Wert ift. 

Der Delalog ift im Erodus meift in 9, im Deuteronomium immer in 10 Barafchen 
eingeteilt und zwar fo, daß dadurch nicht die jüdische Einteilung beftätigt wird, fondern 
die auguftinifche beftätigt würde, wenn nicht eben im &rodusterte die Zerfällung von 35 
B. 17 in zwei Paraſchen ur in einem Kleinen Teil der Handichriften vorhanden und offen» 
bar aus dem Deuteronomium dahin geflommen wäre. Da jedenfalld die Einteilung in 
9 Barafchen mindeftend jo alt ijt wie die andere, fo ergiebt fi, daß die Paraſchen⸗ 
einteilung mit der Einteilung des Dekalogs in zehn Worte in feinem notwendigen Zu⸗ 
fammenhang fteht. Bemerkenswert iſt dabei, dab die Verseinteilung nirgends Die Zer⸗ 80 
legung des Luſtverbotes in zweie anerfennt. Auch die neben der gewöhnlichen Hergehende 
zweite (obere) Uccentuation des Delalog3 hat mit feiner Einteilung in zehn Worte oder 
Gebote nichts zu fchaffen. Sie verbindet Er 20, 2—6. 8—11. 13—16 zu je einem Bere, 
und man fieht bejonder? an V. 13—16, was ja vier Gebote find, daß fie fich wenig 
genug um die Einteilung in zehn Worte fümmert. 85 

Der Tafeln waren es 2 nad) Angabe fowohl des Jahwiſten (J), Er 34, 1. 4, al 
der Priefterfchrift (A), Er 31, 18%; 32, 15%; 34, 29, als des Deuteronomiumd (D), 
Dt 4, 13; 5,19; 9,9—11; 10, 1—3. Beim Elobiften (E) wird die Zahl keinmal ans» 
gegeben, vgl. Er 24,12; 31, 186; 32, 15b, 16. Es wird wohl anzunehmen fein, daß 
auf jeder Tafel 5 der „Worte“ gejtanden haben, und bei der für richtig zu haltenden «o 
Bählung, wonach das Elterngebot das fünfte ift, ergiebt fi jo das ſehr pafjende Verhältnis, 
Daß auf die 1. Tafel die Gebote der pietas, auf die 2. die der probitas fallen. Minder 
gut nimmt Yuguftin nur die eriten drei als Gebote der 1. Tafel, Calvin nur die eriten 4, 
indem fie das Elterngebot al3 auf das ae gegen Mitmenfchen gerichtet zur 2. Tafel 
ziehen. Mit ſpricht Dabei die Rückſicht auf Die große Länge des Bilderverbotes und des «5 
Sabbathgebotes. Allein e3 bleibt, auch) wenn man das Elterngebot zur 2. Tafel zieht, die 
Zänge des auf die 1. kommenden Teiles Une ch nam groß, man müßte auch noch 
das Sabbathgebot auf die 2. rüden, um auf beide ungefähr gleichviel Worte unjeres Dekalog⸗ 
texte8 zu bringen. 

Nun ift aber die große Verfchiedenheit in der Qänge der einzelnen Gebote überhaupt vo 
fehr auffällig, und da fie dadurch entiteht, daß bei den längeren Geboten zu der kurzen 
Befehlsformel, womit auch diefe beginnen, Verheißungen, Drohungen oder weitere Aus⸗ 
führungen binzutreten, fo liegt die Unnahme jehr nabe, daß der uriprüngliche Dekalog nur 
aus den 10 kurzen Sätzen beitanden habe, auf welche allein audy die Bezeichnung „Zehn 
Worte* wirklich paßt: 1. Du follit keine anderen Götter neben mir haben. 2. Du follft ss 
dir Fein Sottesbild machen. 3. Du folit den Namen Jahwes deines Gottes nicht miß- 
brauchen. 4. Bedente des Sabbathtages ihn zu beiligen. 5. Ehre Deinen Vater und deine 
Mutter. — 6. Du folft nicht töten. 7. Du follft nicht ehebrechen. 8. Du follft nicht 
ftehlen. 9. Du follft nicht falfch zeugen wider deinen räcten. 10. Du ſollſt nicht 
begehren deines Nädjften Haus. In diejer Form fich den Delalog auf die beiden Tafeln, oo 
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würde, den Stierdienft einzuführen, kann niemand behaupten, der daran denkt, was heut- 
zutage troß dem Geſetz und dem Evangelium in der chriftlichen Kirche möglich ift. Als 
ein anderer Grund gegen die moſaiſche Herkunft des Dekalogs wird geltend gemacht, daß 
da3 Sabbathgebot die Anfälligkeit Israels in Kanaan vorausjege. Uber wenn Die Sabbath» 
ruhe aud) für das Nomadenleben keine jo eingreifende Bedeutung hat, wie für das Leben 5 
des Uderbauers und Städters, jo kann fie doch aud) in jenem zur Geltung kommen, und 
Israel war auch zur Zeit Mofes kein reines Nomadenvolt mehr und follte eben damals 
ganz aufhören eind zu fein. 

Weiter wird darauf hingewielen, daß der Delalog der prophetiichen Denkweiſe, Teines- 
wegs aber der der vorprophetifchen Zeit Israels Ausdrud gebe. Daß Israel vor allem durch 10 
Erfüllung der fittlichen Pflichten Jahwes Zufriedenheit zu erwerben habe, nicht Durch Opfer- 
dienft, der eine Nebenſache darftelle, das gerade jei die erft von den Propheten feit Amos 
zur Öeltung gebrachte Erkenntnis, und der Delalog müſſe umfomehr für ein Erzeugnis 
der prophetiichen Veriode gelten, als in der: Altern Beit das Voll ver allem im Kultus 
fih feiner Gemeinſchaft mit dem nationalen Gotte habe bewußt werden müflen. In die 16 
Erfüllung der Moralgebote des Dekalogs habe das ältefte Israel feine religiöfe Eigen» 
tümlichteit nicht fegen Fönnen. Die Sehe der ſpätern Propheten, welche die moralifche 
Pflicht und zwar gleichmäßig gegen alle Menfchen für den einzigen Inhalt des göttlichen 
Willens erkläre, löfe den nationalen Charakter der Religion eben auf. Dagegen ift ein» 
zuwenden, daß die Frage, ob in der moſaiſchen Religion, die allerdings als eine national 0 
beichräntte auftrat, ſolche faft rein fittliche Gebote zum Grund des Verhältnifjes zwiſchen 
Gott und Volk gelegt werden konnten, nicht vom Standpunkt der allgemeinen Religions- 
geichichte aus beantwortet werden darf. Denn es handelt fich hier um etwas, was einzig 
in feiner Art ift. Es ift nicht zu fragen, ob beim Entitehen einer Volksreligion ein ſolches 
Seien als Ausdrud des Weſens derjelben fich ergeben kann, fondern ob es undenkbar jei, 26 
daß die Offenbarungsreligion des alten Bundes mit einem ſolchen Geſetze ausgeftattet 
mworden, d. 5. ob Gott, wenn er diefe fittlihen Forderungen in den Mittelpunkt des 
zwifchen ihm und Israel zu begründenden Bundeöverhältnitted rüdte, damit etwas den 

eihichtlichen Buftänben unangemeljenes that. Das aber ift nicht zu behaupten. Denn die 
orte des Dekalogs waren dem Volle durchaus verjtändlich, und wenn damit, daß dieſe 80 
fittlicden Forderungen in einer font in Vollöreligionen unerhörten Weife für die Haupt- 
fache der Religion erflärt wurden, dem ißraelitifchen Gottesglauben ein ihn über die Heiden- 
tümer erhebender fittlicher Grundtrieb erteilt worden ift, den dad Volk nicht gleich begreifen 
tonnte, aber zunächft auch nicht ganz zu verftehen brauchte, jo ift dies eben das, was den 
Dffenbarungscharakter der mofaifchen Religion ausmacht. Mofe ift gewiß nicht ohne Ver⸗ 36 
ftändnis dafür geweſen, wenn auch außer ftande, alle Folgerungen daraus zu ziehen, 
was übrigens noch für die legten der altteftamentlichen Propheten gilt. 

Bum Beweije dafür, daß Der Delalog nicht aus der Zeit Mofes, fondern aus der der 
fpätern Propheten ftamme, genügt der Hinweis darauf nicht, daß dieſe Bropheten ebenſo wie 
der Urheber des Dekalogs die Überzeugung hegen, Gott verlange vor allen Dingen die Er⸗ «0 
füllung der fittliden Gebote. Denn ed Tann nicht von ne als feftftehend angefehen 
werden, daß den Propheten diefe Einficht zuerſt aufgegangen fei. Sie jelbft behaupten ja das 
Gegenteil. Es müßten alſo im Dekalog beftimmtere Merkmale der Zeit, wo die Bropheten dieſe 
Wahrheit vertraten, nachgewiefen werden. Es find aber Feine vorhanden. Der Dekalog ftellt 
die allerunterften fittlichen Forderungen in der allereinfachften Form auf, während die Bros as 
pheten ganz entwidelten und verwidelten Berhältnifen gegenüber die fittliche Wahrheit zu ver- 
treten und daher gegen Erjcheinungen zu fämpfen haben, an die fein Wort im Dekalog erinnert. 
Bedrüdung der Kleinen Leute, Wucher, Vereinigung großer Mengen Grundbeſitz in weniger 
gan, Beitechlichteit und Ungerechtigkeit der Richter und Obrigfeiten, Anwendung von 

iffen und Ränken, um das Necht zu beugen, nebſt jcheußlicher Unzucht, das find doch so 
neben dem Böhendienft die Gegenftände der Klagen der Propheten. Bon ihren Predigten 
würde der Niederichlag fittliher Yehre ein ganz anderer fein als die „Zehn Worte“, und 
ein unbefangenes Auge fieht, daß diefe nur einer viel ältern Zeit mit unvergleichlich viel 
einfältigern Berhältnilfen entitammen können. Wohl geichieht e8 einmal, daß Oolen ( 9 4,2) 
unter anderen auch einige Sünden aufzählt, welche Übertretungen von defalogifchen Geboten 55 
find, denn dergleichen famen damals auch vor, aber aus folchen verftreut fich findenden 
Ausſprüchen läßt fich der Urſprung diejer Gebote nicht erklären; im Gegenteil ift es, 
wenn aud) durch jene Stelle nicht geradezu a werden fann, daß Hufea den Dekalog 
ee bat, doch die natürlichite Annahme, daß er bei dieſen Worten ihn vor Augen ge> 
abt bat. £ 
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dNnrenien. mittelalterliche Bezeichnung für die Lehrer des kanoniſchen 
Rechts. 


Delegation ſ. die Art. Gerichtsbarkeit, geiſtliche, Legaten und Nuntien. 


Delitzſch, Franz, geſt. 1890. — V. H. Hilprecht in The Old Testament Student VI, 
.; ©. J. Curtiß, Franz Delitzſch, Edinb. 1891; X. Köhler in NEZ L, 234 ff.: v. Orelli 
im (Baſeler) Kirchenfreund XXIV, 97 ff.; W. Baudiſſin in Expositor 1890, ©. 465 ff.; W. 
Faber u. a. in Saat auf Hoffnung XXVII, 133 ff., 147 ff, XXVIII, 83 ff, XXIX, 15 ff, 
XXXIL 132 ff, XXXIL, 180 ff.; O. Bödler im Daheim XXVI, 436 ff.; Allg. ev.⸗luth. Kchztg. 
XXIV, 52 ff., 282 ff. 10 
Franz Delitzſch, Profeffor der Theologie, Geh. Kirchenrat und Domherr, war ein 
durch umfafjende Gelehrjamteit, insbeſondere auf dem geſamten Gebiete der altteftament!. 
Wiſſenſchaft, hervorragender, durch perjünliche Liebenswürdigkeit und die Gabe begeiftern» 
der Anregung höchſt einflußreicher Vertreter der lutherifchen Orthodorie des 19. Jahrh., 
deſſen eigene Entwidelung zugleich die kirchliche theologifche Entwidelung eines großen 15 
Teiles feiner Zeitgenojjen widerjpiegelt. Der Name Delitzſch ift ald Familienname zuerft 
aus der NReformationdzeit belegbar, in welcher ein aus den Epistolae virorum obsc. 
befannter Magifter Undreas Deligich (eigentlich Propſt oder gräzifiert Epistates aus De» 
litzſch) in naher Beziehung zu der Univerfität Leipzig genannt wird; vgl. Saat a. H., 
XXII, 85 ff. Franz Delitzſchs Großvater, Gottfried Döligfch, ſtammte aus Windifch-Luppa 20 
bei Oſchatz in Sachſen. Er trat, 20 Jahre alt, am 1. Nov. 1777 als Grenadier in die 
1. Grenadier⸗Kompagnie eined Kurfürftl. ſächſ. Infanterie Regiments, welches von dem 
General⸗Leutnant Ludwig Edler von Lecoq befehligt wurde und erhielt am 23. Mat 
1787 „im Feldlager bei Großenhayn” den erbetenen Abjchied bewilligt, nachdem er ſich 
„in allen Zehn Jahr einen Monath die Bon Zeit über ſowohl auf Zug und Wachten 25 
im Lande, ald auch im Felde bei allen vorgefallenen Dccafionen und in allen andern an» 
befohlenen Dienften dergeitalt ehrlich und rechtbeichaffen, auch tapfer erwieſen, Daß Ich (der 
Regimentschef) und alle Offiziere ein fattfames Vergnügen und Wohlgefallen darüber zu 
bezeugen Urfache gehabt, ihn auch noch länger zum Dienſt willen und behalten möchten.“ 
Da die Eltern während der langen militärifchen Dienftzeit des Sohnes in ihren Ver: so 
mögensverhältniffen zurüdgegangen waren, ging diefer nach Leisnig, um „einen Handel“ 
zu beginnen, während fein Sohn, Johann Gottfried Dölitzſch oder Delitzſch, zu gleichem 
Zwede nad) Lei Hi überfiedelte und fich dortjelbft mit einer geborenen Johanna Rufina 
Müller aus Se eudig verheiratete. Nach ee finderlofer Ehe wurde ihnen am 
23. Februar 1813 ein Sohn, Franz Delitzſch, als einziges Kind geboren. 85 
Zie hauptſächlichſte Quelle für die Kenntnis von Franz Delitzſchs Kindheitd- und 
Jugendzeit ift eine kurze Uutobiographie, welche zuerit däniſch in dem normwegifchen 
Milfions:Biod for Israel 1883 ©. 51 ff, fpäter auch in englifcher und deutſcher 
Überjegung erfchien. Hiernach wurde das Knäblein bereit? am 4. — 1813 in der 
‚St. Nikolaikirche zu Leipzig getauft. Als Paten find in den kirchlichen Regiſtern unter «o 
andern verzeichnet eine Verwandte der Mutter und ein Untiquar Franz Julius Hirich, 
nach welchem das Kind die Namen Franz Julius erhielt. Der leutgenannte ift nach Cur⸗ 
tiß' jorgfältigen Unterfuchungen ohne Zweifel identisch mit dem jüdilchen Beſitzer eines 
Heinen antiquariſchen Büchergeichäftes Levy Hirſch, welcher mit der Familie Deligich zu- 
fammenwohnte und eng befreundet war. Aus der Gewohnheit, feinen Baten Onkel Hirſch «6 
zu nennen, entitand, wie Franz Deligich gelegentlich erzählte, dad „Märchen“, daß er 
ſelbſt väterlicherfeitS von jüdiſcher Abkunft jei. Die Eltern lebten in dürftigen Verhält⸗ 
niffen. Seine Sindheit und Jugend bezeichnet er jelbit als eine harte. Nur durch Hirſchs 
Unterftügung wurde e8 dem begabten Knaben möglich, ſich den gelehrten Studien zu 
widmen. Er befuchte nach einander die Volksſchule, Die Damals von dem Direktor Plato so 
und dem BicedireltorDolz geleitete freie Stadtichule, ſchließlich das Nikolaigymnafium unter 
Rektor Nobbe. Im Herbit 1831 bezog er die Univerfität feiner Vaterſtadt Leipzig. Ent- 
gegen jeiner anfänglichen Abſicht, Theologie au ftudieren, ließ er ſich als stud. philos. 
et philol. immatrifulieren. Sein Leben lang für alles menschlich Schöne und Edle voll 
jener Begeilterung, woraus noch eine feiner Ichten Schriften: Iris, Farbenftudien und ss 
Blumenftüde, Leipz. 1888, erwuchs, pflegte er Schon auf dem Gymnaſium die Poeſie und 
Die Turnkunft, und trat er jeht in Die Burichenichaft ein. Vor allem dürftete feine Seele 
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Blutes Jeſu Chriſti. Beicht⸗ und Kommuniongebete, Dresden 1844. Das legigenannte, 
erſt während feiner akademiſchen Wirkſamkeit veröffentlichte Kommunionbuch, welches 1888 
in 7. U. erſchien, blieb Delitzſch die liebſte unter ſeinen Schriften. Endlich fallen in dieſe 
Zeit die Unfänge feiner Thätigkeit auf dem Felde der Judenmiſſion. „Ich wurde — ers 
zählt er in feiner Selbfibiographie — mit den Judenmiſſionaren Goldberg und Beder, 
welche die Leipziger Meſſe bejuchten, um unter den Juden zu wirken, näher bekannt. Diefe 
Deänner haben mich zuerft das Volk, aus dem der Heiland nach dem Fleilche ftammt, 
lieben und für feine Belehrung zu dem von ihnen verworfenen Chriftuß beten ge» 
lehrt“. Nachdem er ſich Durch gemeinfam mit ihnen unternommene Bejuche bei den Juden 
der Leipziger Mefje für den Miffionsverfehr vorbereitet hatte, trat er in den Dienft der 10 
Iuth. Milfton in Dresden und begleitete Milfionar Beder auf einzelnen Miffiondreifen. 
Seine Berichte find noch in dem Archive der alten Dresdener Miffion vorhanden. Eine 
von ihm ganz bejonders jehnlich erwünfchte, aber fpät gereifte Frucht feiner Miffions- 
thätigleit war die Belehrung feines Onkel Hirſch“: am 10. Mai 1843, zwei Jahre vor 
feinem Tode wurde er ald Theodor Hirich getauft. D. würde den Beruf eines Juden⸗ ı5 
miffionars vermutlich zu feinem Lebensberuf gemacht haben, wenn ihm in Dresden die zu 
diefem Zwecke erbetene Ordination gewähtt worden wäre. Ihre Verſagung veranlaßte 
ihn, fich endgiltig dem akademiſchen Berufe zuzumwenden eine: ev.⸗luth. —— 53). 
Im Fahre 1842 erwarb er ſich in Leipzig den Grad eines Licentiaten der Theologie und 
babilitierte ſich als Privatdocent derjelben mit der Differtation De Habacuci propbetae 20 
vita atque aetate. Seine alademijche Thätigfeit begann er im Sommerfemeiter 1842 
mit einer 5ftündigen VBorlefung über Jeſaja. Weiterhin las er während jeiner Leipziger 
Wirkſamkeit über Pſalmen, Habakuk, Bephanja, Genefis, hebr. Grammatik, Leidens- und 
Muferftehungagelichte Nahum, Philoſophie der Offenbarung oder Grundlinien der fpefu- 
lativen Dogmatik, und hielt außerdem ein Disputatorium zur Beſprechung Tirchlicher Beit- 25 
fragen. Seine VBorlefungen erfreuten fich eines außergewöhnlich ſtarken Befuches. Bereits 
1844 zum a. 0. ee ernannt, vermäbhlte er fi) 1845 mit Fräulein Klara Silber, 
der hochbegabten und feingebildeten Tochter eine? wohlhabenden Leipziger Kaufmanns» 
baufes, mit deren nach einander verftorbenen Brüdern ihn eine nahe chriftliche Freundſchaft 
verbunden hatte. Einen um dieje Zeit an ihn gelangten Ruf als ordentlicher Profeſſor 80 
nach Königsberg lehnte er aus konfeſſionellen Gewiflensbedenten ab. Dagegen folgte er 
1846 einem Rufe als ordentlicher Brofeflor nach Roftod, wo er bis 1850 blieb. Den 
Kreis feiner Vorlefungen dehnte er I aus au auf Hiob, Kinleitung in das AT., 
Stüde aus Jeremia und Ezechiel, Geſch. der Propheten und der prophetiichen Schriften, 
een ferner die Unfangsgründe des Syriichen, Arabiſchen, Samaritanischen und Per» as 
chen, jowie die neuteftamentlichen Schriften, Matthäusevangelium, Johannesevangelium, 
Nömerbrief, Galaterbrief, Hebräerbrief und Jakobusbrief. Die Ausarbeitung diefer zahls 
reichen und ſchwierigen ‚Borlejungen nahın feine Kraft und Zeit um jo mehr in Unfpruch, 
als er es fich zur Blicht machte, den Wortlaut bis in die feinften rhetorifchen Einzelheiten 
ſchriftlich zu fixieren, ohne fich indefjen auf dem Katheder unbedingt daran zu binden: «0 
fein Bortrag machte nicht den Eindrud einer reflektierten Neprodultion, fondern den bes 
geifternden Eindrud einer momentanen, unter Ringen fich vollziehenden, dem tiefiten Inne⸗ 
ren entftrömenden Produktion. Es ift begreiflich, DaB durch dieſe umfangreiche Vorleſungs⸗ 
thätigfeit die fchriftftelleriiche Produktivität etwas zurüdgedrängt wurde. Gleichwohl 
veröffentlichte er in der Zeit von feiner Habilitation an bis zum Ende feiner NRoftoder as 
Wirkſamkeit: Der Prophet Habakuk ausgelegt, Leipzig 1843, das Mufter eines gründlichen 
‘und gelehrten Kommentars; Die ie Theologie, ihre Fortbildung durch 
Ehr. U. Erufius und ihre neuefte Entwidlung jeit der Chriſtologie Hengitenbergs, Leipzig 
1845, ein feinfinniges Werl, in welchem zum erften Male auch) des nadymaligen Kollegen 
v. Hofmann Peisſogun und Erfüllung einer verſtaͤndnisvollen und gerechten Würdigung so 
unterzogen wird; Symbolae ad Psalmos illustrandos isagogicae, Leipz. 1846; Vier 
Bücher von der Kirche, Dresden 1847; Bom Haufe Gottes oder der Kirche, Dresd. 1849; 
Aus dem Stammhaufe der Großherzogin, Koft. und Schwerin 1850. In allen Dielen 
Schriften reflektiert fi) ein Streben nad) Verbindung lebendiger Frömmigkeit in ftreng 
—ã— lutheriſcher Faſſung mit ausgebreiteter Gelehrſamkeit und wiſſenſchaftlicher ss 
ündlichkeit. 

Im Jahre 1850 nahm D. einen Auf nad) Erlangen an, woher er einige Jahre zu⸗ 
vor die theologische Doltorwürde erhalten hatte. Die dortige lutheriſch⸗theologiſche Fakultät 
war zu jener Beit in raſchem Aufblühen und die bayeriſche proteftantifche Landeskirche 
unter dem Einfluß nicht minder der Fakultät als des Kirchenregiments in ihrer Befeftigung 
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um Hebräerbrief (Leipz. 1857), welchen er aus Anlaß des Streites über die Hofmannſche 
Bert öhnungslehre ſchrieb. Trat er hier für die altproteftantifche Verſöhnungslehre ein, und 
ließ er fi) auch) noch im Jahre 1862 nach Rudelbachs Tod von feinem Freunde Guerike 
als Mitredafteur der Zeitfchrift für die gefamte Iuth. Theologie und Kirche gewinnen, 
welche er mit zahlreichen wertvollen Beiträgen jchmüdte, jo widerftrebte es ihm doch ſchon 6 
damals, „die Theologie mit dem Buchftaben der Konkordienformel zu umgittern“. Und 
hatte er fich bald nach feiner Überfiedelung nach Erlangen in der Flugſchrift Die bayerifche 
Wbendmahlsgemeinichaftsfrage, Erl. 1852, ganz im Sinne Löhes ausgeſprochen, fo griff er 
in den Baumgartenichen Handel und in die Fehde gegen Kahnis entichieden vermittelnd 
ein durch die Schriften: Die Sache des Prof. Baumgarten theologiſch und juriftijch be⸗ 10 
leuchtet von Franz Deligich und Ad. v. Scheurl, Erl. 1858, und Für und wider Kahnis, 
Leipz. 1863. Die anfängliche tunfeffionelle Strenge milderte fich, ohne Daß er darum je⸗ 
mals aufhörte, ein überzeugungstreuer Zutheraner zu fein. Den Bedenken der Kritik gegen 
die traditionelle Annahme von der Entftehung einzelner biblifcher Bücher bat er nie fein 
Ohr verſchloſſen. Schon in der 1. U. feines Geneſiskommentars Fe er eine zwiefache 15 
Quellenitrömung in der Geneſis anerkannt. In der lebten Zeit jeiner Erlanger Wirk» 
famfeit verlor ihm auch die Jeſajaniſche Herkunft von Jeſ 40—66 und die Danielifche 
Abkunft des Danielbuches mehr und mehr an Sicherheit; vgl. die Einleitung zu Jeſ 40 ff. 
in jeinem Kommentar zu Jeſaja und den Artikel Daniel in der 1. und 2. U. Diefer 
NRealencyflopäbdie. 20 
Obwohl bereit3 54 Jahre alt und nur nach fchweren Kämpfen, in welchen jchließlich 
die Liebe zu feiner fächliichen Heimat den Sieg behielt, entſchloß ſich D. im Jahre 1867 
einem Rufe nad) Leipzig Folge zu leiften. Es war ihm dort vergönnt, in jugendlicher 
Geiftesfriiche noch faft ein viertel Jahrhundert als hochgefeierter Xehrer zu wirken. In 
noch reicherem Maße als in Erlangen ftrömte die Jugend hier zu feinen Füßen zu- 25 
fammen. Er fuchte in derfelben Weife wie früher auf fie einzuwirken. Mit Engländern 
und Amerikanern hielt er Jahre lang wiſſenſchaftliche Kränzchen, wodurd er einen tief- 
greifenden Einfluß auf die altteftamentlichen Studien in Großbritannien und Nordamerika 
gewann. Wudy feine jchriftftellerifche Thätigkeit war, nachdem er feine Profeſſur mit einer 
Vorleſung über Philologie und Mufit in ihrer Bedeutung für die Grammatik, bejonders 20 
die hebräiſche, Leipzig 1868, angetreten hatte, nur eine erweiterte und vertiefte Fortſetzung 
der in Erlangen geübten. Sein Syſtem der chriftl. Apologetil, Leipzig 1869, war aus 
Erlanger Borlefungen erwachſen. Bereits in Erlangen hatte er durch feinen Vortrag Jeſus 
und Hillel, mit Rüdficht auf Renan und Geiger verglichen, Erlangen 1867, angefangen, 
die Beitgefchichte und Wirkſamkeit Jeſu in mehr novelliftiicher Weile für die Gebildeten zu 86 
erläutern. In Leipzig folgten: Handwerkerleben zur Beit Jeſu, Erlangen 1868; Ein Tag 
in Kapernaum erzählt, Leipzig 1871; Sehet welch ein Menſch! Ein Chriftusbild, Leipzig 
1872. Durch Krankheit zur Geneſung, eine jerufalemifche Geſchichte der Herodierzeit, 
Leipzig 1873. Ebenſo hatte er ſich ſchon in Erlangen eingehend mit Textkritik des U. u. 
NT. beichäftigt. Zu der hebräifchen Pjalmenausgabe S. Baers vum Jahre 1861 fchrieb «0 
er eine VBorrede. Seine Entdedung des Minustelloder Reuchlins zur Apokalypſe veran- 
laßte ihn zur Veröffentlichung zweier Hefte unter dem Titel: Handfchriftliche Funde, Leipzig 
1861/62; zugleich beftärkte fie ihn in feiner längft gehegten Ueberzeugung, daß die Bibel» 
überjegung Luthers mannigfacher Berichtigung bedürfe. Es war daher für ihn eine große 
Freude, von dem ſächſiſchen Kirchenregiment in die zu Halle im Jahre 1873 zufammen- «s 
getretene Kommiſſion zur Revidierung der Lutheriſchen Bibelüberjegung delegiert zu werden. 
Willig opferte er dem Werke viel Zeit und Kraft. Und als fi in manchen kirchlichen 
Kreiſen ein heftiger Widerjpruch Dagegen erhob, trat er Durch die Flugſchrift: Die revidierte 
Lutherbibel, Appell an die Iuth. Kirche, Leipzig 1884, kräftig dafür ein. In Leipzig er» 
weiterten und vertieften ſich feine textkritiicehen Studien. Früchte derjelben find feine Bor- 7) 
reden zu den von ©. Baer jeit 1869 veranftalteten mafjorethifchen Texrteditionen Der 
Az lieen Schriften, und insbejondere die Programme: Studien zur Entitehungsgefchichte 
der Bolyglotienbibel des Kardinal Zimenes, Leipzig 1871; Komplutenfiiche Varianten zum 
AUT.lihen Texte, Leipzig 1878; Fortyefeßte Studien zur Entftehungsgejchichte der komplu⸗ 
tenfiichen Polyglotte, Leipzig 1886. Selbft die veränderte Stellung, welche er in dem ss 
legten Jahrzehnt feines Lebens zu den Ergebniffen der hiſtoriſch⸗kritiſchen Unterfuchung 
über die Entitehung der AT.lihen Schriften einnahm, war nur die fonfequente, unter 
vielen und jchweren inneren Kämpfen vollzogene Ausbildung und Durchführung ſchon 
dängft gehegter Anſchauungen. So jchreibt er bereit 1863 in feiner Schrift „Für und 
wider Bahniz- an diefen: „Was fie (die Blätter diefer Brofchüre) gegen Deine Stellung eo 
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rung, tie im geiftlichen Standesintereffe, welches unverbeflerlich verfommene Kleriker den 
Augen der Gemeinden für immer zu entziehen gut fand. Bu beiberlei Ziwed finden fich 
Ihon im Jahre 369 in einer Konftitution des Urcadius und Honorius Gefängnifie, 
decanica, erwähnt: 1. 30, Th. C. de haereticis (16, 5), 1. 3, C. eod. (1. 5); 
andere Uusdrüde dafür find decaneata, diaconica, secretaria: Nov. Just. 79, c. 3.5 
Bol. Jac. Gothofredus ad Cod. Theodos. 1. c. Nicht felten benügte man Klöſter 
u folhen Sweden, 3. ®. Nov. Just. 128, c. 11. 30, Conc. Agath. (506) c. 50; 

ispal. II (619) c. 3; C. 21, qu. 2, P. Wlerander III. (1172) u. c.6, X, de homi- 
cidio, P. Innocenz III. (1212) u. c. 6, X, de poenis. Sehr früh kommt dabei fchon 
Einzelbaft vor: Siricii epist. 1 c. 7, verb. c. 11. C. 27, qu. 1. Die heutige römijch- 10 
fatholiiche Kirche hat Unitalten folder Art für die Strafgerichtsbarkeit über Beiftliche kon⸗ 
ferviert; und der Staat räumt ihr die Unentbehrlichkeit derjelben, wegen des Character 
indelebilis der Priefterweihe, ein, hat daher in feinen neueren Konventionen mit Rom 
fi) bereit erflärt, ihr Demeritenhäufer zu unterhalten: Bayr. Konfordat a. 12N. 1, Preuß. 
Eircumfcriptionsbulle De Salute a. 56 u. a. Er hat diefe Zufage auch ausgeführt. 15 
Allein wie er, um die Eingelfreibeit feiner Angehörigen Ein ſchützen, einesteils die Dauer der 
Sreiheitsitrafen beichräntt, welche die Kirche erkennen kann, jo hält er anderenteild darauf, 
daß auch innerhalb dieſer Grenzen fie niemandem aufgelegt werden, der fich nicht freiwillig 
ihnen unterwirft, und nimmt außerdem die Ausführung und hiermit die Demeritenhänfer 
unter feine Auffiht. Er geftattet, daß die Verwaltung diefer Anftalten, die Einrichtung 20 
der Hausordnung, die Anftellung, Verpflichtung, Beauffichtigung der am Haufe Angejtellten 
an und für fich in der Hand der Kirche ſei und anerkennt infoweit deren Selbitftändigfeit. 
Wenn aber die Kirche beanſprucht, fouverän in diefen Dingen zu verfahren, jo giebt das 
der Staat nit zu. Ein preuß. Minifterialreifript vom 30. Juni 1828 3. B. verlangte 
im Anſchluſſe an das Pr. Ullg. Landrecht TI. 2 Tit. 11 $ 124 ff., daß wenigftend in den 25 
Hüllen, in welchen der Bifchof eine die gefehliche Strafzeit überjchreitende, oder eine auf 
unbeftinmmte Zeit verfügte Einſchließung eintreten ließ, dies der Regierung angezeigt werde. 
Das preuß. Gefe über die Tirchliche Disziplinargewalt vom 12. Mai 1873, 8 5. 6, 
unterwirft die Demeriten-Unftalten der ftaatlichen, Durch den Oberpräfidenten der Provinz 
zu übenden Uufficht allgemein; ihre Hausordnung muß ihm zur Genehmigung eingereicht so 
werden, ihre Zifitation fteht ihm jederzeit frei, vor jeder Aufnahme eines Demeriten muß 
ihm unverzügliche Anzeige gemacht, ein Jahresverzeichnis aller Detinierten, welches deren 

amen, die gegen fie erfannten Strafen und die Beit ihrer Aufnahme und Entafung 
enthält, muß om am Scluffe jedes Jahres eingereicht werden (vgl. Gel. v. 21. Mai 
1886). Ähnliche VBorfchriften enthalten auch die außerpreußiichen neueren firchenpolitifchen 85 
ie Sie find bei der Leichtigkeit des Mißbrauches der Demeritenanftalten und nad) 
den jeit 1838 in betreff desfelben gemadten Erfahrungen notwendig. Meier }. 


Demetrius, Bilchof von Alexandria |. Origenes. 
Deminutio beneflcii |. Bd II ©. 593, 38-1. 
Demiurg |. Gnoſis. —2 


Demut, demütig. Dieſe deutſche Überſetzung giebt den Sinn der neuteitament- 
lien Worte Taneıwompoodrn taneıvös deutlicher wieder als die lateinifche humilitas. 
Mit dem [ateinifchen Borte bat fi eine Trübung des für das chriftliche Leben überaus 
wichtigen Begriffes verbunden, die noch immer nicht überwunden ift. Uuguftin hat richtig 
erfaßt, daß die geiftige Haltung, in der wir Jeſu nachfolgen und ung über den Geſichts⸗ «s 
kreis der antiken Sittlichleit erheben puen, in den Worten Mt 11, 29 am deutlichiten 
bezeichnet ift (in ps. XXXI enarr. II $ 18). Bernhard hat dann diejes deal fo ein- 
dringlich gepredigt, daß es vom 12. Jahrhundert an ein Hauptthema asketiſcher Schriften 
wurde (vgl. Harnad, Lehrbuch III, 3. Aufl. 315—18). Uber indem man raneıyös mit 
humilis überfegte, vermweilte man ausfchließlich bei der Vorftellung einer Selbfterniedrigung, so 
anftatt zu beachten, in welcher Weile Jeſus fich felbit erniedrigt und von den Seinen 
dasfelbe verlangt hat. Der Sinn der Worte Mt 11 ift offenbar, daß an der Gefamthaltun 
Jeſu deutlich gejehen werden könne, wie er fich felbit erniedrigt habe. Wir follen Dana 
dieſe —8 von ihm lernen, indem wir auf ihn ſelbſt und ſein thatſächliches Ver⸗ 
halten ſehen. Dagegen kommen wir der Fordernng nicht nach, wenn wir ung einfach 65 
unjeren Gedanken über humilis, humiliatio und humilitas überlaffen. In dieſe falfche 
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mit der Sicherheit entnehmen, deren wir bedürfen, wenn es fi um einen praftiichen Richt- 
punkt von enticheidender Bedeutung für unfer eigenes Leben handeln fol. Das wird uns 
aber gewährt, wenn wir uns fragen, inwiefern wir an Jeſus ein williges fich fügen in 
Niedrigkeit erfennen können. 

Dann ift fofort Mar, daß von der Aufgabe der humilitas, die Bernhard ftellte, ge- 
rade das Wichtigfte bei Jeſus fehlt. Denn eritens hat Jeſus die Neflerion auf fich ſelbſt 
nicht geübt, die noch etwas Underes geweſen wäre als das einfache Bewußtfein davon, 
wozu ihn Gott gemadht hatte. Mit ee Bilde verglichen erjcheint jene Beichäftigung 
mit fich jelbft ald ungejund. Dadurch hat er feinen neben nat nicht gewonnen, daß er ſich 
ſich jelbft zumandte, fondern dadurch, daß er Gottes Willen erfannte und that. Das ift 10 
feine Speije geweſen. Wer wirklich Gott liebt von ganzem Herzen, ift über die abficht- 
liche Reflerion auf fich ſelbſt hinaus. Nur wenn es ihm jchwer wird den Willen Gottes 
zu thun, entiteht g: unwillfürlich der Gedanke, Daß auch bei ihm der Geiſt willig und 


en 


das Fleiſch ſchwach ift. Sonft fließt der Strom feines inneren Lebens von Gott her und 
zu Gott hin. Diefe Bewegung zu unterbrechen durch ein abfichtliches Verweilen bei dem ı5 
Ich konnte ihm nicht einfallen. Wenn alfo den Jüngern fein Leben nichts fo eindringlich 
gepredigt Hat, als daß fie von ihm das zanewös 17) xagdiq lernen follten, jo ift das 
gewiß etwas andereö gewejen als das verissima sui agnitione sibi vilescere. 

Bweitens ift zu beachten, daß die zaneıroppocvvn, die die Jünger von Jeſus ge⸗ 
lernt haben, eine —** Ergebung in Niedrigkeit geweſen iſt. Eine ſolche Stimmung 20 
erwächſt aber nicht aus dem Entſetzen über die eigene Schlechtigkeit. Bei den Konſequenzen, 
die wir aus einer ſolchen Erkenntnis ziehen, fünnen wir zwar inſofern auch mit ganzem 
Herzen verweilen, als die Wahrheit des Selbitgericht8 ung ganz durchdringt. Dahin * 
es auch mit uns kommen. Aber einen freudigen Ton hat dieſe Anerkennung des Gerichts 
nicht. Auf dieſe wird alſo die Ergebung in Niedrigkeit nicht erreicht, in der der 2 
Erlöjer und vorangeht, der ung erquiden will. In die Niedrigfeit, in die er fich von 
Herzen gern gefügt hat, jollen auch wir mit Freude eingehen. 

Drittens ift e8 aber überhaupt unmöglich, den Willen zur Niedrigfeit, von dem im 
Neuen Zeftament geredet wird, als eine Folge der Selbfterfenntnis aufzufafien. Wir find 
gewohnt, das Bewußtjein des Abftandes von Gottes Vollkommenheit und der gänzlichen sv- 
Abhängigkeit von feiner Macht und Gnade Demut zu nennen. Über das raneıwds 17 
xaoöia ilt etwas Anderes. Ohne Zweifel bezeichnet es eine Aufgabe für unfern Willen, 
die in der Nachfolge Jeſu gelöft werden fol. Jene innere Haltung dagegen, die ſich aus 
der durch Gottes Offenbarung geichaffenen Selbfterfenntnis ergiebt, kann niemand nach» 
ahmen. Sudann würde die Demut, wenn fie jenes religidfe Urteil über fich felbft be» ss- 
deutete, den Menſchen hindern, fich jelbjt demütig zu nennen. Von einer folchen Demut 
müßte man mit Luther (EU. 54, 236—38) jagen: rechte Demut weiß nimmer, ob fie 
demütig ift; fie kann fich felbft nicht fehen; die Demut ift fo zart und Töftlich, daB fie 
nicht leiden kann ihr eigen Unfehen, jondern dad Bild ift allein dem göttlichen Geficht 
behalten, wie der Pſalm fagt: er fiehet an die Niedrigen im Himmel und Erden. Wber «o- 

erade weil das richtig ift, drängt fich Doc) das Urteil auf, daß dieſe Demut nicht daS» 
Fefbe ift wie die raneıyoppooven des NT. Denn nad dem NT. hat nicht nur Jeſus 
fi felbft demütig genannt, fondern aud) Paulus (AG 20,19). Luther, wie auch Ritſchl 
in feiner fchönen Ausführung über die Demut (Mechtf. und Verf. III, 8 67 bei. S. 600), 
hat das überfehen. Aus der Uuffafjung, in der fie Auguftin und Bernhard folgen, daß die 4 
Demut die normale religidfe paltung jei, jchließen beide richtig, daß fein Menich fi 
ihrer als feines Befites bewußt fein Tünne. Aber die Folgerung tft ihnen entgangen, da 
dann alle diefe Ausführungen über humilitas und Demut, fo richtig fie an fich fein 
mögen, an dem vorbeigehen, was Jeſus mit dem raneıvöc ı7j xapdia gemeint hat. 

Es würde unmöglich fein, den durch Luther eingeführten Sprachgebraud) au bejeitigen, 50- 
wonach Demut die freudige Ergebung in dad von Gott ea Na alfo die normale 
religiöje Haltung des Chriften bezeichnet. Wir wollen auch jeine Erkennmis feithalten, 
daß die als die normale religidfe Haltung verftandene Demut nicht durch die von Bern- 
hard empfohlene Technik geivonnen, aber dadurch erzeugt wird, daß die ihm offenbar 
werdende Gnade Gottes den Menfchen gefangen nimmt und von dem Zwang des Ich 56- 
frei macht. Aber gerade dies kann nur dem Menſchen widerfahren, der in dem Sinne 
Jeſu raneırös Tjj xaodla wird. Wenn wir aljo jenen Sprachgebraud Luthers fort- 
führen, fo müſſen wir uns doch hüten, daB ung dadurch nicht der überaus wichtige Sinn 

er Weifung Jeſu verhüllt werde. 
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auf jene Weile der Menſch in der Zöllnerftellung zum Pharifäer. Dann taucht auch wie 
bei Uuguftin und Bernhard das Bedenken auf, wie man die Regel Phi 2, 3 (17 raneı- 
vopgoovvm AAlnkovs Hyovusvor Öneokyovras Eavıav) erfüllen könne, ohne mit der 
Wahrhaftigkeit in Konflitt zu kommen. WBerfteht man Dagegen raneıwoppoodrn im Sinne 
Jeſu, fo if jenes Bedenken von vornherein abgejchnitten. Denn wer von Herzen bereit 5 
ift, ih zum Diener der Nächſten zu machen, braucht fich nicht erft mühſam die Frage zu 
beanttworten, inwiefern fie vor ihm etwas voraushaben. Denn in dem Verhältnis, das 
In Tareıvoppoodyn zwiſchen ihnen und ihm geftiftet hat, fieht ex fie ald Zwed an, 
ih als Mittel. Bon feinem Standpunkt aus, aljo mit dem Auge der Demut, 77 ra- 
EIvopp00Uyn angefehen, ftehen fie über ihm. Denn er weiß, daß er nichts ift, wenn er 10 
für fid) jelbft Ieben will. Bott hat fie über ihn geftellt, Damit er in ihrem Dienfte wahrhaft 
lebendig würde. Dieſes einfache Verftändnis der Demut wird uns immer wieder Dadurch 
getrübt, daß wir die Neflerion, in der die That des Dienens ausklingt, nachzuahmen ſuchen 
und dad Dienen unterlafjen. 

Überall, wo chriftliches Leben entjteht, ift die von Jeſus gemeinte Demut vor- 15 
handen. Das neue Leben, dag er durch feine Macht in den Menfchen jchafft, trägt ebenſo 
wie Das feine den Charakter diefer Demut. Er fordert feine Künger auf, von ihm herz. 
liche Dienftwilligfeit zu lernen. Uber fein Leben und Denken jo gänzlich auf das Dienen 
zu jtellen, dag bringt nur der fertig, der in ich felbft überreich und froh ift oder der einen 
anderen neben ſich hat, der ihn durch feine Perſon und fein Verhalten über den Zwang, 20 
an fich jelbft denken zu müſſen, erhebt. Das haben die Jünger bei Jeſus geſunden Was 
er ihnen war, wurde ihnen Offenbarung und Verheißung. So empfingen ſie die Kraft, 
das Unmögliche, das er von ihnen forderte, zu vollbringen. Denn das bedeutet die 
Forderung der Demut im Munde Jeſu, daß an dem, was der Menſch wirklich thun foll, 
hervorgehoben wird, wie ſehr es allem widerſtreitet, was der Menſch als möglich berechnen 25 
und als nüglich begehren kann (vgl. Mt 19,26, Le 18, 26). Ver Menſch in feiner Bes 
Dürftigkeit Tarın nicht das Dienen als den oberiten Geſichtspunkt für fein Handeln an» 
fehen, jondern die Sorge für ſich felbftl. Die antile Ethik jucht daher den Weg durchs 
Leben, indem je erwägt, wie der Menſch am beiten fich ſelbſt behaupte. Der in 
diefen Gedankenkreis gebannten Menfchheit tritt Jeſus mit der Behauptung gegenüber, daß so 
es gelte, zu dienen, fich jelbit zu verleugnen, das Leben zu verlieren. ie ſchwer es ung 
wird, uns in diefe Gedanken Jeſu zu finden, zeigt der BZuftand der modernen Ethik. 
Vhilofophen wie Fr. Baulfen erklären die Rückkehr Rante zu der Grundanſchauung Jeſu 
für einen Rüdichritt im Vergleich mit der Klugheitsethik der Engländer. In der theo⸗ 
logiſchen Ethik jeit Schleiermacher findet fih faum ein Verjuch, die Thatfache zu würdigen, as 
daß e3 für den Jünger Jeſu in diefer Welt kein freies Sichausleben, fein harmonijches 
Sichentfalten geben foll. Ein evangeliicher Theolog verficht jogar in einem geiftreichen 
Buch die Behauptung, daß Ehriftus und feine Apoftel noch mehr wie gobbe und Spinoza 
die Idee der Selbiterhaltung und nicht der Selbitverleugnung zur Norm ihres Denkens 
gemacht hätten (vgl. Gallwig, Das Broblem der Ethik in der Gegenwart 1891, ©. 265). «0 

Es iſt offenbar nicht leicht, das als den Charakter des chriftlichen Lebens gelten zu laſſen, 
was Jeſus in feinem Leben dargeftellt und von feinen Jüngern gefordert hat, den Verzicht auf 
ein eigenmächtig gewähltes Lebensziel, das Lebenwollen für andere, die Ergebung in das 
Dienen. Wir juchen doch in Jeſus den Lebensretter und finden bei ihm die Verheißung, 
daß wir felig werden follen. Wer aber ein folches Verlangen hat und einer foldyen Ver» 4 
Beibung folgt, will ficy felbft behaupten. So lange wir nur die in Betracht kommenden 
Begriffe ind Uuge fafjen, ift auch das Rätjel ganz unldsbar. Wie kann aus der gewaltfamen - 
Unterdrüdung aller Unfprüche derSelbftbehauptung ein unüberwindlicher Trieb, aus dem Ver: 
zicht auf individuelle Befriedigung das Individuum in feiner Kraft en Uber das Un» 
begreifliche wird in dem Menthen wirklich, den das perfönliche Leben Jeſu gefangen nimmt. 50 
Er gewinnt und die Willigfeit zu dienen ab, wenn uns in ihm der Geift offenbar wird, 
der allein würdig ift, zu herrichen, und dennoch das Dienen ald das Notwendige auf ſich 
nimmt. Er giebt und auch die Kraft zum Dienen, wenn es und glücklich macht, daß wir 
ihn gefunden haben. Das Grundproblem der Gefchichte, wie der gute Wille als die Ein- 
heit von kraftvollitem Leben und Selbftoerleugnung möglich fei, kann durch le 55 
Konftruftion nicht gelöft werden. Aber ed wird gelöft, indem das perfönliche Leben Jeſu 
geihichtliche3 Ereignis wird und geichichtlich wirkt. Wenn feine Macht über ung Die 
Willigfeit zum Dienen und die Kraft zum Dienen in uns fchafft, jo haben wir erreicht, 
was ung fein Entſchluß, aber auch feine Beichäftigung mit ung felbft und allem, was wir 
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ſchauungen dar. Zu Luthers Lehre von Sünde und Glauben, von Hl. Schrift und Sa- 
krament ftehen jeine Ausfagen ſchon hier in einem entjchiedenen Gegenjag, wenn D. dieſen 
auch nicht überall deutlich ausfpricht. An der Verwerfung der Saframente ald äußerer 
Handlungen, der Unterfcheidung zwifchen dem allmächtigen Gotteswort und dem Buchftaben 
der Schrift, wie in den intereflanten Reflerionen über den Glauben, den er im vollen 6 
Sinn nicht zu haben befennt, und deflen Kraft er doch in fich wirkſam fpürt, ift D. Mün⸗ 
zers und Karlitadts Schüler, wenn auch dag revolutionäre Element in Münzers Lehre bei 
ihm raſch zurädtritt. Auf Betreiben der Nürnberger Geiftlichen, an ihrer Spige Undreas 
Dfianders, ift D.am 21. Januar wegen Einführung, Ausbreitung und Verteidigung uns» 
hriftlicher Srrtümer aus der Stadt ausgewiefen worden. Bon da an ift er heimatlog; 
bald da, bald dort taucht er in Süddeutichland und der Schweiz auf; nach einer An⸗ 
deutung in der Erklärung des Propheten Micha (836) wäre er einmal eine Zeit lang auch 
„in wälichen Landen“ geweien. Bon Nürnberg aus fcheint er ſich zunächit nad) Mühl: 
haufen in Thüringen gewendet zu haben, wo ihm eine Schulftelle in Ausſicht ftand (Her: 
og 1. c. 274); ob er die angetreten hat und dann etiva vor der Kataſtrophe entflod, läßt ı5 
I nicht mehr jagen. Nachdem er ſchon in St. Gallen, wo er noch im gleichen Jahr 
eine Zeit lang verweilt und wo befonders feine Lehre von der endlichen Bejeligung aller, 
auch der Gottlofen und der Teufel, Uufjehen erregt (Keßler, Chronik I, 280; Zwingli 
Opp. VII, 532; Egli, Die St. Galler Täufer 44), mit den Täufern verkehrt hat, wird 
er, obwohl von Natur mehr zu einem zurüdgezogenen Leben geneigt, in Augsburg voll» 20 
ends in die damals mächtig anfchwellende täuferiiche Bewegung hineingezogen. Urbanus 
Rhegius hat in mehreren gegen die Täufer gerichteten Traftaten (Wider den neuen Tauf- 
orden ; Zween wunderjeltfam Sendbrief; Ein Sendbrief Hand Huthen) Mitteilungen über 
D.3 Aufenthalt in Augsburg gemacht (|. a. Uhlhorn, Urbanus Rhegius, 111 ff.; Fr. Roth, 
Augsburger NReformationsgeichichte, 185 ff). Danach ift D. über ein Jahr (etwa von 25 
September 1525—DOftober 1526) in Augsburg gewejen; er hat feinen Verkehr mit den 
Kreilen der Unzufriedenen lange verborgen gehalten. indes er für feine Gedanken Durch 
„Heimliches Mummeln in den Winkeln“ Anhang wirbt. Gegen die Beichuldigung, daß er 
wegen Nng horſam⸗ gegen die Obrigkeit aus Nürnberg verjagt worden ſei, hat er ſich in 
einer Eingabe an den Rat (Keller, Ein Apoſtel, 250) verwahrt, aus der wir auch erfahren, so 
daß Junker Bajtian von Freiburg und der Täuferpatron Jörg Regel feine Gönner waren, 
und Daß er wieder Kinder in Latein und Griechisch zu unterrichten angefangen hat. Der 
Umgang mit Führern der Täufer, wie Balthafar Hubmaier, der im Frühjahr 1526 für 
kurze Beit nad) Augsburg gelommen war und mit D. viel verkehrte (Bwingli Opp. VII, 
532; Xojerth, Hubmaier, 124) hat D. den Gedanken der Schweizer Täufer näher gebracht: 55 
er ergreift in der allgemeinen Verwirrung im Kampf zwilchen Wlt: und Neugläubigen, 
zwiſchen Zutheranern und Schweizern den ar einer Aufrichtung der bis jet nicht vor⸗ 
handenen wahren Gemeinde, in der Gottes Geſetz mit Ernit gehalten wird. So hat er 
— wohl in Augsburg — die Taufe auf den Glauben empfangen und felbit andere, da» 
runter Pfingften 1526 den Hans Hut, getauft (f. Zeitfchrift des Hiftor. 8. für Schwaben, wo 
I, 224 }f.; Urbanus Rhegius, Ein Sendbrief H. H. B. 46). Damit war D. der Führer 
einer Partei getvorden, die in jenen Jahren fich in Süddeutichland überraichend jchnell 
außbreitete und der doch eine ruhige Entwidlung durch Die Verfolgung. z. T. auch durch 
das Ungeftüm der Führer und das Zujammenftrömen difparater Elemente verwehrt war. 
2.8 Stellung innerhalb der Partei ift dadurch bezeichnet, daß er neben Hubmaier und «x 
Heßer der einzige Führer war, der eine tüchtige theologiſche Schulung bejaß und durch 
feine Humaniftifche Bildung vielleicht noch mehr als die beiden andern zu felbftitändiger 
theologifcher Auffafjung befähigt war. In raftlofer Agitation für die Partei wie * 
ſeine Sondergedanken verbringt er die nächſte Zeit. In Augsburg war ſeines Bleibens 
nicht mehr, ſeitdem die Täufergemeinde unter feiner Leitung wuchs und der Öffentlichkeit so 
bemerkbar wurde, da ſelbſt Patrizier, wie Eitelhans Langenmantel, fi) anſchloſſen. Urs 
banus Rhegiug wurde auf ihn aumerfam: ed Tam zu einer Disputation, bei der D. Die 
Frage aufmwarf, wie man Gott einen Urheber der Sünde nennen könne und die Prediger 
Gleißner ſchalt — vor einer zweiten verabredeten öffentlichen Disputation entwich er nach 
Straßburg (zum Folgenden ſ. a. &. Gerbert, Geichichte der Straßburger Sektenbewegung 56 
25 ff.). Auch Hier rief fein Auftreten große Aufregung hervor, wie Capito klagend an 
Bwingli berichtet (Zwingli, Opp. VII, 572; |. auch den Brief Bucers an Farel, Her- 
minjard, Corresp. des Reform. I, 467). Eine Verhandlung zwiſchen D. und Martin 
Cellarius in Unwefenheit des damals gleichfalls in Straßburg fi aufhaltenden 2. Heger 
(. d. U.) führte zwar zu befriedigenden Erklärungen D.s (Bwingli Opp. VIII, 88); aber eo 
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feld, Differtation, 1891). In diefen Traktaten entwidelt D. in erbaulichem, nicht ge 
lehrtem Ton, ohne jcharfe dogmatiſche Begriffe, manchmal mit großer Kraft und Anſchau⸗ 
lichfeit der Sprache feine Lehre. Sie ift der deutichen Myſtik des Mittelalter3 verwandt, 
bei. hat die „Deutjche Theologie” ftarfen Einfluß auf D. ausgeübt, wohl auch die myiti- 
ichen Traftate von Staupig, daneben Münzer und Karlitadt. Für den Zufammenhang 5 
mit der älteren Myſtik ijt auch das Häufige Auftreten der Bezeichnung „Soltesfreunde” 
harafteriftiih. Doc Hat D. gerade die kühnen Spekulationen der älteren Myſtik nicht 
aufgenommen, alles erjcheint bei ihm abgeblaßter, einfacher, biblifcher. Die Einwirkung 
der Gedanken und Schriften Quthers ift überall zu verfolgen. Trotzdem ift das, was 
jeinen Anjchauungen feitere Geſtalt giebt, der durchgehende Gegenſatz zum reformatorifchen 10 
Dogma; fpez. die Lehre von der Brädeftination und vom unfreien Willen, vom recht» 
fertigenden Glauben, von der Genugthuung Chrifti, von der Uutorität der Schrift, von 
der Notwendigkeit der Sakramente und des Predigtamtes Hat er heftig bekämpft. Er 
wirft den Evangelifchen vor, fie machen Gott zum Urheber der Sünde, begünftigen einen 
geſchwätzigen wurzellojen Glauben, ein bequemes, auchtlojes riſtengum Daß die Grund» 15 
läge, von denen dieje Polemik auögeht, nicht die reformatoriichen Gedanken konſequenter 
durchführen, fondern fie in ihrem Stern zeritören, haben D.s Gegner, wie Ofiander, Rhe⸗ 
gius, Bucer, Zwingli (im Elenchus) ganz richtig erkannt, wie auch ihre Behauptung, 
daß D.s Lehrweije wieder völlig in die alten „gejeßlichen Lehren“ zurüdbiege, von ihrem 
Standpunft aus vollkommen zutrifft (gute Ausführungen darüber bei Lüdemann l. c.). 20 
Der Hauptunterfchied von der Lehre der Reformatoren ift, daß in der WUuffafjung des 
Heils bei D. das ethiiche Moment dem religidjen übergeordnet ift. Der Mittelpunkt feiner 
eigenen Anjchauung ift Die Lehre: Gott ift die vollfommene Liebe, unmwandelbar; er wirkt 
und leidet an fich nicht, Dagegen leidet und wirkt feine Kraft oder fein Wort, das in jedes 
Menichen Seele gelegt ift, in den Menſchen. Dieje Kraft in fich wirken zu laffen, ift die Auf- 25 
gabe des Menjchen; fein höchites Ziel Die vollkommene Liebe, deren Borbild Chriſtus ift. 
Berdienit ift ausgeichloffen, da der Fromme nur das Wirken des Wortes in fich leidet 
(„Selafjenheit“, „Sabbath“). Dabei wird die Willensfreiheit entichieden feitgehalten: Gott 
wingt niemand zum Heil, die Sünde kommt aus der freien Entjcheidung des Menjchen. 
3 Urheber ift nicht Gott: fofern fie etwas ift, ift fie gut, fofern fie böfe ift, ift fie vor 30 

ott ein Nichts. In diefer Lehre vom inneren Wort, da3 ebenjo Prinzip der Heilsoffen» 
barung wie der Schöpfung ift, liegt bei D. ein ſpekulativer Keim, der aber wenig ent» 
widelt wird. Nur die nächiten Konſequenzen find gezogen: die Lehre von der endlichen 
Beleligung aller, die Gottes Liebe fordert; die Auffaſſung der Schrift als eines bloßen 
Zeugnifjes: nicht auf ihr, fondern auf der eigenen Grfobrung ruht der Glaube; ohne den 35 
Geiſt ift fie verichlofien, daher die vielen Sekten. Auch Chriſtus, der fih von allen 
Menichen Durch feine Sündlofigkeit unterfcheidet und in dem das Wort Fleiſch geworden 
ift, ift am Ende doc nur gekommen, damit dad Wort die Meufchen nicht bloß von innen 
treibt, fondern ihnen auch von außen Zeugnis giebt: aljo nur zur Unterjtügung der inneren 
Wirkſamkeit des Gottesgeiftes. Wenn nun D. alle äußere Vermittlung der Wahrheit wo 
ablehnt, fo liegt darin ein gewiſſer Widerjpruch zu feiner Agitation für die neue täuferiiche 
Gemeinde mit ihren Ordnungen. In der That treten in den Traktaten die ſpezifiſch 
täuferifchen Gedanken und Forderungen gegenüber dem reinen myjftiichen Spiritualigmus 
ftark zurüd. Immerhin hat ©. in denjelben an der Taufe und am Brotbrechen ald an 
erlaubten, wenn auc nicht notwendigen Einrichtungen feitgehalten. Die Taufe iſt ein s 
Bundeözeichen, ein Belenntnis, das auf Freiwilligkeit fich gründet; dag Brotbredhen ift Er» 
innerungäfeier; beide find Sinnbilder der Ablonderung von der Welt, die für die Frommen 
eine Pflicht der Liebe ift, woraus auch die Handhabung des Bannes folgt. Auch andere 
täuferifche Gedanken finden fich in den Traktaten Auägelprochen, 3. B. daß es fein wahres 
— giebt, das nicht verfolgt würde; daß der Fromme nicht richten und ſtrafen, so 
alſo kein obrigfeitliche8 Amt bekleiden darf. 

Es ift danach wohl zu verftehen, daß D. in der lebten kurzen Phaje feiner Ent» 
widiung ji) von dem Verſuch, in den Täufergemeinden die wahre Kirche Ehrifti zu ſam⸗ 
meln, wieder auf den reinen innerlichen Spiritualismus zurüdgezogen hat. Erichöpft von 
der Verfolgung, des Streite müde, auch über den Mangel an Fitlichen Früchten bei den 65 
Täufern felbft enttäufcht, ift er Herbft 1527 nad) Bajel gefommen, um fortan, dem Streit 
der Parteien fern, ein ruhiges Leben zu führen. Ofolampad, den er um Schuß anrief, 
dat fih jeiner angenommen und fih bemüht, ihn von feinen „Irrlehren“ abzubringen. 

och iſt D., von der Peſt dadingerafft, ſchon nad) wenigen Wochen in Bafel geitorben, 
im November 1527. Zwei durch ihre rejignierte Stimmung ergreifende Kundgebungen so 
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Derejer, Thaddäus Anton, geft. 1827. — Barrentrapp in d. AdB 5. Bd ©. 60; 
Schrödl bei Weber und Welte 3. Bd S. 1526 (2. Aufl.). 

Th. U. Derefer iſt den 9. Februar 1757 zu Fahr in Franken geboren. Nachdem er 
in Würzburg und Heidelberg feine philojophijchen und theologifchen Studien abfolviert 
und in Mainz Priefter geworden, lehrte er in Heidelberg PHiloiophie und Theologie, er 6 
hielt darauf das Profefjorat der orientalifchen Sprachen und der Erklärung der heil. Schrift 
auf der Univerfität Bonn (1783). Hier, bald Dr. der Theologie geworden (1786), nahm 
er teil an der freien Richtung der Univerfität durch mehrere Schriften, wovon eine über 
die Worte: Tu es Petrus in den Inder fam (1790). Geit 1791 war er in Straß 
burg als Profefjor in denfelben Fächern, zugleich als Superior am biſchöflichen Seminar 10 
und Prediger an der Domkirche. Hier fam er durch feine Weigerung, den Eonftitutionellen 
Eid zu leilten, in Todesgefahr, woraus ihn nur der Sturz Robespierres befreite. Seit 
1797 fehen wir ihn wieder als Profefjor in Heidelberg; er verblieb dafelbjt mit Ab⸗ 
lehnung verschiedener ehrenvoller Rufe, wurde badifcher geiftlicher Rat, und wanderte 1807 
mit der fatholiichen Univerfität von Heidelberg nad) Freiburg, von 1810 bis 1813 ver⸗ 16 
waltete er das Pfarramt in Karlsruhe, wurde darauf wegen der Mißdeutung einer Predigt 
bei der Totenfeier ded Großherzogs 1811 nach Konſtanz verſetzt als Lehrer der alten 
Sprachen; er nahm aber dieje Stelle nicht an, unternahm eine Reife nach der Schweiz 
und wurde 1811 Profefjor am Lyceum zu Luzern und Regens des dortigen Seminars. 
Seine freie Richtung machte ihn der Nuntiatur verdächtig, und fein Charakter als Aus⸗ 20 
länder den inländifchen Geiftlichen verhaßt. 1814 erhielt er plöglich feine Entlafjung; — 
er lebte eine Zeit lang in Heidelberg, wurde darauf von der preußifchen Regierung (1815) 
al3 Brofefjor nad) Breslau berufen, mo er auch allerlei Streitigkeiten hatte; er ſtarb da⸗ 
jelbft 1827. Derefer hat fich einen ehrenvollen Ruf erworben durch mehrere Kommentare 
zur heil. Schrift, durch feine Bibelüberfegung (|. d. U. Bibelüberjegung Bd III ©. 81,20), 28 
durch jeine hebräiſche Grammatik; als erbaulicher Schriftiteller ift er ın jeiner Kirche be⸗ 
kannt Durch fein deutjches Brevier und durd) fein Tatholifches Gebetbuh. Herzog +. 


Descensus |. Höllenfahrt. 


— Descensus Christi ad inferos, apokryphe Schrift ſ. Bob I S. 658, », bis 
659, 57. 80 


Des Maret3 |. Marefius. 
Tejertionsprogeß |. Scheidungsredt. 
Deilervant |. Pfarre. 

Determinismus |. Willensfreiheit. 


Tensdedit, Papſt 615—618. — Jaffé 1. Bd. ©. 222; Liber pontifical. ed. 36 
Duchesne 1. Bd ©. 319 u. CCLVI. 


Deusdedit, ein Römer, wurde im Jahre 615, nach dem Tode Bonifatius IV., zum 
Papfte gewählt und am 19. Oktober konjekriert. Über feine Thätigkeit ift fo gut wie 
nicht3 belannt. Er ftarb am 8. November 618. Sein Leben wurde die Sage mit 
Wundern geihmüdt, und feine Regierung mit unechten Defretalen, er jelbit unter Die «0 . 
Heiligen verjegt (8. November). Herzog +. 


Deusdebit, Kardinal, get. c. 1099. — Vitae et res gestae pontificum et s. r. e. 
cardinalium Alphonsi Ciaconii et aliorum opera descriptae, ab Aug. Oldoino recognitae, 
Romae 1677, tom. I p 865; Ballerini, de antiquis collectionibus et collectoribus canonum 
pars IV c. XIV: Gallandi, de vetustis canonum collectionibus dissertationum sylloge, 45 
Magontiaci 1790; W. v. Giejebredt, Die Geſetzgebung der römiihen Kirche zur Zeit Ore: 
gorö VII. (II. Die Schriften des römischen Kardinal Deusdedit): Münchener Hift. Jahrbuch für 
1866, Münden 1866, S. 180-188; E. Stevenson, Observazioni sulla Collection canonum di 
Deusdedit: Archivio della Societä Romana di storia patria VIII (1885) p. 300—898; 
©. Lömenfeld, Die Canonjammlung des Kardinal Deusdedit und das Regifter Gregors VII: 50 
NA X (1885) 12 311- 829; E. Sadur, Zu den Streitichriften ded Deusdedrit und Hugo von 
Fleurg: NA XVI (1891) p. 349 - 8698; derfelbe, MG Libelli de Lite imperatorum ac pon- 
tificum saeculis XI. et xh. conscripti tom. IT. Hannoverae 1892, ©. 292-300; derfelbe, 
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Der Dictatus papae und die Ganonfammlung des Deusdedit: NA XVII (1893) S. 135 
bi8 153: J. Langen, Geſchichte der römiſchen Kirhe von Gregor VII, bis Innocenz III., 
Bonn 1893; GC. Mirbt, Die Publiziftit im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894; W. Mar: 
tens, Gregor VII., Leipzig 1894, €. Friedberg, Lehrbuch des katholiſchen und evangelifchen 

5 Kirchenrecht, 4. Aufl., Leipzig 1895, S. 114; A. Potthast, Bibliotheca historica medii 
aevi, 2. Aufl., Berlin 1896 s. v. Deusdedit; A. Haud, KG. Deutſchlands. 3. Bd, Leipzig 
1896; %. B. Sägmüller, Die Thätigkeit und Stellung der Kardinäle bis Papft Bonifaz VIII, 
Freiburg i. 3. 1896; ©. Bufchbell, Die Professiones fidei der Päpſte. Dill. Münfter, Roma 
1896 (SA ROS X) ©. 33—47. 

10 Über das Leben D.s Stehen wenige Nachrichten zur Verfügung. Berengar von Tours 
(Mansi XIX col. 762) verdanfen wir die Notiz, daß er Mönd in Todi geweſen ift 
und auf der römifchen Novemberiynode d. J. 1078 zu der Gruppe von Klerikern in der 
Umgebung Gregors VII. gehört hat, welhe B.s Unfichten teilten. Daß D. einmal in 
Deutjchland war, ergiebt id aus der Überfchrift feiner Collectio canonum lib. IV 

ı5s cap. 161. (Juramentum futuri imperatoris. Hoc sacramentum invenit scriptor 
huius libri in Saxonia in monasterio quod dicitur Luineburg.) Aber Bed, 
Ausdehnung und Zeitpunkt dieſer Reife find nicht überliefert. Daß fie unter Gregor VII. 
ftattgefunden hat, fann mit Rüdficht darauf, daß die Sammlung Papſt Victor III. ge 
widmet iſt, allerdings als wahrjcheinlich bezeichnet werden. Ebenſo ift zu vermuten, daß 

20 er fie im Auftrag jenes Papſtes unternommen hat. Vielleicht ift fie mit den Bemühungen 
Gregors um eine Zujammenftellung firchenrechtlichen Materials in Verbindung zu bringen. 
Petrus Damiani hatte einer dahingehenden oftmalg wiederholten Anregung (opusc. 5) 
feine Folge gegeben (vgl. oben p. 435, 48), Bonizo von Sutri dagegen ift direkt durch 
Gregor VII. zur Abfafjung feines Decretum veranlaßt worden, falls unter dem sacer- 

2 dos venerandus Gregorius im Epilog (oben Bd 3 p. 312,54) dieſer Papft verftanden 
werden muß (Sadur, NA XVIII p. 140), aud Anfelın von Zucca hat feine Collectio 
canonum (vgl. oben Bd 1 p. 573,17 ff.) „auf den ausdrüdtichen Wunſch Gregors” 
(Gieſebrecht a. a. ©. p. 152) unternommen. Eine kanoniſtiſche Studienreife nach Deutſch⸗ 
land (Lüttich, Worms, vgl. NA XVIII p. 139) konnte damals wohl lohnend ericheinen, 

50 ließ fich ja aud mit irgend einer Legation leicht verbinden. Wann Deusdedit Kardinal 
geworden, wiſſen wir nicht, er ſelbſt bezeichnet ſich als presbyter tituli apostolorum in 
Eudoxia (die Kirche S. Petri ad Vincula) am Anfang der Collectio wie des libellus 
contra invasoıes. Da jchon Berengar in dem erwähnten Bericht ihn ald Kardinal bes 
zeichnet, wird er durch Gregor VII. diefe Würde erhalten haben. Auch dag Ende D.s 

835 liegt im Dunkeln. Sein Ableben muß zwiſchen 1097, dem Jahr der Schlußredaftion 
jeines libellus, und dem 4. April 1100 erfolgt fein, an welchem bereit3 jein Amts⸗ 
nachfolger Albericus eine Urkunde unterzeichnet hat (Jaffe Nr. 5831, vgl. libelli II 
p. 292 n. 6). 

Un dem kirchenpolitiichen Leben fcheint Deusdedit feinen aktiven Unteil genommen 

«0 zu haben, denn jein Name tritt weder unter Gregor VII. noch unter Biltor III. oder 
Urban II. hervor. Aber er war trogdem durd feine hervorragenden litterarifchen Lei: 
ftungen eine der namhafteiten Perjönlichkeiten der gregorianiichen Partei in Italien. Die 
Collectio canonum (ed. P. Martinucci, Venetiis 1869), welche 1087 vollendet wurde 
(NA X p. 311), umfaßt vier Bücher. Das erfte, ohne Überſchrift, behandelt in 251 

#5 Kapiteln die Rechte und Vorzüge der römiſchen Kirche, das zweite enthält 131 Stüde de 
romano clero, das dritte 159 Nummern de rebus ecclesiae, das vierte 162 Kapitel 
de libertate ecclesiae et rerum eius et cleri. Das Verhältnis diefer Sammlung 
zu der noch nicht veröffentlichten des Unjelm von Yucca (vgl. Bd 1 p. 573, 27) ift 
noch nicht aufgehellt (vgl. NU XVI p. 358; XVIII p. 141), aber welcher Urt aud) 

co immer die Beziehungen zwifchen beiden Sammlungen gewejen fein mögen, jedenfalld ge 
hört D. wie Unjelm zu den bedeutenditen Sanoniften der vorgratianifchen Beit und nimmt 
in der Durchführung des Gregorianismus auf dem Gebiet des Tirchlichen Rechts einen wich 
tigen Plag ein. Auch die Schriften der ſchismatiſchen Kardinäle (gesta romanae ecclesiae 
contra Hildebrandum III c. 13. 14; VIII c. 10, libelli de lite II p. 399, ı4. 4; 416, «) 

65 legen davon Zeugnis ab. — Als Publiziſt bethätigte fi) D. durch den libellus contra inva- 
sores et symoniacos et reliquos scismaticos (ed. €. Sadur: MG libelli de 
lite II [1892] p. 300—365; 4. Mai, nova bibliotheca patrum VII [1954] pers III 
p. 77—114). Lie Geſchichte der Entſtehung dieſes Traktates iſt jetzt in der Weiſe klar⸗ 
gelegt (NA XVI p. 349 ff.), daß zwei Rezenſionen zu unterſcheiden find: eine kürzere, 

6o welche früher irrtümlich als ein Teil der Anſelmſchen Schrift gegen Wibert von Ravenna 
(ogl. Bd 1 p. 573, se)angefehen worden ift (Caniſius, Lectiones antiquae II. Ed. von 
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Basnage tom. III p. 369—388), und eine längere, in welcher der Verf. den erſten Ent» 
wurf erweitert und zugleich überarbeitet bat, ohne daß es ihm gelungen wäre, fein Wert 
zum Abſchluß zu bringen. Die Schlußredaftion erfolgte 1097 (cap. II $ 12), eine Da» 
tierung der erjten Bearbeitung ift nicht möglid. Die große Bedeutung der Schrift in 
ihrer urfprünglichen Faſſung ruht darauf, daß fie den gregorianifchen Standpunkt unter 5 
den neuen Gefichtöpuntten zu vertreten jucht, welche Urban LI. auf der Synode zu Piacenza 
1095 zum Zwed der Unbahnung eines firchlichen Friedens aufgeftellt hatte. Wichtig iſt 
vor allem die Auffafjung der Simonie und die Stellung zur Laieninveftitur wie zur Frage 
nach der Anerkennung der von fimoniftifchen und ſchismatiſchen Prieſtern verwalteten 
Sakramente. — Die Bedeutung D.3 für die ee he des ausgehenden 11. Jahr⸗ 10 
hunderts ift in ein noch helleres Licht gerückt worden, jeit derjelbe (NU XVIII p. 137 ff.) 
als Konzipient des berühmten Dictatus papae Gregorii VII. (Reg. II 55%) erlannt 
worden ift. Auf Grund diejer Feitftellung erhebt fich die weitere Hypotheſe, daß D. das 
Regiſter dieſes Papftes in der uns erhaltenen Form zujammengeftellt hat. — Über Stellen 
des römifchen Rechts in der Kanonſammlung D.s vgl. Merkel: 5. C. v. Savigny, Ges 16 
fhichte des römischen Rechts im Mittelalter, 7. ®d 2. Ausg, Heidelberg 1851 p. 75— 17; 
in dem libellus c. invasores vgl. Fitting, Über die Stellen des römifchen Rechtes in 
einer Streitichrift des Kardinals Deusdedit: Zeitſchrift der Savigny-Stiftung für Rechts⸗ 
geihichte IX. Bd, NRomaniftiiche Abteilung, Weimar 1888 pag. 376381. Richt 
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Deutichlatholiciamud. — Hauptwerk: F. Kampe, Gedichte der religiöfen Bewegung 
der neuern Zeit, 4 Bände, Leipzig 1852—1860 ; derjelbe, Das Weſen des Deutfchlatholicid: 25 
mud mit bejonderer Rüdfiht auf fein Verhältnis zur Bolitit, Tübingen 1850; E. Bauer, 
Gefhichte der Gründung und Fortbildung der deutich-fatholiihen Kirche, Meiben 1845; W. N. 
Lampadius, Die deutich:tatholifhe Bewegung, von ihrem erften Entftehen bis auf bie Gegen» 
wart, aus proteftantiihem Geſichtspunkt hiſtoriſch⸗kritiſch beleuchtet, Leipzig 1846; Katholiiche 
Kirhenreform, Monatsjchrift, heraudgeg. von M. Müller, Berlin 1845 ff. Berliner Allgemeine 30 
Kirchenzeitung 1844 ff. Der Katholil, Mainz 1844 ff.; Hiftorifch:politifde Blätter, Münden 
1845 ff.; 3. Günther, Bibliothet der Belenntnisfhriften der deutſch⸗-katholiſchen Kirchen, Jena 
1845; Litterariihe Weberfiht über die aus Anlaß des Deutichlatholicismus entftandenen 
Schriften von K Hafe und E. Schwarz: Jenaiſche Allgemeine Litteraturzeitung 1846. 1847; 
Th. Bruns und CE. Häfner, Neued Reperiorium für die theologiſche Litteratur und kirchliche 86 
Etatiftil, 5. Bd, Berlin 1846 S. 137 f. Für freies religiöfed Leben. Materialien zur Gefchichte 
und Yortbildung der freien Gemeinden, berausgeg. v. J. Hofferichter und F. Rampe, 2 Bde, 
Breslau 1848. Für chriftlatholifhes Leben. Materialien zur Geſchichte der chriſtkatholiſchen 
Kirche, herausgeg. von D. Behnſch, 6 Bde, Breslau 1845—1848; K. A. Hafe, Kirhengeichichte, 
11. Aufl. Leipzig 1886, 8 444; H. Schmid, Geſchichte der katholiſchen Kirche Deutichlande 40 
von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis in die Gegenwart, Münden 1874; Hundbaufen, 
Deutſchkatholiken: Kirchenleriton Wetzer und Weltes, 3 Bd, Freiburg i. 3. 1884, S. 1603—1615 
(Roskoväny, Coelibatus et Breviarium IV, Pestini 1861, 543 ff. 567 ff. 613 ff. 632 ff. 638 ff. 
669 ff. 690. 706; derfelbe, Romanus Pontifex IV, Nitriae et Comaromii 1867, 708 ff. 802 ff. 
803 ff.); Tr. Nippold, Geſchichte des Katholicismus feit der Reftauration (Handbuch der neueften 45 
Kichengeichichte, 2. Bd) 3. Aufl., Elberfeld 1883 8 56 ©. 690 ff.; H. Brüd, Geſchichte dec 
Katbolifchen Kirche im neunzehnten Sahrhundert, 2. Bd, Mainz 1889 S. 519 - 539; ©. Tichirn, 
Gedenkblatt zur fünfzigjährigen Erinnerung an J. Ronged Brief wider Biſchof Arnoldi von 
Trier und die Entftehung freier Gemeinden, Breslau 1894 (16 S.); H. v. Treitichle, Deutiche 
Geihichte im neunzehnten Jahrhundert, 5. Theil, Leipzig 1894, S. 335 ff. 50 

Als nad dem Ende des Kölner Kirchenſtreites Biſchof Arnoldi von Trier 1844 den 
ungenähten Rod Chrifti ausftellte, fanden fi) zur Verehrung diefer Reliquie im Laufe 
von 50 Tagen (18. Auguft bis 6. Oktober) Scharen von Algen ein, die auf mehr als 
eine Million geichägt worden find. Erregte diefer Erfolg ald Beweis der großen Gewalt 
der römischen Kirche über Kr Mitglieder erhebliches Uuffehen, fo ift diefe Ausstellung Doch 66 
vor allem dadurch kirchengeſchichtlich bedeutungsvoll geworden, daß fie eine Brotejterhebung 
bervorrief, welche jchließlich zur Bildung einer Tatholifchen Nebenkirche geführt hat. Der 
offene Brief eines katholischen Prieſters an den Biſchof Urnoldi, welcher in den „ſächſiſchen 
Baterlandsblättern” am 15. Oktober desjelben Jahres erjchien, gab den Anftoß. Es war 
ein jchneidiger Proteſt gegen das „Götzenfeſt“ der römiſchen Hierarchie, welche die leicht» eo 
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tönigliche Regierung zu Bromberg bat diejelbe, im Unterjchied von der römiſch-katholiſchen 
Kirche die „hriftlich-Tatholifche“ fich nennend, um „Unerfennung und Regulierung und Feſt⸗ 
ftellung ihrer externa“ (abgedrudt in: „Offenes Glaubensbekenntnis der chriſtlich⸗apoſto⸗ 
liſch-katholiſchen Gemeinde zu Schneidemühl in ihren Unterfcheidungslehren von der römiſch⸗ 
Tatholifchen Kirche”, Stuttgart 1844), und behauptete durch daS fleißige Lejen der heiligen 6 
Schrift“ als Srrtümer der römifchen Hierarchie erfannt zu haben: 1. die Beſchränkung 
des Abendmahls in beiden Geftalten auf die Prieſter; 2. die Beiligiprehung Deritorbener; 
3. die Anrufung der heilig geiprochenen; 4. die Gewalt der Priejter, die Sünden zu vers 
geben und die Lehre vom Ablaß; 5. die Faſtengebote; 6. die Abhaltung des Gottesdienſtes 
in fremder Sprade; 7. den Zwangscölibat für den Priefter; 8. die VBerdammung der 10 
gemilchten Chriftenehen; 9. die göttliche Gewalt des römiſchen Biſchofs ald Nachfolger des 
Apoſtels Petrus und feine Benennung als heiliger Vater. Das angeſchloſſene Glaubens: 
befenntnis enthielt das Nicäno Conftantinopolitanum, bezeichnete die heilige Schrift als 
die einzig Jichere Quelle des chriftlihen Glaubens, erfannte an die 7 Saframente, die 
Meife, die wejenhafte Verwandlung von Brot und Wein im Abendmahl „dur den ı5 
Glauben“, das Gebet für Die Verftorbenen. — Um 17. Februar 1845 wurde Degradation 
und Exkommunikation gegen Czerski verhängt. 

Die erjte Gründung einer Gemeinde unter dem Einfluß Ronges erfolgte in Breslau; 
er wurde dabei wefentlich unterftüßt durch den Profeſſor des Kirchenrecht? Regenbrecht 
und den Maler Höder. Die großen Schwierigkeiten, welche in den vorbereitenden Zu⸗ %0 
jammenfünften dem Verſuch, die gemeinfame Glaubensgrundlage zu fixieren, fich ent» 
gegenftellten, enthüllten bereit3 in diefem erften Stadium der Entwidiung die Schwäche 
der Rongeſchen Pofition. Schließlich einigte man ſich auf dag apoſtoliſche Glaubens» 
befeuntnis in der von Ronge modernijierten Faſſung: „Ich glaube an Gott, den Vater, 
der durd) fein allmächtiges Wort die Welt erjchaffen hat, und fie in Weisheit, Gerechtig⸗ 26 
teit und Liebe regiert. Ich glaube an Jeſum EChriftum, unjern Heiland, der ung Durch 
feine Xehre, fein Yeben und feinen Tod von der Knnechtichaft der Sünde erlöft hat. Ich 
glaube an das Walten des heiligen Geiftes auf Erden. Ich glaube an eine Heilige all» 
gemeine chriftliche Kirche, Gemeinichaft der Gläubigen, Vergebung der Sünden, und an 
ein ewiges Leben.“ Auf diefer Grundlage konftituierte fi) Die Gemeinde, am 9. März 30 
1845 fand die erfte gottesdienftliche Feier der „allgemeinen (katholiichen) chriftlichen Ge⸗ 
weinde zu Breslau” ftatt. 

Der Öegenfag gegen die römifche Kirche führte Ezersfi und Ronge zujammen, ihre 
dogmatiſche Verjchiedenheit kam ihnen zunächft nicht zum Bewußtſein. Die dominierende 
Berfönlichleit war Ronge, zugleich der agitatorijch begabtere Führer. Daß nun in rajcher a6 
Uufeinanderfolge in den verkchiebenften Teilen Deutſchlands Separationen von der rö⸗ 
miichen Kirche ftattfauden, war zum nicht geringen Zeile die Frucht der berühnten 
Nundreijen diefed neuen Propheten. Tas Bedürfnis nah Zuſammenſchluß ſtellte 
ji) bald ein. Schon am 25. Februar hatte der „deutich-Fatholiiche Chriftenverband in 
Berlin“ einen „Aufruf zur Konftitwierung eines deutjch-katholifchen Kirchenkonzils“ be» «0 
fchloffen und ganz unabhängig davon erließ die deutſch-katholiſche Gemeinde in Leipzig 
am 3. März eine Einladung an alle neuerftandenen deutſch-katholiſchen Gemeinden, Abs 
geordnete zu gemeinjamer Beratung nad) Leipzig zu jenden. Schon einige Wochen darauf 
bat dieje Konferenz vom 23. bis 26. März 1845 getagt. Die offiziellen Alten derjelben wurden 
in der Schrift „Die erite allgemeine Kirchenverfammlung der deutſch-katholiſchen Kirche, ab» x 
gehalten zu Leipzig, Oftern 1845. Wuthentiicher Bericht. Herausgegeben von R. Blum und 
3. Wigard“ (Leipzig 1845 ©. 205) verdffentliht. Das Verzeichnis der vertretenen Ges 
meinden (S. 64.) nennt 15 Orte, anmwejend waren 31 Deputierte. Die Verhandlungen 
umfaßten 5 Sigungen, Czerski traf erft zu der 4. Nonge erjt zu der 5. ein. Die Be 
ratung über den Ramen der neuen Kirche Flihete zur Annahme der Bezeichnung „Deutich- so 
Tatholiiche Kirche“ ; nur den Gemeinden flavijcher Abkunft wurde eine andere Benennung 
wie „apoſtoliſch-katholiſch“ oder „chriſtlich-katholiſch“ freigegeben (S. 92). Das Ergebnis 
der Berhandlungerrfafien die 51 „Allgemeinen Grundjäge der deutich-fatholiichen Kirche“ 
{S. 158— 164) zufammen. Der 1. Abjchnitt „Beftimmungen über die Glaubenslehre“ ftellt 
an die Spige (5 1): „die Örundlage des chriftlichen Glaubens ſoll ung einzig und allein die 55 
heilige Schrift jein, deren Auffajjung und Auslegung der von der chriftlicden Idee durch» 
drungenen und bewegten Vernunft freigegeben ift“. Der „allgemeine Inhalt der Glau⸗ 
benslehren” wird in dem Symbol zujammengefaßt (8 2): „Ich glaube an Gott den 
Vater, der durch jein allmächtiged Wort die Welt geichaffen, und fie in Weisheit, Gerech- 
tigkeit und Liebe regiert. Ich glaube an Jeſum Chriſtum, unfern Heiland. Ich glaube 9 
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und Gemeinden zu gründen, aber die Schwierigkeit, die bunte Gejellichaft, die ſich um 
ihn ſcharte, zufammen zu Halten, erwies fi) als unüberwindlid. Cine Weile fuhr 
man noch fort, nach einem folchen Mittel herum zu taften. Hatte man damit ange» 
fangen, daß man nach einem Minimum juchte, in dem alle fich einigen follten, fo er- 
Härte man auf einer fpäteren Synode, nadydem fich herausgeftellt Hatte, daß fich ein ſolches 5 
nicht finden laffe, daß auch das Leipziger Bekenntnis nicht ald bindendes Symbol gelten 
ſolle. Undere gingen noch weiter und erklärten, die chriſtkatholiſche Gemeinjchaft dürfe als 
einigendes Band überhaupt feinen Glaubensſatz (kein Dogma) aufftellen, denn Glaubensſätze 
hinderten gerade an der Erreichung des Bieles einer allgemeinen chriftlichen Kirche. Was 
aber unter diefer allgemeinen chriſtlichen Kirche zu verjtehen jei, wußte niemand zu jagen, 10 
anı wenigjten Ronge, der zwar zugeftand, daß man mit dem —— Dr Pa 
Glaubensbelenntnig gebrochen habe, weil ed unjerem religidjen Bewußtjein nicht mehr 
entipreche, aber auch nicht zu jagen wußte, welchen Uusdrud man dem religidjen Bes 
wußtiein der Jetztzeit zu geben habe und fich in vagen Redensarten erging. 

Je mehr zu Tage trat, daß der Deutjchkatholicismus mit dem chriitlichen Glauben, 15 
dem römijch-katholiichen wie dem proteftantifchen, zerfallen fei, defto mehr zogen fich die 
Männer, welchen die religiöje Frage noch der Mittelpuntt war und welche es nur auf 
Reinigung der Tatholifchen Kirche abgejehen Hatten, Männer wie Unton Theiner, früher 
Brofeffor der Fatholiichen Theologie in Breslau, Regenbrecht, Domherr und Brofefjor des 
kanoniſchen Rechts in Breslau, und andere zurüd und nun wurde der Deutfihlatholicismug 30 
ein TZummelplaß für alle negativen Geiſter. Es fuchten die einen Fühlung mit dem Licht 
freundtum, die anderen mit dem politiichen Radikalismus; aud) der Pantheismus fand 
Raum. Die führung aber entglitt ganz der Hand Nonges, der, ftreng genommen, freilich 
ein eigentlicher Führer nie geweſen war und nur das Verdienft fid) erworben hatte, dad Signal 
zur 2osreißung von Rom gegeben und Durch Reifen Die Bewegung eine Weile aufrecht erhalten 26 
zubaben. In jeinen eigenen Kreiſen war man früh mit ihm unzufrieden geworden und tadelte 
an ihm insbejondere, daß er über dem fteten Reifen feine Pflichten al3 Prediger und Seel» 
jorger verjäume. ‚Erhielt er fih auch auswärts länger in Kredit Durch gefpreizte Reden, 
die er an den verjchiedenften Orten bielt, fo erfannte man doch aud) da früh feine Nich- 
tigkeit und ſchon im Jahre 1847 ſprach fich der, mit ihm doch auf der gleichen Baſis der so 
Kicchenlofigfeit ftehende Wislicenus über fein Buch: „Das Wejen der freien —5 
dahin aus, daß in demſelben, Rationalismus, Radikalismus bis zu Feuerbach, Konſer⸗ 
vatismug, Sozialismus, Myſtik, Polemik, Klarheit und Dunkel, Wiſſenſchaft, Glauben, 
Kirche, Nichtlicche vertreten fei, ald eine große gärende Mafje mit einander gemiſcht“. 

Ta es fi) aljo jegt nicht mehr, wie man anfangs glauben konnte, um die frage 36 
handelte, welche Kirche die reinere jei, die deutjch-katholifche oder die römiſch⸗latholiſche, ie 
wurden auch die Regierungen (Rampe III 303 ff.) mehr und mehr fpröde gegen den 
Deutſchkatholicismus, den fie zu feiner der rechtlich anerlannten Kirchen rechnen Tonnten. 
In Baiern erklärten die Behörden ſchon im Jahre 1845, daB die „neue Sekte“ nicht 
eine Religion, fondern Radikalismus und Kommunismus fei und daß daher die Teil wo 
nahme an ihr als Hochverrat zu behandeln jei; in Öfterreich wurde jogar der Name Deutſch⸗ 
katholicismus verboten ; in Preußen ſchwankte man, ließ die Deutjchfatholilen einigermaßen 
gewähren, erfannte fie aber doch nicht als eigene Religionggefellichaft an; auch in Sachen 
und Baden waren ihnen die Regierungen nicht geneigt, in dieſen beiden Ländern redeten 
aber die Liberalen in den Kammern ihnen dad Wort. Ihre iellung den Regierungen 4 
gegenüber wurde dann freilich vom Jahre 1848 an eine günftigere (Kampe IV 171ff.); 
denn Die in Der Bewegung dieſes Jahres erlafjenen Grundrechte der deutichen Nation ge- 
währten ihnen eine gejeglich anerkannte Eriftenz, die dann freilich durch die bald darauf 
eintretende Reaktion auf politifchem Gebiet wieder vielfach beſchränkt wurde. Die gewährte 
Sreiheit hatte aber nur zum Beleg gedient, daß fie feines Aufſchwungs mehr fähig waren: 50 
denn nicht einmal eine beträchtliche Mehrung von Gemeinden fand infolge der gewährten 
Freiheit ftatt und die innere Zerjegung nahm ihren Yortgang. In einigen Diftrikten 
vereinigten fich die Deutichkatholifen, um fich Doch zu erhalten, mit den freien proteftan» 
tiſchen Gemeinden und gaben fich den Namen: „Religionsgemeinjchaft freier Gemeinden“. 
In der Verfammlung zu Gotha 1859, auf welcher diefer Bund geſchloſſen wurde, wurde 55 
aud) der Untrag auf Zulafjung der Reformjuden nur darum nicht zum fürmlichen Be» 
ſchluß erhoben, „weil eine folche Zulaffung nad) dem Bundegftatut, das nur freireligiöfe, nicht 
gerade hriftliche Gemeinden fenne, felbftverftändlich jei” und fo wurden auch inden auf den 
gleihen Grundlagen ruhenden, von Ronge geftifteten „religiöjen Reformverein”, der anı 
24. u. 25. Oft. 1863 in Frankfurt aM. feine erfte Generatverfammiung abhtett (ſe. Mutthes, co 
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emporkommenden Ultramontanismus, welchen man als eine fremde und unheilvolle Rich-- 
tung erfannte. Uber zu diefem Proteft gefellten fich die Ausläufer der Aufklärung und- 
die noch nicht eritorbenen Beftrebungen auf Bildung einer deutſchen Nationalkirche. Auch 
das Freiheitsideal, welches eben damals auf politiſchem Gebiet nach Verwirklihung rang. 
und dieſelbe zum Teil gefunden hat, reizte zu ähnlichen Verfuchen im kirchlichen Xeben. 5: 
Lie deutich-katholifche Bewegung ift nicht von Ronge und Czerski „gemacht“ worden, 
fondern fie war die natürliche Frucht der großen Gärung und Erregung, weldje die kirch⸗ 
lihen Zujtände der vierziger Jahre charakterifiert. Die großen Syinpathien, welche ihr 
von allen Seiten entgegengebradht wurden, hatten eben darin ihren Grund, daß der 
Deutſchkatholicismus auf fatholiich kirchlichem Gebiet das Zeitbewußtſein und die Zeit⸗ 10 
ſtimmung wiedergab. Diefe große mühelos erworbene Popularität war aber fein Vorteil, 
wenn auch Ronge dem Heiz der Augenblidderfolge fi) voll Hingab. Die Bewegung ver: 
mochte auf der rajch erflonmenen Höhe fich nicht zu behaupten, geichweige denn ſich 
weiter zu entwideln. Denn die Negation von Auswüchſen des römiſchen Katholicismus 
war nicht ausreichend, um die Bildung einer neuen Kirche zu motivieren. Un den erfor 15. 
derlichen pofitiven Grundlagen aber fehlte ed, das trat jchon bei der 1. Berfammlung in. 
Leipzig hervor. Nicht eine einzige religiöfe Berfönlichkeit im eminenten Sinn mit refor⸗ 
matoriiher Schaffenskraft und ftarfem fortreißenden Glauben ergriff die Führung; der’ 
Wunſch, das Freiheitöprinzip ungelehtbächt für den Einzelnen wie für die Gemeinden zu 
wahren, zwang zu dem Verzicht auf jede Bindung; in dem Anſchluß an die freien reli- 20- 
giöfen Vereine verblaßte das katholifche Element und damit die Eigenart, welche vielleicht 
im ftande geweien wäre, ihnen einen Halt zu geben; enthufiaftiih von dem Mittelftand 
aufgenommen, ift fie Doch niemals vollstümlich geworden, denn fie vermochte zu wenig 
zu bieten. — Nur furze Beit war der Deutichlatholicismug für die römiſche Kirche eine 
Gefahr. Die demjelben zugefügten Verlufte find numerifch auf die Dauer nicht bedeu- %. 
tend gewejen. Noch weniger kann man jagen, daß ihr wie bei der Ubiplitterung mancher 
anderer Kirchen die beften Kräfte entzogen wurden. Garl Mirbt (H. Ehmid P). 
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Deutihmann, Joh., geit. 1706. — Bol. Ranfft, Leben der churſächſiſchen Gottes: 
gelehrten, die mit der Doltorwürde geprangt, und im jet laufenden Jahrhundert das Zeitliche 3o- 
gefegnet haben, 1742, I, ©. 243; Wald, Streitigkeiten innerhalb der lutheriſchen Kirche, I, 
©. 341 ff.; 749 ff. Il, 891, 898, Tholud, Der Geift der Iutherifhen Theologen Wittenbergs 
1852. S. 221. Allgem. deutſche Biogr. 5, 93. 

Deutihmann, Johann, geboren den 10. Auguſt 1625, feit 1657 a.«o., feit 1662 
o. Profejlor in Wittenberg, ftarb den 12. Auguſt 1706. Daß fein Name noch gegen ss. 
wärtig genannt wird, verdanft er allein den mit fo großer Leidenichaftlichkeit geführten 
Streitigkeiten einerfeit3 mit dem jüngeren Calirt und andererjeit3 mit Spener; von feinen 
Schriften hat feine eine Bedeutung erhalten. Zur Feier jeined Rektoratsantritts 1678 
wurde in feinem eigenen Haufe von Studenten eine Komödie aufgeführt, in welcher der 
jüngere Calirt al8 greuliches Ungeheuer auf die Bühne tritt mit Hörnern und Klauen, wo 
über welches die Calovſche Schrift Consensus repetitus den Triumph davon trägt. 
Einem Spener wirft Deutihmann in feiner „hriftlutherifchen VBorftellung“ nicht weniger 
als zweihundertdreiundjechzig Repereien vor. Nachdem Spener dieſe Schrift zu Geſicht be» 
fommen, urteilt er: „es ijt diefe Arbeit aus göttlichem &erichte jo übel geraten, daß ſich 
die Fakultät danıit vor der ganzen Kirche proftituiert, als daß mir jobald einige gute «s 
Freunde gratulierten, Gott babe meine Feinde in meine par gegeben.” Am lebten B. 
der Bedenfen ©. 566. Als Schwiegerfohn von Calov war der ſchwache Mann nur blindes 
Werkzeug in deſſen Hand. Zu feinen wiſſenſchaftlichen Liebhabereien gehörte Die Aus: 
bildung der fogenannten theologia paradisiaca Es follte die Ubereinftimmung nicht 
nur des Ulten Teftamentes, fondern auch des patriarchalifchen und adamitiichen Glaubens vo- 
nicht nur mit der Conf. Aug., fondern felbit mit der Form. Conc. nachgewiejen werben. 
Deutichmann gab daher heraus: eine antiquissima theologia positiva primi theologi 
Adami, ein Symbolum apostolicum Adami, ferner: „Der chriftlutherifchen Kirche 
Prediger-Beicht und Beichtftuhl von dem großen Jehova⸗Elohim im Paradieje geftiftet.* 
In diefer Spige der Übertreibung richtete fich die Höher und immer höher gejpannte ss- 
Orthodoxie der Zeit. (Tholud +) Tſchackert. 


Deutichorden. — Litteratur. Duellen: Hermes, Codex diplomaticus ordinis 
S. Mariae Tbeutonicorum 1. Bd 1845 II. Bd 1861; Strehlfe, Tabulae Ordinis Theutonici; 
Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussise ed. M. Töppen in Scriptores Rer. Pruss. 
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EA St. Marien der Deutichen in Jeruſalem“, nicht weil fie bereit ein Spital in 
erufalem gehabt hatten, oder mit dem früher dort beitandenen, aber bei der Eroberung 
der Stadt Durch Saladin wahrjcheinlich (vgl. die Urkunde Friedrichs II. vom April 1229 
bei Hermes II Nr. 34) untergegangenen Spital in Verbindung geftanden hatten, fondern wie 
die narratio de primordiis ganz deutlich fagt, „in der Hoffnung und dem Vertrauen nad) 5 
der Wiedereroberung der Hl. Stadt, dort jelbft ein Haus zu ftiften, welches dann Mutter, 
Haupt und Meijterin des ganzen Ordens werden follte“. So ilt ein Orden da, aber noch 
fein Ritterorden, ſondern ein Spitalorden, an deijen Spite auch ein Beiftlicher ſteht, der 
Kaplan Konrad, in einer Urkunde von 1191 „praeceptor hospitalis Alemannorum“ 
genannt (Dudik a. a. O. S. 50). Nach der Eroberung Akkons (15. Juli 1191) kauften 10 
die Brüder einen Garten vor dem Thore des Hi. Nikolaus und erbauten dort ein Spital 
und eine Kirche. Es ift mithin wörtlich richtig, wenn die Ordengftatuten jagen der Orden 
habe eher Spital ald Ritterfchaft gehabt. Später ſcheint dann allerdings nach der oben er» 
wähnten Urkunde Friedrichs II. von 1229 der Befit des alten Spital3 dem Orden übers 
wiejen zu fein, der darum defjen Urkunden auch in feinem Kopialbuche hatte. 15 

Die von Clemens III. (1191) und Cöleftin III. (1196) bejtätigte Stiftung (die 
Bullen bei Strehlke Tabulae Nr. 295 u. 296) fand namentlich an dem Herzog Friedrich 
und Kaiſer Heinrich VI. Gönner. Der Kaifer fchenkte ihr 1197 ein Spital bei Barletta 
(die erite Bejigung des Ordens im Ubendlande) und das reiche Kloſter der hl. Dreifaltig- 
feit in Palermo (Hermes Nr. 1. u. 2). Offenbar verfolgte der Kaiſer den Gedanken, in 20 
dem Orden eine Stütze für feine Pläne im Morgenlande zu finden (vgl. Töche, Kaiſer 
Heinrich) VI. ©. 464), und mit diefem Gedanken hängt auch die Erhebung des Ordens 
zu einem Ritterorden zufammen. Die Fürften und Prälaten des von ihm entiandten 
Kreuzheeres faßten den Beichluß, daß die Brüder des deutſchen Haufes neben der Kranken⸗ 
pflege nad) der Regel der Johanniter auch Ritterdienft nach der Regel der Templer über- 25 
nehmen jollten. Damit wurde der Orden zum Nitterorden, an deſſen Spibe jebt als 
Meifter ein Ritter, zuerft Heinrich (nach andern an) Walpot trat. Dies gejchah im 
März 1198 (nicht 1195 wie Dudik mitteilt. Vgl. R. v. Toll, „Zur Chronologie der 
Gründung des Ritterordend von St. Marien Hofpitalder Deutfchen“ in den Mitteilungen 
aus d. livländ. Geſch. XI, 1868 ©. 103 ff. u. 497; Töppen, Ser. rer. Pruss. I, 200 ff.). 30 
Die Beitätigung Innocenz III. erfolgte durch eine Bulle vom 19. Februar 1199 (nicht 
1198 wie Hermes Nr. 4 hat. VBgl. Strehlke Tab. Nr. 297). Als Stiftungsjahr des 
Deutichordens bat alfo 1198 zu gelten. Ordenskleid wurde der weiße Mantel mit ſchwarzem 
Balkenfreuz. Der meiße Mantel wurde dem Orden anfangs von den Templern beitritten 
und von Innocenz III. 1210 (Hermes I, Nr. 9) verboten, aber Honorius III. entjchied 8 
1222 (Hermes I, Nr. 60) den Mantelftreit zu Gunſten des Deutichordend (vgl. über den 
Streit u. die Ordenstradht Dudik a. a. O. ©. 58). 

Unter den erjten Hochmeiftern wuchs der Orden nur langfam. Doc faßte er bald 
Buß in Deutfchland, wo ihm namentlich eine Neihe von Spitälern überwiejen wurden, 
(Halle, Koblenz, Ellingen, Nürnberg u. a.). Die ältefte Ballei, ift Thüringen, in Oſter⸗ «0 
reich entitand 1203 die Komthurei Friefach und damit die Ballei Öfterreich. Nach Marburg 
berief die h. Elijabeth den Orden und bald gewinnt der Orden auch Befigungen in Franlken, 
am Rhein, in Elfaß und Lothringen. Beſonders begünftigt wurde der Orden von 
Sriedrih II. und dem Papſte Honorius III. Unter dem 23. Januar 1216 (Hermes I 
Nr. 20) beitimmte der Kaiſer, daß der Meifter des Ordens, fo oft er an daS kaiſerliche « 
polinger kommt, dieſem zugezählt und fo verpflegt werden fol, und daß immer zwei 

rüder Dort ab» und zugehen follen, um Almofen zu ſammeln. Honorius III. gab dem 
Orden eine Reihe von Privilegien und ftellte ihn durch die Bulle vom 9. Januar 1221 
den Johannitern und Templern ganz gleich (vgl. die Bullen bei Strehlke Tab. von 
Nr. 303 an). 

Raſch blühte dann der Orden unter feinem vierten Hochmeifter Pen von Salza 
(1210— 39) auf. Hermann ift eine hervorragende Perjönlichkeit ebenjo tüchtig im Felde 
wie im Rat, vorfichtig und energiich zugleih. Er ift mit Friedrich II. eng befreundet 
und fteht zugleich bei Honorius III. in hoher Gunft. In den Kämpfen der Beit fpielt 
er eine große Rolle, was natürlich dem Orden zu gute fam. Unter ihm vollzieht fi) die 56 
bedeutjamfte Wendung in der Geichichte des Ordens, feine Feitfegung in Preußen. Nach 
mehreren vergeblichen Verfuchen, unter heidnifchen Breußen das Chriſtentum zu pflanzen, 
war es dem Mönch Chriftian aus dem Lilterzienferklofter Oliva gelungen, dort für die 
Kirche Boden zu gewinnen, im Jahre 1212 war er zum Bilchof von Preußen eingefeßt. 
Aber nun erhoben ſich die Preußen, zerftörten die vorhandenen Kirchen und vermwüfteten er 
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meifter, aber er war für jeden Beichluß an die Buftimmung des Rats der oberften Ge» 
bietiger, des Großkomthurs, der zugleich Stellvertreter des Hochmeifters war, des Oberit- 
Spittlerö, der den Hofpitälern des Ordens vorftand, des Oberit-:Trapiers, der die Aufficht 
über das Hausweſen, die Bekleidung, Waffenrüftung u. ſ. w. führte, und des Oberft» 
Treßlers, des Schagmeijterd, verbunden, und über ihm ftand das große Ordenskapitel, 5 
das mehr als einmal einen Hochmeifter zur Hechenfchaft gezogen und abgejett hat, und 
dem auch die Wahl des Ordenshauptes zuftand. Den einzelnen Häufern des Ordens 
war ein Ritter als Komthur (commendator) vorgeſetzt, der alle Ungelegenheiten des 
Haufes verwaltete. Eine Anzahl von Häufern war zu einer Ballei zujammengefaßt, an 
deren Spite ein Landkomthur ftand. Der deutfchen Balleien waren zwölf, Thüringen, 10 
Ofterreich, Heſſen, Franken, Koblenz, Elſaß, Bohen, Utrecht, Ulten-Biefen, Lothringen, 
Sadjen, Weftfalen. Die einzelnen Komthure hatten dem Landkomthur Rechenichaft über 
ihre Verwaltung zu geben, während ihm felbft auch wieder ein Kapitel beratend und 
fontrollierend zur Seite ftand. Acht von den zwölf deutjchen Balleien en unter dem 
Deutichmeifter, während die vier andern Kammerballeien des er ter waren. Die ıs 
oberite Gewalt in Livland führte der Heermeifter, die in Preußen der Yandmeifter, und 
für alle Verfügungen über Land und Leute in diejen Gebieten war der Hochmeifter 
an deren Zuftimmung gebunden. Die ganze Verwaltung war bis ind Einzelnfte ftreng 
geregelt, namentlich Die Rechnungsführung ſorgſam geordnet und häufige Vifitationen jorgten 
dafür, daß die Ordnungen pünktlich befolgt wurden. Jeder Komthur, jeder Landkomthur 20 
mußte alle Tage gewärtigen, daß ein Vifitierer erjchien, dem, ſobald er erfchien, alle 
Schlüfjel und Rechnungen übergeben werden mußten, und dem jämtliche Brüder rück⸗ 
haltlos anzuzeigen verpflichtet waren, ob irgendwo die Statuten und Gewohnheiten des 
Ordens verlegt jeien. Mit Recht hat einer der Hodmeifter „des Ordens langwieriges Be» 
ftehen und feine ehrliche Regierung“ der „volllommenen Bifitation“ zugejchrieben. 26 

Aufgenommen in den Orden wurden nur Deutjche, ehelicher Geburt, gejund und un» 

gebrehlic, von vier Ahnen Wappengenoſſen, unbefledt in Sitten, unberüdhtigt an ihren 

amen. Die Aufnahme ftand nur dem Hochmeifter, ſpäter dem Deutfchmeifter und ein- 
zelnen von diefen bevollmächtigten Komthuren zu. Der Eintretende leiftete einen Eid da- 
bin: „ch verheiße und gelobe Keufchheit meines Leibes und ohne Eigentum zu fein und so 
Sehorjam Bott und St. Marten und Euch dem Dkeifter des deutichen Hauſes und Euren 
Nachkommen nad) der Regel und Gewohnheit des Ordens, daß ich euch gehorfam fein will 
bi8 an den Tod.” Dafür verſprach ihm der Orden ein Schwert, ein Stüd Brot und ein 
altes Kleid. Die Zucht in den Häufern war ftreng, das Leben einfah. Viermal des 
Nachts, dreimal des Tages rief die Glode zur Hora. Unbedingter be hart gegen Die 86 
Befehle der Vorgeſetzten galt al3 oberfte Pflicht. Jede Verfehlung wurde hart, felbjt mit 
Schlägen geftraft. Fahnenflucht und Verkehr mit den Heiden hatte Ausftoßung aus dem 
Orden zur Folge. Yand man nad) dem Tode eines Bruders irgend etwas von Eigen- 
tum, jo wurde er auf dem Felde verfcharrt. Der Orden war alles, der Einzelne nichts. 
Sp erzog man fid) Männer voll unbedingter Hingabe an die Zwecke des Ordens, jeden «0 
Augenblick bereit, mit dem Leben für ihn einzuftehen. 

Neben den Ritterbrüdern finden fi in den Konventshäufern Priefterbrüder, welche 
die Gottesdienfte hielten und auch mit in den Streit zogen, um die Kämpfenden zu ftärken. 
Auch gab ed Halbbrüder, die dem Orden nur affiliiert waren und für gewille Dienſt⸗ 
leiftungen oder auch für Überlafjung eines Teils ihrer Habe an den Verdienften des Ordens «s 
teil Hatten, und Ordensfchmweftern, die in den Ordenshäufern und namentlich in den 
Spitälern wirkten. In der Spitalpflege hat der Deutfchorden mehr geleiftet und treuer 
daran feitgehalten al3 der Kohanniterorden. „Wir wollen auch,“ heißt es in dem Ordens» 
buche, dak an allen Stätten, da man Spitale hält, welchem Bruder befohlen wird die Sorge 
der Siechen beide an Seele und Leib, daß er fich befleißige ihnen zu dienen Demütiglich so 
und andächtig.“ In einer großen Zahl von Spitälern hat der Orden diefen Teil feiner 
Aufgabe mit großer Treue erfüllt. Das Hauptipital war in Preußen in Elbing, in Deutſch⸗ 
land in Nürnberg (vgl. Uhlhorn, Liebesthätigkeit, 2. Aufl. S. 341 ip 

In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts erreichte der Orden feine höchfte Höhe. 
Im Frieden von Kalifch verzichtete Polen auf Pomerellen. Zwar das Reich Littauen 56 
zu brechen gelang nicht, doch kam das Samaitenland in den Befih des Ordens und 
nachdem fchon 1346 was die Dänen in Eftland beſaßen diejen abgefauft war, beherrichte 
der Orden die gefamte baltijche Hüfte. Er wurde jest auch die herrichende Macht auf der 
Dftfee. Mit feiner Flotte entriß er 1398 Gotland dem Biratenbunde der Bitalien» 
brüder und pflanzte 1404 feine Fahne auf den Wällen von Wisby auf. Durch die Er- oo 
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von Polen zu Zehen nahm (vgl. d.U. Albrecht v. Pr. Bd I, ©. 316,0 ff.). Im Jahre 1561 
ging auch Livland dem Orden verloren. Der Koadjutor des Heermeifterd, Gerhard Kettler, 
folgte dem Beiſpiel Albrecht3 und nahm dag Land ald Herzog von Kurland und Sams 
gallen von Polen zu Lehen. 

Die weitere Gefchichte des nunmehr auf feine Befigungen in Deutjchland, Öfterreich 6 
und den Niederlanden beichränkten Ordens hat fein weitergehendes Intereffe mehr. Die 
wenigen Ritter, die mit der Wendung in Preußen unzufrieden waren, tehrten nach Deutſch⸗ 
land zurüd und wählten Walter von Kronberg zum Hochmeiſter, der feinen Gib in 
Mergentheim nahm. Das Gebiet des Ordens umfaßte noch 47 QDuadratmeilen mit 
105000 Einwohnern und etwa 566000 Gulden Einkünften. Durch Urtilel 12 des Preß⸗ 10 
burger Friedens vom 26. Dezember 1805 wurde die Verfügung über den Orden dem 
Taijerlich öfterreichiichen Haufe überwielen, und die Rheinbundsakte (12. Juli 1806) 
entzog dem Orden eine Reihe von Komthureien, die an Baiern, Württemberg und Baden 
fielen. Durch Dekret vom 24. Upril 1809 hob Napoleon den Orden für das Gebiet des 
Rheinbundes auf; feine Befigungen fielen an die Nheinbundsftaaten, in denen fie lagen. 16 
Sn Dfterreich blieb der Orden beftehen und wurde hier 1839 neu organifiert (vgl. die 
neuen Statuten bei Salled a. a. O. ©. 388). Später find auch die Priefter des Ordens 
und die Ordensſchweſtern hergeftellt und durch die Bulle Pro sodalitia vom 14. Juli 
1871 dur Pius IX. beftätigt (über den jebigen Beitand vgl. Salles a. a. D. ©. 438). 
Ahnlich wie der Zohanniterorden in Preußen dient der Deutfchorden jet in Oſterreich 20 
und Ungarn der freiwilligen Krankenpflege im Kriege und im Frieden (die Ieigen Statuten 
vom 20. November 1880 bei Salles & 444). Er bat zu dieſem Zwecke Wffiliierte, 
Männer und Frauen, die das „Marianerkreuz“ mit der Inſchrift „Ordo teutonicus 
humanitati“ tragen. Der Orden befißt mehrere Hofpitäler und hat namentlich in Bosnien 
und der Herzegowina Trefflicheö geleiftet. So iſt der Orden wieder geworden was er in 25 
feinen erften Unfängen war, ein Spitalorden und lebt im Dienft der Humanität noch 
heute fort. G. Uhlhorn, D. 


Devay, Matthias Birs, geft. um 1545, und die Begründung der um 
garifch>reformierten Kirde. 

Matthiad Bird Devay, der wirkſamſte ungarische Reformator, wurde in Sieben» so 
bürgen, in einem Marktfleden des Hunyader Komitates, Namens Deva, in einer edlen 
ungariichen Familie, zu Ende des 15. oder zu Unfang des 16. Jahrh. geboren. Wo in 
- feinem Vaterlande, und unter weſſen Leitung er feine Studien begonnen und fortgefeßt 
babe, ift, da und nähere Ungaben mangeln, unbelannt. Mehrere ungarijche Schriftiteller 
jedoch meinen, daß er in Ofen ein Schüler des hochberühmten Grynäus, eines der erften 36 
Beförderer der Reformation in Ungarn, gewejen fei. Die ungariſchen Studenten aus der 
Theißgegend und Siebenbürgen befuchten in den erften Sahrzeanten des 16. nu 
meiſtens die Krakauer Hochſchule, und hatten dort nach dem Brauch damaliger Zeit aud) 
ihren organifierten Nationalverein. Dort ftudierten die meiften eingeborenen ungarischen 
Heformatoren, bevor fie die Wittenberger Univerfität bezogen. Hier finden wir auch D. «od 
mit feinem berühmten Ditreformator Martin Kalmancſehi in die Matrikel ungarifcher 
Studenten eingetragen im Winterfemefter des Jahres 1523. Nach feinem Namen jchrieb 
eine gleichzeitige Hand folgende charakteriſtiſche Worte: „Hic Matthias pestem luthe- 
ranam invexit; homo perditus et filius perditionis“. 

D.3 Studien in Krakau dauerten ungefähr zwei Jahre, nad) Ablauf welcher er in « 
fein Vaterland zurüdgelehrt, in einen Mönchsorden trat und ein ſehr eifriger röm.»tatho» 
lifcher Priefter wurde. Es ift außer Zweifel, daß er audy noch im Jahre 1527 römiſch⸗ 
fatholifcher Priefter war in Burg Bodokd, im Hofe Stephans Tomory. Zu dieler Zeit 
batte in Ungarn die Reformation ſchon große Fortſchritte gemacht. Im Jahre 1521 
wurde von allen Kanzeln Ungarns feierlichit die Verdammung der lutheriſchen Qehre bes so 
fannt gemadjt. In den St 1523 und 1525 wurden die härteften Reichsgeſetze wider 
die Reformation gegeben (Lutherani omnes de regno exstirperentur et ubicunque 
reperti fuerint, non solum per ecclesiasticas, verum etiam per sec per- 
sonas libere capiantur et comburantur). Dazu lamen noch verichiedene priefterliche 
und königliche Verbote, infolge deren mehrere Anhänger der Reformation verbrannt wurden. 55 

Aber alles dies konnte dem mächtigen Strome der Reformation fein Hindernis in 
den Weg legen. Die Schlacht bei Mohäcs (29. Auguft 1526), die anfänglich als ein 

roßes National», ja als ein europäifches Unglüd betrachtet ward, räumte Durch das blutige 
de jo vieler mächtiger und wütender Feinde der Reformation zugleich auch die Mittel 
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Nürnberg, wo er, da feine Gejundheit ohnedies geſchwächt war, die Gaftfreundfchaft feines 
ehemaligen Schülers und Freundes Veit Dietrid — Vitus Theodorus — genoß; auf 
deſſen Bitte fügte er zu feiner fchon fertigen Streitjchrift die Befchreibung feiner Unter: 
fuchung Hinzu, welche er vor Bilchof Faber beitand. Im Frühling des Jahres 1537 
finden oe . Schon in Wittenberg, wo er beſonders die Freundichaft des großen Melanch⸗ 5 
thon genoß. 

Devay ließ in Nürnberg, vermutlich durch Johann Dtto, feine Streitichriften drucken, 
welche im Jahre 1537 vor Herbft erjchienen unter dem Titel: „Disputatio de statu, in 
quo sint beatorum animae post hanc vitam, ante ultimi judicii diem. Item de 
praecipuis articulis christianae doctrinae. Per Matthiam Devay Hungarum. His ıo 
addita est expositio examinis quomodo a Fabro in carcere sit examinatus. Lucae 
V. Praeceptor, in verbo tuo laxabo rete“. Das Ganze hat 74 Blätter in Duart. Nach 
dem Titel ſteht ein empfehlendes Vorwort an den Leſer, wahrſcheinlich von Melanchthon, oder 
noch eher von Grynäus. Die erſte Streitfchrift, welche gegen die Unrufung der Heiligen pi 
widmete D. felbft dem Stuhlweißenburger (ung. Szekesfehervär) Propfte, Emerich Bebel; ıs 
die zweite, welche die PBropofitionen verteidigt, dem Bipfer (ung. Szepes) Propfte und 
Löniglichen Sekretär, Franz Bapi (Bäcsi). Aus Deutfchland zu Ende des —2 1537 in 
fein Vaterland zurückgekehrt, begab fi D. wieder in den Schuß des Grafen Thomas 
Nadasdy, an den er mit feinem Freunde und Mitreformator Kohann Syiveiter — 
welcher ſpaͤter in Wien Univerſitäts⸗Profeſſor wurde, von Melanchthon in einem beſonderen 20 
Briefe nachdrücklich en worden war. Melanchthon ermunterte Nadasdy, die Re⸗ 
formation und die Wifjenichaft eifrig zu unterftügen. Empfehlung und Ermunterung 
blieben nicht ohne Erfolg. In ıjaaiget bei Särvär beſtand ſchon feit einigen Jahren 
unter Sylvefters Leitung eine tüchlige Schule, jebt aber bei D.s Rückkehr wurde jogleich 
eine Buddruderei daſelbſt errichtet, welche nad) der zu Matthias Hunyadis Zeiten beitan- 8 
denen, aber bald zu Grunde gegangenen die erfte in Ungarn war, wenn wir die zu Her» 
mannjtadt und Kronftadt (in Siebenbürgen) beitandenen Drudereien nicht hinzurechnen. 
Das edle Triumvirat, Nadasdy, D. und Sylveſter, erfaßte jchon die große dee, daß Die 
Reformation dur Schule und Kitteratur am ficheriten und mit bleibendem Erfolg durch» 
geführt werden könne. D. fchrieb daher areich nach feiner Rückkehr ins Vaterland einen 80 

eitfaden der ungarischen Grammatik für Elementarjchulen, welcher die Lehrer zum Unter: 
richt des Leſens befähigen jollte und welcher unter dem Titel „Orthographia ngarica” 
in wiederholten Auflagen erichien. Diejes Büchlein verfündet fchon in ungariicher Sprache 
die Grundprinzipien der Reformation, und enthält die Kindergebete aus Quthers Meinem 
Katechismus in ungariicher Sprache. Dies war das erfte ungarische grammatiiche Werk, 35 
und zugleich die erite ungarische Drudichrift in Ungarn. Johannes Sylveſter aber ſchrieb 
eine weitläufige ungariich-lateinifche Grammatil. Grammatica hungaro latina in 
usum puerorum recens scripta Joanne Sylvestro Pannonio autore. Neanefi 
(ung. Uj-Sziget, d. 5. Neu⸗Inſel, bei Särvär) 1539. Gleich darauf erjchien die von 
Sylveſter angefertigte, den Löniglichen Herzögen Marimilian und Ferdinand, Söhnen des «0 
zegierenden Königs Ferdinand, gewidmete, Öffentlich aber an das ganze ungarifche Voll 

erichtete Überfegung des Neuen Teftamentes, ebenfalls in UjSzige im Jahre 1541. 

ährend diefer Bet wirkte D. mit großem Erfolge in der Umge end der Donau und der 
Theiß, bejonders auf den weitausgedehnten Befibungen feiner —** — Nädasdy, Pe 
zenyi, — mit welch letzterem er aber bald bezüglich der Abendmahlslehre in Zwieſpalt ws 
geriet — und GSeredi, teild als wandernder NReformator und Prediger, teild ald Schul: 
reltor in Szikszo. Um diefe Zeit fchrieb D. auch fein Handbuch der Religion in unga⸗ 
riſcher Sprache unter dem Titel: „At tiz parancsolatnac, ah hit Agazatinak, am 
Mi Atyänknak es ah hit pecsetinek röviden val6 magyaräzatja. Mätyäs De- 
vay. (Kurze Erklärung der zehn Gebote, der Glaubensartikel, des Vaterunſers und der so 
GSiegeln des Glaubens. M. D. Krakau, 56 Bl. in Hein Quart. Bweite fac-simile Aus⸗ 
gabe; Budapeſt 1897). 

D.3 reformatorifche Wirkſamkeit wurde gleich nach dem Erjcheinen des ungarijchen 
Neuen Teftamentes unterbrochen. Die türkiiche Heeresmacht nämlich, welche dem Sohne 
Zapolyas, Ferdinands königlichem Rivalen, die ungarische Königskrone fichern wollte, Drang 55 
mit ſolcher Macht ein in das unglüdliche Land, daß Ferdinand und die auf feiner Seite 
ftehenden Ungarn — zu weldhen auch Graf Naͤdasdy, D. und Syivelter gehörten — der» 
felben nicht widerftehen konnten. Dazu fam noch Hinzu, daß D. von jeiten der römiſch⸗ka⸗ 
tholiſchen PBrälaten neuen VBerfolgungen ausgefeßt war. Die Uj-Szigefer Schule und Bud)» 
Druderei wurde zerftört, denn damals waren die auf türkifcher Seite ftehenden Ungarn 9 
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bejett, und wenn der Bifchof oder das Kapitel hierin ſäumig wären, in jenem Falle das 


Kapitel, in diefem die Biſchöfe einfchreiten, wenn aber beide Zeile Ndumig blieben, der 
Metropolit die Beſetzung vornehmen ſolle. Innocenz III. dehnte dieſes Recht auf dem 
Lateran. Konzil von 1215 (c. 41 X. 1, 6) weiter aus, indem er verordnete, Daß wenn 
für eine erledigte bifchöfliche Stelle oder Prälatur einer Negularlicche die Neuwahl ohne 5 
ein rechtfertigendes Hindernis binnen drei Monaten nicht vollzogen worden fei, den Wahl: 
berechtigten für dDiefes Mal ihr Recht verloren gehen und auf den nächiten Hirchenoberen 
übergehen ſollte. In den Defretalen - Sammlungen (Tituli de supplenda negligentia 
praelatorum X 1, 10, in Clem. 1, 5; auch titulus in VI? 1, 6) wird das Inſtitut 
weiter ausgebildet; Doktrin und Praxis wirken bei der Ausgeſtaltung mit. 10 

Das gegenwärtige Recht der katholiſchen Kirche ift folgendes: Beſetzt der Kollations⸗ 
berechtigte jchuldhafterweife innerhalb der vorgefchriebenen Friſt die Stelle nicht, [fei es, 
daß er überhaupt nicht, oder zu ſpät bejegt], oder überträgt er jchuldhafterweile das Amt 
einer unfähigen Berfon, oder unter Verlegung der für die Übertragung gegebenen Vor: 
fohriften, jo tritt für dieſen einen Bejegungsfall ipso iure (d. h. ohne daß es eines ı5 
befonderen Ausſpruches bedürfte [Musnahme: c. 18, in VI® 1, 6]) an feine Stelle der 
nächfthöhere Kirchenobere. Diejer kann auf die Ausübung feines Rechtes verzichten, und 
eine weitere ordentliche Verleihung geitatten oder eine (3. B. verjpätet) erfolgte gelten 
lafien (vgl. c. 4.5. X. h. t.). Macht er dagegen von feinem Rechte Gebrauch, ſo gelten 
auch für ihn diefelben Vorjchriften wie für den eigentlichen Kollator (3. B. bezüglich der 20 
Eigenichaften des zu Ernennenden), e8 ändert fidy überhaupt nur die Perſon des Pro» 
vifonsberechtigten (devolutio fit cum qualitatibus et personis quae erant in 
prima collatione). 

Nach den oben aufgeftellten Sätzen ift die Devolution nicht bloß an die objektive 
Thatjache der Berfäumung oder Verlegung gefnüpft, ſondern es wird auch ein Verichulden 25 
auf feiten des Berechtigten gefordert. Ein folche® muß ſchon dann angenommen werden, 
wenn der Berechtigte die Sorgfalt, zu der er vermöge feines Umtes verpflichtet ift, außer 
Acht gelafien Hat, 3. B. bei Unterfuchung der Eigenjchaften des Kandidaten, bei Ermitte- 
lung der Vakanz u. |. w. 

Es verfolgt fomit die Devolution einer doppelten Zweck, den der ordnungsmäßigen 80 
Belegung der kirchlichen Stellen, und denjenigen einer Strafe für den Verjäumenden. 

Die Devolution kann nur Anerkennung finden auf diejenigen Ämter, für deren Bes 
ſetzung das Recht Friſten vorjchreibt (alfo z. B. nicht für die Beſetzung der bairiſchen 
Kapitelftellen durch Kapitel oder Bifchof). Von einer Devolution kann nur dann gejprochen 
werden, wenn durch VBerfäumung der Tirchliche Obere in die Stelle des eigentlich Berech⸗ a5 
tigten tritt; wird alſo 3. B. durch Säumnis des Patrons die ſſchon vorhandene] collatio 
des Biſchofs zu einer libera, fo liegt eine Devolution nicht vor. Bei Benefizien bijchöf- 
licher Kollation erfolgt die Devolution an den Erzbifchof. (So die Praxis, gegen c.2 X 
3, 8, welche an das Kapitel devolvieren läßt.) Bei collatio simultanea des Biſchofs 
und des Kapitels devolviert das Recht an den Erzbiſchof nur bei fchuldhafter Verſäumnis «0 
beider Faktoren. Die Belegung eines Bistums jollte nach der Regel iure devolutionis 
dem Erzbifchofe zufallen, geht jedoch nach geltendem Rechte Sofort auf den Papſt über. 
Dieſer hat aber inden Eircumflriptionsbullen für Hannover und für die oberrheinifche Kirchen» 
provinz den Kapiteln, im alle die Wahl als unlanonifch verworfen wird, eine Neuwahl 
geftattet. In der preußifchen Cirfumffriptionsbulle De salute animarum fehlt es zwar 6 
an einer gleichen Beitimmung. Jedoch hat die preußiſche Regierung das Devolutionsrecht 
an den Papſt niemals anerkannt. Bur Ausübung desfelben würde es alſo einer beſon⸗ 
deren Abmachung mit dem Staate bedürfen. 

Für die Bejeßung der altpreußifchen und bairifchen Kapitelftellen durch die Biſchöfe 
und die Kapitel greift ebenfalls eine Devolution nicht PBlah. 50 

In der evangelifchen Kirche ift für das Devolutionsrecht nicht derſelbe Raum wie in 
der Tatholifchen. Die Konfiftorien handeln im Namen des bes verfäumen ſie 
ihre Pflichten, jo fann von einer Devolution nicht die Rede fein, fondern es kann nur 
durch Beichwerde Abhilfe geichaffen werden. Wird die Wahl einer Kirchengemeinde für 
ungültig erllärt, jo wird eine neue Wahl angeordnet. Die Verfäumung des Patron 55 
Häblen wir nicht zu den Devolutionsfällen. Dagegen tritt bei evangeliichen Kapitelspfründen, 
wenn eine (fanonijche) electio collativa innerhalb ſechs Monaten nicht vollzogen worden 
ift, Devolution an den Landesherrn ein. 

An einem weiteren Sinne verfteht man unter Devolution die Befugnis höherer 
Kicchenoberer zu außerordentlichem Einfchreiten überhaupt, wenn notwendige Jurisdiktions⸗ 60 
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als bisher, und daß zwiſchen Biſchof und Diakonen ſich das Kollegium der Presbyter ein- 
ſchob, ſodaß der ordo der Diakonen an die dritte Stelle im Klerus rüdte. Da die Ber 
deutung Des Epiſkopats noch lange Zeit im Steigen blieb, und andererjeit8 auch die nahe 
amtliche Beziehung zwiſchen Bilchof und Diakonen fortdauerte, find Jahrhunderte lang 
von den Diakonen Berjuche gemacht worden, Die Unterordnung unter die Preöbyter wenig. 5 
ſtens in praxi zu brechen, was aber zur Folge hatte, daß ibre Snferiorität von Kirchen» 
“ männern und Synoden ftet3 aufs Neue hervorgehoben wurde und ihnen zu diefem Zweck 
die Ausübung aller wichtigeren Tirchlichen Funktionen unterfagt, Dagegen jubalterne Dienfte 
augelchoben wurden. Im allgemeinen aber find Die Amtöbenn nife der Diakonen in den 
ischöflich verfaßten Kirchen auch unter total verfchiedenen Verhältnifien faft ftet3 diejelben 10 
geblieben, ſodaß es zuweilen ſchwer fällt, eine Entwidlung des Inſtituts wahrzunehmen; 
im einzelnen find freilich zu verjchiedenen Zeiten und an verfchiedenen Orten viele Ver: 
fchiedenheiten des Brauches zu beobachten, und noch mehr zu vermuten. 
Der Diakon ift der Adjutant des Biſchofs. Wenn der Bifchof zu ehren ift wie Gott 
der Water, jo die Diakonen wie Jeſus Chriftus. Beim biſchöflichen Gericht find die Bei- ı5 
ſitzer (Syriſche Didaskalia c. 11; Sohm 240 ff.). Beim Gottesdienst hat der Diakon für 
Ordnung und Ruhe zu Krach hier und da auch an den Kirchthüren zu ftehen. Er hat 
das Evangelium zu verlefen, während die Lefung des AT. meift den Leltoren oblag. Wie 
verjchieden aber die gottesdienftliche Lektion um die Dlitte des fünften Jahrhunderts ge⸗ 
bandhabt wurde, bemerkt Sozomenus (VII, 19, MSG 67, 1477): in Ulerandrien verleje 20 
der Archidiakon die Evangelien, an andern Orten die Diafonen, an vielen andern die 
Presbyter; anderwärts lag an den Haupttagen der Feſte dem Biſchof Die evangelifche 
Lektion ob, jo in Konftantinopel am Dfterfeft; in früheren Beiten fei das überall Sache 
des Lektors gewejen. In den orientalifchen Liturgien hat der Diakon die Gebete anzu⸗ 
kündigen; dies xnovVooeır iſt ſeine ſpezielle Befugnis (vgl. Suicer s. v. x.); daher wird 2 
er leooxijov& genannt. Nur wenige Gebete hält er felbit, jo das über die Gemeinde und 
die Kirche (Suicer I, 872.) Er bat die Borbereitung der Katechumenen zur Taufe in 
der Hand, hat fie anzunehmen und zu prüfen, und dann zu unterrichten — auch das 
nicht überall ; Die Lehrthätigkeit der Diakonen wird felten erwähnt. (Gregorius Pachymeres 
13. Jahrh. MSG 3, 521). Die wichtigfte Befugnis des Dialonats, die ihm fein Ge⸗ so 
präge und feine Bedeutung giebt, ift der Ultardienft und die Almojenpflege; mensarum 
et viduarum minister nennt ihn Hieronymus (ep. 146 MSL 22, 1194; in Ez. c. 48 
MSL 25, 505). Er nimmt die Gaben der Einzelnen im Gottesdienft in Empfang und 
citiert die Namen der Spender, teilt Brot und Wein aus in früherer zen während in 
den Upoftolifchen Konftitutionen VIII, 13, 4 der Bifchof das Brot, der Diakon den Wein as 
reiht. Den Abweſenden bringt er die Euchariftie ind Haus (Juſtin Apol.I, 67), und 
verjorgt die Urmen und Kranken, Märtyrer und Gefangenen mit den Ulmojen der Ge⸗ 
meinde. Wuch hierbei ift er, wie oft betont wird, nicht jelbitftändig, fondern an die Un» 
ordnungen des Bifchofs gebunden. Der Bifchof hat die Kaſſe in der Hand; der Diakon 
ft fein Obr, Auge und Mund, fein &yyelos xai noopnyens. Wenn auch alles Durd) « 
die Hand des Diakonen geht, fo ift er Doch nur das ausführende Organ. Uber aus der 
Gemeindekaſſe entnahmen Biſchof und Diakonen — nicht immer die Presbyter (Syrifche 
Didaskalia c. 9) — auch den eigenen Unterhalt, und jo konnte es nicht ausbleiben, daß 
die perjönlichen Einnahmen der Diakonen verhältnismäßig groß waren (Hieronymus ep. 146 
a.a.D., in Ez.48 a.a.D.), und daraus folgte wieder, daß ihr Unfehen vielfach größer « 
war ald man nach ihrem Rang und den damit verbundenen liturgijchen panblangerbieniten 
erwarten jollte. So wurde das Avancement zum Presbyter vom Dialonen-gar nicht als 
Beförderung empfunden (Hieronymus in Ez. 48 a. a.D.); ſehr häufig aber iſt e8 bezeugt, 
dag ein Diakon zum Biſchof gewählt wurde, vielleicht ebenjo häufig, als dies einem Dres. 
byter geſchah. Das find die Gründe, weswegen Schrifijteller und Verſammlungen der so 
Kirche jeit dem vierten Jahrhundert fo oft Gelegenheit nehmen, die Unterordnung Des 
Diakonen unter den Presbyter zu betonen. Man nennt ihn mit Nachdrud minister; 
betont, daß er während des Gottesdienftes fich nicht im Fund der Kirche ſetzen Darf, wie 
Biſchof und Presbyter, oder daß er wenigftens die Aufforderung eines Preöbyterd, fich zu 
fegen, abwarten muß; daß er kein Prieſter ift, fondern ein Levit, ein Diener des Pres⸗ 55 
byters, nicht einmal fein Stellvertreter.: Er darf nicht predigen, oder doch nur, wenn der 
Bischof ihn dazu autorifiert; darf taufen auch nur auf Befehl, oder wenn er etwa einer 
Leinen Gemeinde allein vorjteht; Darf auch das Abendmahl nur auf Befehl des Bilchofs 
oder Presbyters austeilen, aber nicht ſelbſt das Opfer darbringen. Deswegen wird aud) 
im Ordinationsritus der Abftand des Diakonats vom PVresbhterat markiert (Ägyptiſche eo 
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unter Clemens V. jebte das zwanzigfte nach 1 Chr 23, 24. 26; 2 Chr 31, 17, das von 
Trient das dreiundzwanzigſte Sabr feit (sessio 23 c. 12 De reformatione). 
Beitimmungen, welche die Ehe der Diakonen einichränten oder verbieten, find jehr 
alt; fie find feit dem vierten Jahrhundert fortfchreitend verichärft worden, und zwar im 
Abendland mehr als im Drient. Eine nur einmalige Ehe fordert für Diakonen wie für 
Biichöfe ſchon 1 Ti 3, 12; für die Diakonen ebenfo die Apoftoliiche KO. c. 20. Die Sy: 
node von Elvira ca. 306 (oder ca. 300) c. 33 fordert bei Strafe der Abſetzung Enhalt- 
ſamkeit für die verheirateten höheren Kleriker alle; die Synode von Nicäa 325 plante ein 
ähnliches Gejeß, wurde aber durch den Einſpruch des Baphnutius daran gehindert (So- 
frate3 h. e. I, 11, Sozomenus I, 23), der es aber zugleich als alte Überlieferung be- 
geichnete, daß niemand als Kleriker eine Ehe eingebe. Diefe milde Stellung mit den 
eiden Einfchränktungen der Monogamie und der Ehe vor der Weihe blieb charakteriftiich 
für den Orient; nur für den Bifhor wurden firengere Beftimmungen getroffen. Im Weiten 
wurde der Bölibat Geſetz, von Anfang an auch für die Diakonen. Hans Achelis. 


DI. In der evangelifchen Kirche befteht der Diakonat in verjchiedener Weife. 15 
Die anglilanifche Kirche ſchließt fi in ihren Beitimmungen faft ganz an das ältere fa» 
nonifche Recht an, wogegen in den übrigen evangelifchen Kirchen von einer befonderen 
Dialonatweihe nicht die Rede iſt. Wo fich, und zwar zunächft in der Iutheriichen Kirche, 
Seiftliche unter dem Namen Diakonen vorfinden, find es urfprünglicd aus der römijchen 
Kirche beibehaltene Kapläne und Hilfsgeiftliche, welche fpäter fefte Stellen in den Gemein» 20 
den erhielten und unter dem früheren Namen fortwirkten. Sie wurden nun zweite Pfarrer, 
wobei eine bejondere Verteilung der Amtögeichäfte vorgenommen wurde. Wo die Zahl 
der Geiftlichen an einer Kirche größer war, unterfchied man noch einen Archidiakonus und 
Subdialonus. Während anfangs diefe Diakonen in äußeren Beziehungen und in der 
Disziplin dem Pfarrer untergeordnet blieben (vgl. Die Brandenburg. Viſitations⸗ und Kon⸗ 35 
liftorialerdnung von 1573; 9. v. Mühler, Gejchichte der Kirchenverfaflung in der Mart 
Brandenburg ©. 81 ff.), kam es nad) und nad) zu faft allgemeiner Gleichitellung. In 
neuerer Zeit ift der Titel Diakonus bei den Beiftlichen öfter abgeichafft und durch Die 
Bezeichnung zweiter, dritter Pfarrer erfeßt worden. So in Baiern durch das Reſkript 
des Oberlonfiftoriums vom 27. Nov. 1824 (Döllinger, Sammlung der im &ebiete der 80 
inneren Staatöverwaltung des Königreich Bayern beftehenden Verordnungen, Bd VIII, 
©. 1370). — Bon den bisher genannten Diakonen unterfcheiden fich diejenigen, unter 
dem Namen Diakonen vortommenden Kirchenbeamten, welche zur Klaſſe der Alteſten ge⸗ 
hören. Eine Herftellung des Amtes in apoftoliicher Weiſe wünjchten die NReformatoren 
dringend. Luther erklärte, der Dialonat folle wieder beftehen, daß er „nicht ein Dienft ss 
jei, das Evangelium oder die Epiftel zu lefen, wie heutzutage gebräuchlich, jondern die 
Kirchengüter den Urmen auszuteilen...... denn mit diefem Rat, wie wir Actor. VI. leſen, 
find die Diakonen geftiftet worden. . . Nach dem Predigtamt ift in der Kirche fein höher 
Umt, denn diefe Verwaltung, daß man mit dem Kirchengut recht und aufrichtig umgehe, 
auf daß den armen Chriften, die ihre Nahrung felbjt nicht ſchaffen und gewinnen mögen, «0 
geholfen werde, daß fie nicht Not leiden” (Luthers Werke von Walch, B. XIII, ©. 2466). 
Demgemäß enthalten auch ſchon die älteften Iutherifchen Kirchenordnungen eigene Beſtim⸗ 
mungen über die Einrichtung eines gemeinen Kaſtens und die AUnftelung von Diakonen. 
So die Braunfchweiger Kirchenordnung von 1528 (Richter, Kirchenordnungen des 16. Fahr: 
Aunberis I, 116, 117; Hamburger Kirchenordnung 1519, Minden 1530 u. v. a. (a. a. D. 46 
. 132 ff., 140). Nicht minder haben von jeher Die Reformierten darauf ein großes 
Gewicht gelegt. In der Reformatio ecclesiarum Hassiae von 1526 ijt vorgeichrieben, 
daß in jeder Gemeinde der Pfarrer (episcopus) mwenigftend drei Diakonen als Gehilfen 
zur Urmenpflege u. |. w. haben foll (cap. 24, 25 bei Richter a. a. O., Bd I, ©. 67). 
Die Basler eihenerbnung von 1529 beitimmt ebenfalls, daß jeder Pfarrer (Lütpriefter) 50 
Diafonen als Gehilfen Habe, die ihn aud) im Notfall vertreten (a. a. O., Bd I, ©. 122, 
123). Calvin fieht daS Amt der Dialonen als eines der vier an, welche zur Kirchen» 
regierung unentbehrlich find, und unterfcheidet eine doppelte Urt derfelben, nämlich Ul: 
mojen- Sammler und «Verwalter, und Kranken» und Urmenpfleger (f. die Genfer Kirchen- 
orbnung von 1541, bei Richter a. a. D., B. IL, ©. 346 u. a. m.). Ebenfo fieht Johannes 55 
v. Lasky die Diakonen als ſolche an, ohne welche die Gemeinde nicht gut beitehen kann 
(f. Die rc oronung der Niederländer in London 1550, a. a.D., Bd II, ©. 100, 101). 
Auch die Belenntnisjchriften den Neformierten zeichnen die Diakonen als notwendig be» 
fonder8 au&: Conf. Gallicana art. XXIX, Belgica art. XXX, XXXI, Bohemica 
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(1833) und des erften Diakoniffenhaufes in Kaiſerswerth (1836) find die epochemachenden: 
Ereigniffe auf dem Gebiet der Liebesthätigleit unjres Jahrhunderts“ (Uhlhorn, Ehriftt. 
Liebesthätigleit IIL, 348 f.). 

Man hat über Einrichtung, Notwendigkeit, Wert und Bedeutung der Diakonie für 
die Kirche unferer Tage vielfach eingehende Verhandlungen gepflogen. Als ein Beilpiel 5. 
und Ertralt derjelben können die oben citierten Gutachten ıc. in den Alten des Ober: 
firchenrat® gelten. Mehr aber als durch alle wiffenfchaftlichen und Konferenzdebatten iſt 
die Erkenntnis der Sache durch die geſchichtlichen Thatfachen und Erfahrungen feit dem 
Entftehen der neuzeitlichen Berufsdiakonie gefeitigt, gemehrt und geklärt worden. 

2. Diakonenhäuſer. Johann Hinrich Wichern (vgl. Oldenberg, J. H. Wichern, 10- 
fein Leben und Wirken, 2 Bde Hamburg 1884 u. 1887 u. Th. Schäfer, Art. Wichern 
PTRE’ XVII, 40 ff.) begründete 1833 das Rauhe Haus zu Horn bei Hamburg als eine 
Rettungsanftalt für fittlich-verwahrlofte Kinder. In dem genialen Geiſt des damaligen 
Kandidaten baute fi) das Haus alsbald zu einer ganzen Kolonie, zu einem „Rettungs» 
dorf“ aus, in deſſen einzelnen Häufern die familienartigen Kindergruppen teild wohnten, 15: 
teild ihre Andachts⸗,, Schul: und Arbeitsräume fanden. In diefen Häufern mußten Mit- 
arbeiter, Erziehungsgehilfen den Hausvater teilweije erfeben: „&ehilfeninftitut”. Uber 
indem fi) das Rettungsdorf zu dem Gedanken der Inneren Miffion ausweitete, zu einem 

anzen Net von rettenden und bewahrenden Beranftaltungen in Volt und Sirde ergab 

& auch, für dieje Erziehungsgehilfen eine weitere Verwendung in allen diefen Arbeiten. 20 
Das Rauhe Haus wurde dann Seminar, Uusbildungsanftalt, geiftiger Mittelpunkt diefer 
Helferihar: in die Kinderrettungsanftalt hatte fich eine viel weiter greifende Organija- 
tion von Berufsarbeitern der J. DM. eingegliedert, rejp. war aus ihr ausgeboren worden. 
Unter den Lehrern der von ihm bis dahin geleiteten Sonntagsſchule, unter den Mitgliedern 
feines Urmenbejuchsvereing hatte Wichern Männer einfacher Bildung, tüchtiger Gefinnung, 2s- 
chriſtlichen Opfermut3 Tennen gelernt, welche fich zu Diefem Beruf gewiß eignen und her⸗ 
geben würden. Andre von ähnlicher Qualität würden fich ſpäter aus andern Streifen 
des Lebens und des Vaterlandes hinzufinden. Er nannte die Beireffenden „Brüder“, weil 
fie den zu erziehenden Kindern als ältere, bereit3 erzogene Brüder zur Seite ftehen follten, 
zugleich aber auch als folche, welche in Ehrifto miteinander verbunden waren. — So raſch 80- 
und fonjequent fich dieſe Einrichtung in Wicherns Geift aufgebaut hatte, und jo einfach ſich 
die Unwerbung der erjten Brüder in der Not der fichtlich vorliegenden Tagesaufgaben 
vollzog, fo ſchwierig und dDrangvoll war die Weiterentwidlung. Der Freundeskreis, weldyer 
fich zu einem Vorftand für die Kinderanftalt zuſammengeſchloſſen hatte, war für die weiter» 
austehenden Gedanken Wicherns nicht zu haben. Es fehlte den Männern der Weit» und ss- 
Tiefblid, welcher zu einem vertrauenspollen Ungreifen diefer weit größeren Uufgabe not» 
wendig war. Das Nejultat langer, zum Teil peinlicher Verhandlungen war dies, daß 
der Vorſtand Wichern mit feiner Brüderanftalt innerhalb der Kinderanftalt zwar ges 
währen ließ, aber alle Verantwortung und auch die Sorge für die nötigen Gelbmittel 
auf Wichern abſchob. Solche Schwierigkeiten konnten Wichern nur veranlaffen, auf dem als «o- 
richtig erkannten Weg mit doppelter Energie voranzugehen. (Er zog weitere Kreiſe ing 
Intereſſe; es fanden fich die Mittel, die Berfönlichkeiten, und fchließlich wurde aud) vom 
Vorſtand als wichtig und bedeutungsvoll anerfannt, was früher abgelehnt worden war. — 
Indem aber Wichern die für die Urbeit der J. M. zu Bildenden zu einer Genofjenichaft 
zuſammenſchloß, lehnte er ſich an gewiſſe mittelalterliche Vorbilder wie die Brüder vom 45- 
gemeinjamen Leben an, deren Grundidee er in Der evangelilchen Kirche verwirklichen wollte. 

ies und nicht die Wiedererwedung des altkirchlichen Diatonenamts in den genofjenfchaft- 
lichen Formen, wie fie einerjeit3 die Firchliche Zerfahrenheit, andererfeit3 der Aſſociations⸗ 
trieb unferer Zeit vernotwendigte, war Wicherns Abficht. In diefem Sinn fpricht er ſich 
in der erften WUuflage diejer Encyklopädie aus. Nur widerwillig und unter fteter Vers so: 
wahrungen fügt er fich in den Namen „Diatonenhaus*. Er meint: ein Brüderhaus 
gu errichten und Bruder zu fein, ſei Sache der hriftlichen freiheit; dagegen Dialonen zu 

ilden und anzuftellen und den Namen zu verleihen, ftehe nur der organifierten Kirche zu. 
Man kann das unter rein theoretichem GefichtSpunft zugeben; man kann auch Wicherns 
Auffafjung und die Zähigkeit, mit welcher er daran feithielt, au den Verhältnifien der s5- 
Anfangszeit feines Werks verftehen: allein er hatte Doch die praktiſche Bedeutſamkeit eines 
verftändlicheren Namens, die Wichtigkeit eines gefchichtlichen Anjchluffes an urkirchliche 
Vorlagen -— wenn auch in einer der Gegenwart angepaßten Form —, die Zugkraft 
eines ß klaren kirchlichen Zieles, wie es jener Name ausſpricht, unterſchätzt. Der 
Begriff eines „Bruders“ iſt von dem kirchlichen Bewußtſein meiſt gar nicht oder doch 6o⸗ 
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jahre, etwaige Wanderjahre, über die Verhältniffe, unter denen der Betreffende gegen» 
wärtig lebt, ferner über feinen inneren Entwicklungsgang und überhaupt feine wichtigiten 
Lebensverhältniſſe. Auch muß er angeben, welche Bücher er in den lebten Jahren ge» 
lejen, ferner, welche Paftoren er mit Vorliebe gehört hat. — In diefem Lebenslauf muß 
Har auseinander gejeßt werden, aus was für Beiweggründen der fich Meldende den big» 5 
herigen Beruf zu verlaffen und in den neuen einzutreten willens ift. Der Aſpirant hat 
ausdrüdlich zu erklären, daß er den Lebenslauf, Meldung 2c. eigenhändig und — jede 
fremde Beihilfe geſchrieben habe. b) Zeugniſſe über chriſtliche — und Unbeſcholten⸗ 
heit. c) Beantwortung eines Fragebogens, der die hier mitgeteilten und noch einige 
weniger wichtige Beſtimmungen enthält. d) Zeugniſſe von den Eltern oder Vormündern, 10 
daß dieſelben mit der Übernahme des neuen Berufs zufrieden find. e) Tauf- und Kon: 
firmationgjchein. f) Ein ärztliches Atteit, daB der fich Meldende eine Fräftige Gejundheit 
befie und ohne körperliche Gebrechen fei; zu letteren gehören auch allzu große Kurz⸗ 
fichtigleit und Schwerhörigkeit. g) Heimat» oder Reichsangehörigkeitsſchein. h) Das amt- 
lie Zeugnis, daB der fich Meldende vom Militärdienit befreit ift, reip. Das Geſtellungs⸗ ı5 
atteft oder den Loſungsſchein, der über das Refultat der bisherigen Stellungen Auskunft 
giebt. i) Abzugs⸗Atteſt (Ubmeldebeicheinigung).” 

Der Herkunft nad entitammen die meisten Brüder dem Handwerker: und Bauern 
ftand. Sehr häufig haben fie vor dem Eintritt einem evangelifchen Jünglingöverein ans 
gehört; da werden die Intereſſen und der Geilt gepflegt, welche in der Diakonenanftalt 20 
ihre Ausprägung finden, Auch einzelne Baftoren, welche den Urbeiten der 3. M. näher 
ftehen, weijen geeignete Ufpiranten zu. Freilich muß unter den namentlich in Beiten, wo 
die Geſchäfte flau gehen, reichlich zuftrömenden PBerjönlichkeiten eine ſcharfe Sichtung vor» 

enoınmen werden. Es melden fich da viele unklare, auch unlautere Elemente. „Wie die 
Kanoranz vom Weſen der J. M. überhaupt vorhanden ift, jo fieht auch das Brüderhaus 25 
in dem Kopf und Herzen jo manches chriftlichen Jünglings oft recht wenig fich jelbit ähn- 
üb... . Es giebt auch mande Aipiranten, welche in der an fich löblichen Ubficht 
Tommen, eine alte Mutter zu verforgen, oder Heidenmilfionar oder Elementarjchullehrer, 
und dieſes bald möglichit, zu werden, damit fie ihr Brot haben möchten... . Schlimmer 
find Diejenigen Fälle, in welchen Leute ins Brüderhaus wollen, welche wohl Objekte aber so 
nicht Subjelte der J. M. find, und bei welchen das Rettungshaus, dag dem Brüderhaus 
eingegliedert ift, die Vorftellung einer immer offenen Freiſtätte wedt, in welche man ſich 
nad) dem Kampf des Lebens zurüdzieht” (Kobelt in Th. Schäfer, Monatsſchrift für Diat. 
u. J. M. IV, 1879/80, 209 f.). Vielmehr kann man jagen: Die Beiten find gerade gut 
genug zum Eintritt ind Diakonenhaus. Es müſſen fromme, tüchtige, lernwillige und as 
—— Leute ſein. 

Die Ausbildung hat als Hauptziel die Ausgeſtaltung der chriſtlichen Perſönlichkeit 
zu erſtreben. „Die Begabung und der Beruf find mancherlei, es iſt unmöglich, von allen 
alles zu verlangen, aber daß jeder Bruder eine chriftliche Perſönlichkeit (immer mehr) werde, 
dad muß von ihm felbft als das Biel feiner Bildung erlannt werden .... Es iſt die d« 
Aufgabe der Brüderhäufer, den Brüdern der J. M. zum Bewußtjein zu bringen, daß die 
Arbeit im Reiche Gottes nur von erwedten und bekehrten Menſchen erfolgreich getrieben 
werden kann, daß die WUrbeiter im Weinberg des Herrn zugleich Beter fein müſſen“ 
(Kobelt a. a. O. ©. 309 vgl. aud) S. 397). Perſönlichkeiten aber bilden fih an Perſön⸗ 
lichkeiten. So ift der bedeutendfte menſchliche Faktor in der Brüderausbildung die Pers us 
ſönlichkeit des Leiterd und Vorftehers der Unftalt reip. feiner Gehilfen. Und es iſt erites 
Erfordernig aller Uusbildungseinrichtungen, daß zwifchen dem Vorſteher und feinen 
Schülert eine breite Berührungsfläche hergeftellt und die Arbeit jo eingerichtet werde, Daß 
deſſen Perjönlichkeit fich ausleben und ihr Einfluß auf die jungen Brüder fich bethätigen 
fönne. So darf alfo der Vorfteher mit Verwaltungsgefchäften nicht übermäßig belajtet so 
fein. Sondern er muß als Anftaltspaftor und Brüderlehrer ſich zu entfalten Zeit und 
Kraft behalten (Kobelt a. a. D. 312, 399). „In Bezug auf die intellektuelle Bildung 
wird zwar nicht immer, aber in der Regel der Bruder auf einer Stufe mit dem Volks⸗ 
ſchullehrer oder Kleinen Beamten ftehen. Als Maßftab dafür nehme ich den Ddeutichen 
Aufja oder Brief, welcher in, orthographiicher, grammatifcher und ftiliftiicher Hinficht ss 
fehlerfrei fein und eine gewiffe Übung und Sicherheit, Seibftftändigkeit der Auffaffung und 
Fähigkeit richtiger und fachgemäßer Darftellung befunden muß. Uußerdemaber muß der ausge⸗ 
bildete Bruder der J. M. vor allen Dingen in feinem Urbeitögebiete bewandert fein und die 
IM. ſpeziell kennen; er muß als Rettungshausvater die wichtigften pädagogiſchen Grundſätze 
inne haben, die Geſchichte der Pädagogik in ihren bedeutendſten —*2* wenn auch nur an den eo 
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Verpflichtungen. In fpezielle Ungelegenheiten jeines Berufes findet feitend Des ehe 
Haufes keinerlei Einmifchung ftatt. Sollte der Bruder eine Kündigung feiner Stelle für 
notwendig halten, fo wird erwartet, Daß er ſich vorher vertrauensvoll mit dem Vorſteher 
des Brüderbaufes verfländigt. Unterläßt er dieje Berjtändigung, oder handelt er wider 
den Nat des Vorftehers, fo kann das Rauhe Haus ihm eine anderweitige Berufsftellung s 
nicht zuweilen. Der Bruder muß dann für feine fernere Zukunft felbjt forgen. Wenn 
ein Bruder feinen Beruf im Dienſte der 3 M. aufgiebt — es fei denn durch Penfio- 
nierung — ſo fcheidet er damit aus der Brüderichaft aus; will er aber derfelben auch 
fernerhin angehören, jo muß er beim Kuratorium einen Antrag ftellen und kann dann 
event. „reibruder” (vgl. unten) werden.“ Mit der Ausſendung ift meift die Notwendig- 10 
feit der Verheiratung für den Bruder gegeben. Die Wahl einer Frau ift eine um eo 
ernjtere Lebensfrage für ihn, als es fich in vielen Fällen nicht nur darum handelt, eine 
Behilfin feines perlönlichen Lebens zu finden, fondern auch eine Gehilfin feines Umtes. 
Sn vollem Mat ift da3 beim Hausvater jeder Unitalt der Fall, weniger beim Stadt» 
milfionar, Kolporteur ıc. 15 
Schon im Bisherigen ift das Wort „Brüderfchaft“ mehrfach genannt. Für fie ift 
das Diakonenhaus Ausbildungsfeminar und geiftiger Mittelpuntt. Sch gebe wieder die 
betr. Bejtimmungen des Rauhen Haufed: „Die Brüderjchaft des Rauhen Haufes fteht 
um das Rauhe Haus als ihren geiftigen Mittelpunkt in brüderlicher &emeinichaft ges 
jammelt. Ihre Aufgabe ift es, unjerem Volle an ſolchen Stellen, wo es zur Pflege der 20 
der Kirche undihren Bütern Entfremdeten des Dienſtes gewifienhafter und wohl vorbereiteter 
Diänner bedarf und das Vertrauen der zu ihrer Berufung berechtigten Behörde ſich an das 
Rauhe Haus wendet, foichen Tienjt in felbjtlofer Hingabe um Ehrifti willen zu thun. 
Die Brüderſchaſt fieht in Belenninis und Leben innerhalb unferer evangelischen Kirche und 
weiß fi) an deren Ordnungen gebunden. Jeder Genoſſe der Brüderſchaſt hat das Nedht, as 
jederzeit auß derjelben auezutreten.“ „Vorausſetzung des Eintritts ift vor allem eine in 
durchaus unbeicholtenem Lebenswandel bewährte chrijtliche Geſinnung.“ Nach beftandener 
haibjähriger Probezeit wird der Aſpirant in die Brüderjchaft aufgenommen. Wird er 
nach vollendeter Lehrzeit ausgeſandt, fo heißt er Sendbruder im Unterfchied von den 
Freibrüdern, weldye nicht im Rauhen Haufe ausgebildet find, anderen Lebensberufen ans so 
gehören und ſich nur im Intereſſe an der Brüderjchaft und ihren Beftrebungen ihr in 
ganz freier Weiſe anjchließen. Der Eintritt derſelben ift bei dem Kuratorium der Brüder- 
Ihaft zu beantragen. — Während in den Fleineren Brüderichaften, Die opnebem ihre 
meiften Angehörigen im eigenen Lande reip. Provinz ftationiert haben, der Verkehr zwifchen 
Anjtalt und Brüdern fi) unfchwer und ohne größeren Apparat pflegen läßt, war für die s 
Brüderjchaft des Rauhen Haufes, deren Glieder in ganz Deutichland und darüber hinaus 
zerftreut find, eine decentralifierende bez. Organifation nötig. Sie ift hergeftellt worden 
durch Landes» rejp. Brovinzialverkänte, die alle Jahre unter ihrem Verbandsvorſteher eine 
Berfammlung abhalten zur Förderung im Beruf und zur Pflege der Gemeinichaft. 
Daneben finden auch Epezialtonferenzen für folche, welche in gleicher Arbeit ftehen (3. B. « 
der Herbergeväter) und allgemeine Brüdertage im Rauhen Haufe ftatt. Vorſteher ift der 
jedeömalige Borfteher des Rauhen —8 dem das Kuratorium der Brüderanſtalt (Sektion 
des Verwaltungsrats des Rauhen Haufes) zur Seite flieht. Eine Hilfskaſſe, aus Eintritts- 
eidern, jährlichen Beiträgen und außerordentlichen Zuwendungen gebildet, fucht in bes 
Fonderen Notlagen einzelner Brüder helfend einzutreten. Das find die Grundzüge der «s 
Drganijation der Brüderichaft des Ne Haufes (welcher die anderen Brüderfdaten in 
der Hauptſache durchaus nachgebildet find), welche einft von Dr. F. v. Holgendorff in 
einer Schrift: Die Brüderfchaft des Rauhen Haujeg, ein proteftantiicher Orden im Staats» 
ienft. Aus bisher unbelannten Bapieren dargeftellt (Berlin 1861, Lüderig) dem deutfchen 
Volke denungiert worden ift (näheres vgl. Didenberg, Joh. Hinr. Wichern, fein Leben und so 
Wirken II, Hamburg 1887 ©. 291 ff). Wie über jo manche Anfeindungen von feiten 
der Kritiker, fo ift auch über dieſe die Befchichte zur Tagesordnung übergegangen. Uber 
zeitweilig hat dergleichen doch nicht nur dem „Vater der 3. M.“ jchwere Stunden genug 
halte: fondern auch den Fortichritt der ſegensreichen Entwidlung jeines Werks jehr auf» 
alten. — 
In betreff der Arbeitsfelder, auf welchen die Diakonen thätig ſind, hat jedes Brüder⸗ 
haus feine Eigenart und jein Charisma, aber auch hier läßt ſich das Fluten der Zeit⸗ 
ftrömungen, die mit ihren Nöten und deren Ubhilfe an die Thüren des Brüderhaufes 
pochen, wahrnehmen. Anfangs prävalierte im Rauhen Haus und feinem Arbeitskreis das 
Nettungshaus, Duisburg legte von Anfang an bejondered Gewicht auf Die Krankenpflege; so 
RealsEncyklopädie für Theologie und Kirche. 8. A. IV. 39 
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die Schranken: der weiblichen Beicheidenheit verbieten“ (Näheres über die mennonitifchen 
Diakoniſſen vgl. TH. Schäfer, Weibliche Diakonie * I, Stuttgart 1887 ©. 289 ff). Das 
iſt der thatfächliche Uriprung des Fliednerſchen Werks. Man hat ohne Kenntnis der Urs 
funden anderes fi) ausgedacht, ohne damit die gefchichtliche Wahrheit zu treffen (vgl. eine 
eingehende Unterjuchung diefer Frage: Th. Schäfer, In wie weit baden wir ein Recht, 5 
die heutige weibliche Diakonie als Erneuerung und Fortfegung der apoſtoliſchen anzufehen? 
Monatsichrift f. J. M. X, 1890, ©. 433 ff.). Vor allem in aus obigem erfichtlich, daß 
Fliedner fein Werk über die Brüde der mennonitifchen Vorlage hinüber mit vollem Be⸗ 
wußtjein an das altlirchliche Diakonifjenamt anknüpfen wollte. Uber er konnte das in 
Unbequemung an die Verhältniſſe und Bedürfniffe unjerer Zeit nur in anderen Formen 10 
thun. Sollte die Sache nicht im Subjektivismus der Gegenwart zerflattern, fo mußte er 
fie in den anftaltlichen und genofjenfchaftlihen Rahmen faſſen. Von dieſer Grundlage 
aus ergaben fich alle weiteren praltifchen Maßnahmen, z. B. die Tracht, ganz von felbit. 
An katholiſche Vorbilder braucht man dabei gar nicht zu denken. So gut wie in manchem 
Mädchenpenfionat, fo gut wie im Heer hat die Uniform jehr große Vorzüge vor dem Ges ı5 
wand eignen Geſchmacks. Und Fliedner war ein jehr praftifcher Mann. Worüber der 
Ideologe fich zerfinnt und debattiert, das erfaßte feine glüdliche Hand mit einem Griff. 
Mit dem BDialoniffennamen war die Hiftoriiche Baſis und das Tirchliche Ziel gegeben. 
Mochte dann auch die einftweilige Gegenwart noch an manchen Unfertigleiten der Ge⸗ 
ftaltung und Eingliederung leiden. Das Woher und Wohin beftimmte Wejen und Weg. — 20 
Wie Hierin fo war Fliedner auch von Unfang an Bar über den Reichtum der Urbeits> 
felder. Die AUnficht, daß weibliche Diakonie lediglich Krankenpflege fei, hat an den An⸗ 
fängen des Fliednerſchen Werks nicht einmal einen Vorwand oder gar Anhalt. Prin⸗ 
zipiell war nichts auögefchlofien, was einem berufsmäßigen weiblichen Wirken zugänglich 
war. Alle Diakoniſſenhäuſer teilen dieſe Anfchauung. Einen klaſſiſchen Ausdruck hat fie in 6. 
einem Wort Löhes gefunden: „Sch bin weder ein Maler, noch ein Sänger, wenn ich 
aber wäre, jo malte ich die Diakoniffin, wie fie fein fol in ihren verfchiedenen Lebens⸗ 
lagen und Arbeiten. Es gäbe eine ganze Reihe von Bildern und eben fo viele Lieder. 
Malen würde ich die Jungfrau im Stall — und am Ultare, in der Wäfcherei — und 
wie fie die Nadenden in reines Leinen der Barmherzigkeit Keidet, — in der Küche — 80 
und im Krankenſaale, auf dem Felde — und beim Dreimalbeilig im Chor und wenn fie 
ganz allein den Kommunilanten Nunc dimittis fingt, — ic) würde alle möglichen Bilder 
vom Diakoniffenberufe malen: in allen aber eine Jungfrau, nicht immer im Schleier, 
aber immer eine Perjon. „Und warum denn? ’3 ift ganz poetiſch, ohne daß du zu 
den Bildern die Lieder ſingſt.“ Warum? Weil eine Diakoniffin das Geringfte und das 35 
Größte können und thun, ar des geringiten nicht ſchämen, das höchſte Frauenwerk nicht 
verderben fol. Die Füße im Kot und Staub niedriger Arbeit — die Hände an der 
Harfe — dad Haupt im Sonnenlidhte der Andacht und Erkenntnis Jeſu, jo würde ich 
fie aufs Titellupfer der ganzen Bilderfammlung malen. Darunter würde ich jchreiben: 
„Alles vermag fie — arbeiten — ipielen — lobſingen“ (Th. Schäfer, Weibl. Diakonie * II, «o 
Stuttgart 1893, ©. 1f.). 

Die Dialonifjenfadhe hat nach den Fliednerfchen Anfängen eine überaus reiche Ent- 
widlung gehabt, nicht nur in die Weite, jondern auch in die Tiefe und Dir Kaiſers⸗ 
werth ſelbſt hat ſeine Tochteranſtalten bis in den Orient hinein. Diakoniſſenarbeit iſt 
jetzt in allen fünf Weltteilen vertreten. Ausgezeichnete geiſtige Kräfte haben in der Ein⸗-4 
pflanzung der Diakonie an ihrem Ort, in der Pflege, Uusgeftaltung und Durchbildung 
derjelben ihre Lebensaufgabe erkannt; ich nenne nur bereits Entfchlafene: Härter in Straß: 
burg, Löhe in Neuendettelsau, Schulg in Bethanien:Berlin, Fröhlich in Dresden, von den 
rauen zu jchweigen. Bon einem Land, von einem Kirchengebiet zum andern hat die 
Diakonifjenjache ihren Weg gemacht, nad) Volkstum und Kirchentum ſich etwas modi- 50 
fizierend, in Organifation und Technik diefeibe. Alle bisherigen Änderungsverfuche, zum 
Teil von hervorragenden Kräften wie Goßner (TH. Schäfer, Weibl. Diakonie? I, Stutt: 
gart 1887, ©. 110 ff.) und Löhe (Ebenda ©. 138 ff.) ausgehend, haben fich ald unnötig 
und unmöglich erwiejen. Nicht ald ob die heutige Form an —* eine unverbeſſerliche und die 
allein mögliche wäre. Aber fie iſt als die für unſere Zeit bis jetzt beſte durch die That ss 
erwielen. Und wenn man jagt: Es muß doch auch auf andere Weite gehen, denn in Der 
alten Kirche ging es auch anders; jo liegt der Einwand nahe: Wir wollen mit der Ein- 
richtung der Diakonie in den Formen der alten Kirche warten bis wir — wieder Die 
alte Kirche haben rüber neue Formen der Diakonie vgl.: m Schäfer, Die Diakonifjen 
der proteftantifchbiichöflichen Kirche in New⸗York [Monatsichr. f. J. M. XIII, 1893, co 
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fand fi, daß bei 177 die Väter Theologen, bei 164 Profefforen, Lehrer, Künftler, bei 
22 Urzte, bei 513 Militär» und Civilbeamte, bei 186 Kaufleute, bei 77 &utöbefiter, bei 
805 Bauern, bei 1042 Handwerler, bei 277 Zagelöhner und Fabrilarbeiter waren” 
(Tb. Schäfer, Im BDienft der Liebe. Skizzen zur Diakonifjenfache‘, Gütersloh 1896 
©. 62). — Schon bei der Anmeldung zeigen ſich manche Wipirantinnen als völlig un» 6 
geeignet. Dem Berf. dieſes Artikels kam einft eine Mutter mit dem Untrag, ihre Tochter 
als Brobeichweiter aufzunehmen: „fie iſt aber etwas geiſtesſchwach“. Hierauf abgewieſen, 
ericheint fie nach einigen Stunden mit demfelben Antrag in noch dringlicherer Weife. 
Eine junge rau wünſcht ſehr, „Schwefter zu werden”; „ich muß mich aber erſt fcheiden 
lafjen“. Eine junge Dame weiß ihr betr. Sefuch nicht beſſer zu unterftügen als durch 10 
Ungabe der vortrefflicden Klöfter, in welchen fie als Katholikin ihre Sugenderziehung em- 
pfangen babe u. |. w. So muß alfo die Zahl der Ankommenden ſehr ernit gefichtet 
werden, um die Spreu vom Weizen zu fondern. 

Dazu dient im ab Ibungegang einer Diakoniffin, wobei auch hier Die mageltat: 
tung der hriftlicden Perfönlichleit das weitaus wichtigſte ift, hauptſächlich die Probezeit. 16 
Zunächſt meijt eine Vorprobe von einigen Wochen. Dann das eigentliche Brobejahr. Syn 
ihm Bat fich die „Brobefchwefter“ äußerlich und innerlich in die Anftalt und in ihren Beruf 
einzuleben. Die Hauptjache dabei ift das Vorhandenfein der rechten Geſinnung und Hin» 

abe. Auf diefer Grundlage kann eine normal begabte, auch körperlich gefunde Jungfrau 

ch alles Notwendige nicht allzuſchwer aneignen. In den meilten Mutterhäuſern ift dag 20 
Krankenhaus die erfte und Hauptübungsichule In der Krankenpflege entfaltet fich tie 
faum in anderer ÜUrbeit die ganze weibliche Begabung, kommen andererfeits Fehler und 
Mängel am eheiten zu Tage, jo daß ihre Beſeitigung erftrebt werden kann. Neben der 
praftiichen Bethätigung geht der theoretiiche Unterricht des Arztes einher. Wenn nöti 
wird auch Nachyhilfeunterricht in den Elementarfächern erteilt. Dadurch, ſowie durch die 3 
ganze Erziehung des Haufes, fein gottesdienftliches Leben 2c. werden die Brobefchweitern 
befähigt, den Unterricht zu empfangen, welchen der Paſtor (Rektor) erteilt. Es beitehen in 
diejer Begiehung wejentlich zweierlei Einrichtungen. -S$n manchen Häufern wird jahraus 
jahrein einige Stunden in der Woche Religions» und Berufäunterricht erteilt. So viele 
namentlich von den jüngeren Schweitern der Urbeit wegen ablommen können, nehmen 30 
daran teil. Wir verlennen den Segen und die anregende Kraft einer jolchen Einrichtung 
nit. Hie und da ift man auch wenigſtens zeitweife gar nicht im ftande, anders zu ver» 
fahren. Ylllein die Unvollkommenheit und Lückenhaftigkeit dieſes UnterrichtS bei dem häu⸗ 
figen notgedrungenen Wechjel der Schweftern liegt auf der Hand. Kaum je empfängt 
eine auf diefem Weg in irgend einer Disziplin etwas Ganzes. Es können immer nur 86 
Bruchitüde fein. Viel empfehlenswerter ift deshalb ein zuſammenhängender Unterricht3- 
furfus, etwa in der Art, daß man die jungen Schweitern im erften oder zweiten or 
jahr einige Monate, womöglich ein halbes Jahr lang, jeden Nachmittag von der Arbeit 
frei macht und dieſe Zeit mit Unterricht, Uusarbeitungen, Repetitionen füllt. Die Lehr» 
gegenftände find dann etwa: 1. ſpezielle Berufsfächer. Für alle Schweitern ift nötig ein «wo 
Unterricht über Diakonie, der alle Zweige und Thätigkeiten, geichichtlich und technijch, ums» 
faßt. Mehr oder weniger nötig und wünfchenswert, je nach Umjtänden für alle oder ein» 
zelne, ein befonderer Unterricht über Krankenpflege, Rrantenjeelforge, Erziehungslehre für 
Kieinfinderfchulen, Vorbereitung für die Sonntagsfchule, Paramentik, Buchführung, Haus⸗ 
ordnung. 2. Religiöfe Fächer. Für alle Schweitern find nötig: Bibelkunde, bibl. Geſchichte ws 
und Geographie (entweder als Anhang dazu oder als felbitjtändige Disziplin), Kirchen- 
geihichte, Katechismus, Gottesdienftordnung. 3. Ullgemein bildende Fächer: das Wich- 
tigite aus Geographie und Naturkunde 2c. unter dem Titel „gemeinnüßige Kenntniſſe“. 
Namentlid aber „Geſang“ (Th. Schäfer, Weibliche Diakonie* II, Stuttgart 1894, 
©. 194). Auch gebildete Töchter gebildeter Yamilien können den Unterricht in den sub 1 0 
und 2 genannten Disziplinen, wenn er wie es für erwachjene Menjchen nötig iſt erteilt 
wird, nicht entbehren refp. jehr wohl gebrauchen. — Nach zurüdgelegtem Probejahr erfolgt 
in manden Anftalten die Aufnahme in das „Noviziat“ durch eine Heine häusliche Feier 
(über die Bedeutung und Form derfelben vgl. Th. Schäfer, Weibliche Diakonie? ILL, 
Stuttgart, 1894 ©. 50 ff., namentlich auch TH. Schäfer, Ugende der %. M., Berlin 1896, ss 
III, 18 und 55). — Nach zurüdgelegten 2—6 Yahren (je nad) Gaben, Kräften, Be: 
mühung u. f. w.) erfolgt die Einfegnung. An dem betr. Tag gelobt fie Gehorjam, 
Willigkeit und Treue in dem erwählten Beruf zu beweilen und in ihm jo lange zu 
bleiben, als fie der ger darin läßt. Es ift ein durchaus evangelifches Gelübde, nicht 
nad) dem römijchen Grundſatz des do ut des, nicht ewig verpflichtend und damit Gottes co 
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koniſſe feftgeftanden ; in der Anrede wird faft durchgehends Schweiter gebraudjt, Fräulein 
wird: eine folche nur jehr jelten und von ‚ganz Unkundigen angeredet. — Dem entiprad) 
auch die .geichichtliche Anktrüpfung. Wichern erftrebte ein evangelifches Abbild mittelalter> 
licher Genoſſenſchaften (wie der Brüder vom gemeinfamen Leben), Fliedner eine Erneue⸗ 
zung des urfirchlichen Diakoniffenamts in den Formen unferer Beit. Die von Wichern 5 
vertretene Nuance des Gedankens hat fich im ganzen als weniger lebenskräftig und dauer⸗ 
haft erwiejen und ift im Begriff, immer mehr in die Fliedneriche Nuance einzulenten. — 
Bei den Diakonen hat fich eine beftimmte Amtstracht nicht durchſetzen können. Cinige 
Berfuche (eine mehr paftorenartige oder mehr der äußeren Urbeit angemeflene Tracht) find 
vereinzelt geblieben. In den Diakoniſſenhäuſern ift allgemein eine beſtimmte Tracht, wenn 10 
auch unter Einhaltung verjchiedener Typen, im Gebrauch und Hat fich vorzüglich bewährt. — 
Das Diakonenhaus rekrutiert fich wefentlich aus dem Stand der Handwerler, Yandleute, 
lleinen Beamten und Kaufleute, etwa auch der Lehrer. Im Diakoniſſenhaus find alle 
Stände vertreten von der Gräfin bis zur Magd. — Den Diakonen erlaubt ihr Beruf 
die Verheiratung, ja fordert fie oft, den Diakoniſſen ift die Eingehung einer Ehe durch 15 
ihren Beruf verwehrt. Verheiraten fie fi, fo fcheiden fie aus. — Das Diakonenhaus 
bat al3 regierende Spihe einen Baftor als Borfteher. Im Diakoniſſenhaus fteht demjelben 
eine Oberin oder Oberjchwefter (wenn auch mit nicht überall gleichmäßig geordneter Kom⸗ 
petenz) zur Seite. — Das Diakonenhaus ift nur Uusbildungsftätte und die geiftige Heimat 
des Bruders, das Diakoniſſenhaus auch die äußerliche Heimat der Shweier wie über» 20 
haupt diejelbe viel feiter in ihrem ganzen Sein und Leben mit ihrem Mutterhaus ver: 
bunden ift, indem fie in jeder Beziehung mit all ihren Bedürfniſſen von ihm verjorgt 
wird, auch in Krankheit und Alter. — Der Diakon übernimmt perfönli unter Beratung 
und Mithilfe feiner heimifchen Unftalt ein Wrbeitsfeld, die Diakoniffin wird an den Ort 

efendet, wo ihr Mutterhaus die Arbeit übernommen hat, und wird von dort je nad) Um: 25 
Mänden abgerufen und durch eine andere PBerjönlichkeit erfegt, ohne daß das Verhältnis 
der „Station“ zum Mutterhaus durch diefen gerjonenmeiglet irgendwie berührt wird. — 
Die meiften Brüder haben in Erziehung von Kindern (oft mit Pflege, wie bei den Blöden 
und Epileptifchen, verbunden) ihr erftes Übungs» und Urbeitöfeld, die meiften Schweftern 
in der Krankenpflege. — Der Schulunterricht ift in den er aufern im allgemeinen so 
ſyſtematiſcher und reichlicher eingerichtet, ald in den Schweiterhäulern. — In der gotted» 
dienftlichen Verſorgung ftehen wohl die Diakoniffenhäufer voran. Eine Ausprägung diejer 
Thatſache ift auch die weit entwideltere liturgiiche Uusgeftaltung der Schweiterneinjeg- 
nung. — In betreff der WUrbeitsfelder haben die Brüderhäufer zuweilen einen gewiſſen 
Mangel zwar nicht an Arbeit überhaupt zu beklagen, wohl aber an folcher Arbeit, welche ss 
einen Mann mit Familie nährt, während von den Diakoniffenhäufern ftet3 weit mehr 
Arbeit verlangt wird, als fie leiiten fönnen. Dazu hat fich Die Urbeit der Brüderhäufer 
zeitweilig verjchoben, von einem Gebiet mehr auf anderes gedrängt, während ſich Die Dia- 
foniffenarbeit im ganzen ftet3 nur erweitert hat. — Die Diakonenſache hat ſich fat nur 
in Deutichland (neuerdings ein wenig auch in der deutichen Schweiz und in Holland) w 
ausgebreitet, die Diakonifjenfache in der ganzen Welt, über alle Hauptlulturjprachen, Völker, 
Kirchen. — Die Diakonifjenfache hat eine verhältnismäßig reiche Litteratur erzeugt, die der 
Brüderſache fteht noch ganz in den Anfängen. — Überhaupt ift die Diakonifjenjache jo- 
wohl an Zahl, Kraft und Wirfung'mehr ausgebreitet, ind Bewußtfein der Frommen 
und Unfrommen tiefer eingewurzelt, in ihren Einrichtungen meift reicher und feiner Durch» «5 
gebildet als die Diakonenſache. Dieſe Thatfache ift leicht zu konftatieren. Die Gründe 
dafür anzugeben, dürfte nicht ebenso einfach fein, würde jedenfalls einen breiteren Raum 
beanfpruchen, als hier zu Gebote fteht. 

5. Überfiht der Anftalten. Diakonenanſtalten: Kgr. Preußen: Oftpreußen: 
Carlshof bei Raftenburg (1883). Brandenburg: erlin Blöpeniee Johannesſtift (1858); so 
Pommern: Züllchow⸗-Stettin (1850). Schlefien: Kraſchnitz bei Militich (1880). Sadjien: 
Neinftedt am Harz, Lindenhof (1850), Edartsberga, Eckhartshaus. Weftfalen: Bielefeld, 
‚Nazareth (1877). Rheinprovinz: Duisburg (1845). Hannover: Hannover, Stephangftift 
(1869). Kgr. Bayern: Nürnberg (1890). Kgr. Württemberg: Karlshöhe bei Ludwigs» 
burg (1876). Kgr. Sachſen: Obergorbit bei Dresden (1878). Freie Stadt Hamburg: 55 

orn, Rauhes Haus (1833). Schweiz: Bafel (1890). Holland: Haarlem (1884). — 
m ganzen 15 Dialonenanftalten mit reichlich 2000 Diakonen (vgl. TH. Schäfer, Mon. 
XVII, 1897). 

Diakoniffenanftalten. Kgr. Preußen: Brandenburg: Berlin, Eliſabethkrankenhaus 

(1837); Berlin, Bethanien (1847); Berlin, Yazarusfrantenhaus (1867); Berlin, Paul⸗ «0 
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„die wenigſtens ſechzig Jahre alt find und Eines Mannes Frau, wohlbezeugt in guten 
Werken, wenn fie Kinder auferzogen, Gaftfreundichaft gt, den Heiligen die Füße ge- 
wachen, den Bedrängten ausgeholfen hat, jedem guten Werk nachgegangen ift”. Die guten 
Werke, die von ihnen verlangt werden, jollen fie im Dienjt der Gemeinde fortan bethä⸗ 
tigen; dafür werden fie von der Gemeinde Wwerſtugt oder gar unterhalten; darum nennt 5 
fie Polykarp im Bhilipperbriefe IV, 3 den Altar Gottes. Eine folche „Witwe“ wird die 
Grapte des Hermasbuches Vis. II 4, 3 gewejen fein, welche die Viſionen des Hermas den 
Witwen und Waiſen der Römischen Gemeinde vorlejen fol; folhe „Witwen“ verhöhnt 
Zucian De morte Peregrini 12 wegen ihrer Fürforge um den gefangenen Schwindler 
Peregrinus Proteus, der fih an die Ehriften herangemadht hatte. Un den ftrengen Auf⸗ 
nahmebeftimmungen von 1 Ti hielt man übrigens auch in der alten Zeit nicht überall 
feft. Es war nicht einzufehen, warum nur Witwen, und nicht Jungfrauen, zum Ge: 
meindedienft zuzulaflen feten; fo gab es denn in Smyrna ſchon zur Zeit des Ignatius 
„Sungfrauen, die Witwen hießen” (Smyrn. 13). Und andererjeitö mochte das Alter von 
ſechzig Jahren auch zu Hoch für einen thätigen Dienft erfcheinen. So weiß Zertullian ı5 
von einer Jungfrau zu berichten, die mit noch nicht zwanzig Jahren in den „Witwen- 
beruf“ eingeführt wurde (De virg. vel. 9); und die Kanones des Hippolytus kennen 
neben den „Witwen“ auch „Aungfrauen“, und verlangen ald Eintrittöbedingung nur ein 
teiferes Alter (TU VI, 4 ©. 71— 73, 174 f.). Daß aber eine Witwe nur einmal vers 
heiratet gewejen fein durfte, wenn fie in den Gemeindedienft trat, wird mehrfach betont. 0 
Um Ende des zweiten und am Unfang des dritten Jahrhunderts gab es, foviel wir 
wifjen, überall in der Kirche einen weiblichen Diakonat unter dem Namen der „Witwen“. 
Bei naählungen der Gemeindebeamien werden fie miterwähnt (Clemens Hom. XI, 
36, Recogn. VI, 15; Tertullian De monog. 11, De praeser. haer. 3; Clemens 
Alex. Paedagogus III, 12 Potter 309, 26 f.; Origenes In Lucam. hom. 172 
MSG XIII, 1846 f., De oratione 28 MSG XI, 524, In Joannem II MSG XIV, 
769. 772); fie ftanden im Range unter Bifchof, Presbytern und Diakonen, wurden aud) 
nicht wie diefe Durch Handauflegung ordiniert, ſondern „eingeſetzt“ (Canones Hippolyti 
c. VILS50, ZU IV, 4 ©. 71). Ihrer Fürjorge waren vor allem die rauen und 
Jungfrauen der Gemeinde unterftellt (Origenes In Isaiam hom. 6 MSG XIII, 241 f.), ao 
und dafür wurden fie von der Gemeinde mit Qiebesgaben unterſtützt (Origenes Comm. 
in epist. ad Rom. X MSG XIV, 1278; Canones Hippolyti c. V $ 36, c. XXXV 
8 183—185 ZU VI 4 ©. 65, 111). 
In diefelbe Beit aber fällt die Ausbreitung des Montanismus, der in der Geichichte 
der weiblichen Diakonie Epoche macht. In den montaniftifchen Gemeinden erhoben jich 86 
peophetiiche Weiber zu einer außerordentlichen Stellung, und übten Rechte aus, die big 
ahin in der Kirche nur Männern zugeftanden waren. Montanus jelbit trat in Begleitung 
der Prophetinnen Prisca und Marimilla auf. Im Jahre 235 machte in Kappadozien 
eine fittenloje Prophetin viel Auffehen; fie behauptete aus Judäa und Serufalem ge- 
fommen zu fein, ging barfuß über den Schnee, ohne Schaden zu nehmen; fagte ein Erd» 
beben an, brachte die Euchariftie dar invocatione non contemptibili, aber sine sacra- 
mento solitae praedicationis, und taufle viele; fchließlicd wurde fie durch einen Exor⸗ 
zilten entlarut, aber auch das hatte fie vorhergefagt (Cyprian ep. 75, 10; Hartel II 
816—818). In diefen Zufammenhang gehört auch die Apoftoliihe KO., wenn jie von 
ihren drei „Witwen“ nur eine zur Pflege weiblicher Kranken beftimmt, die beiden andern 46 
aber zum Gebet für die Ungefochtenen und um DOffenbarungen zu empfangen, ſo oft ſie 
nötig find, und weiterhin c. 26—28 ſogar die Frage erörtert, ob die Frauen die Eucha⸗ 
riftie verwalten Dürfen. War bis dahin auch Ähnliches bei Gnoſtikern und Marcioniten 
bier und da vorgefommen, fo nahm man doch erſt jebt Veranlafjung, das Frauenamt in 
diefer Geſtalt als freche Ausfchreitung zu brandmarlen, wie befonders Tertullian in fchar: 50 
fen Uusdrüden thut (De bapt. 17; De praescr. haer. 41; De virg. vel. 9). Dadurch 
ſchien die weibliche Diakonie le disfreditiert; fie wurde daher im Welten abgeichafft. 
Im Jahre 251 kennt die Römiſche Gemeinde Feine weiblichen Gemeindebeamten mehr; 
Witwen werden erwähnt, aber das find &emeindearme (Eusebius h. e. VI, 43, 11). 
Dasfelbe jeht der Nömifche Klerus in Karthago voraus (Cyprian ep. 8, Hartel II, e 
487, 20); und Cyprian felbit weiß es nicht anders (ep. 7, Hartol 1 485, 8). Am⸗ 
brofius bezeichnet e8 als montaniftiichen Irrtum und Mißverftändnis des Apoſtels, wenn 
Frauen ein Umt in der Kirche befleideten (Comm. in epist. I ad Tim. 3, 11 MSL 
XVII, 469 f.); Hieronymus madt feine Lefer ausdrüdiih darauf aufmerkſam, daß es 
im Orient Diakoniſſen gäbe (In epist. ad Rom. 16,1 MSL XXX, 714; in epist. I. eo 
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Jungfrauen konnten Diakoniffen werden, ausnahmsweife auch verheiratete Frauen, Die in 
enthaltfamer Ehe lebten (Epiphanius Expositio fidei 21 MSG XLII, 824f.). Auf 
ihre Unbefcholtenheit vor und nad) der Weihe wird großes Gewicht gelegt. Der Fehltritt 
einer Diakoniſſe wird mit jchwerfter firchlicher Strafe belegt (Basilius ep. 199 a. a. O.), 
ebenfo aber ihre Heirat (Chalcedon 451 c. 15). Ihr kirchlicher Rang ift etwa derjelbe 6 
wie der der „Witwen“ des dritten Jahrhunderts. Häretiichen Gemeinſchaften gegenüber 
wird betont, daß die Kirche feine nosoßunudes und nooxadnutvaı Tenne (Laodicea ca. 
360 c. 11), daß die Diakonifjen nicht zum Klerus, fondern zu den Laien gehören en 
325 c. 19); aberfpäter werden fie Doch auch durch Handauflegung geweiht (Apoft. Konſt. VIII 
19. 20; Justinian Novella VI, 6). Wo die &emeindebeamten aufgezählt werben, 10 
ftehen die Diakonifjen Hinter den Diakonen, oder gar Subdiakonen, aber vor den Lektoren, 
Sängern und Thürhütern (AUpoft. Ronft. III, 11, 2), wenn fie nicht als die weiblichen 
Kleriker den männlichen gegenübergeftellt werden. Mit dem Altardienſt haben fie nirgends 
etwas zu fchaffen; fie find zum Dienen da (Epiphanius haer. 79, 4, MSG XLII, 
745), und zwar zum Dienft an den Frauen der Gemeinde. Sie unterweijen die weib⸗ 15 
lihen Katechumenen vor der Taufe (Hieronymus in epist. ad. Rom. 16, 1 MSL 
XXX, 743; Statuta ecclesiae antiqua c. 12), und bei ber Taufe haben fie die Sal» 
bung am Körper der erwachjenen Frauen zu vollziehen; der Diakon falbt den Frauen 
nur die Stirn (Upoft. Konſt. III, 15, 5. 6). Die Handreichung bei der Taufe wird be- 
jonders häufig im vierten und fünften Jahrhundert erwähnt; das war ja die Beit, in der 20 
die Maſſe des Volkes fi) dem Chriftentum zumandte. Aber auch fonit find ihnen die 
Frauen, Witwen und Yungfrauen der Gemeinde unterftellt (Upoft. Konſt. IL, 26, 3; III, 

7, 7); fie ftehen an der Srauenthüre der Kirche (Upoft. Konſt. II, 57, 7; VIII, 28, 4), 
und weijen armen Frauen die Plätze an (II, 28, 5); fie machen Hausbefuche (III, 15, 5. 6). 
und pflegen weibliche Sranfe (Epiphanius haer. 79, 3, MSG XLII, 744f.; Expo- 25 
sitio fidei 21, MSG XLII, 824f.). Die ga tfiche in Konftantinopel ftellte zur Zeit 
Juſtinians vierzig Diakoniffen an (Novella III, 1); zur Beit des Heraklius im —* 
Jahrhundert waren es dort noch ebenſo viele (Photius Syntagma canonum I, 30 
MSG CIV, 556). 

Seit dem achten Jahrhundert fcheint der ordo der Diakoniſſen auch im Orient ab» so 
gelommen zu fein. Er beitand hier und da aber dem Namen nad) weiter, indem Äbtiffin- 
nen nach dem Ritus der Diakoniffen geweiht wurden und ihnen damit im wejentlichen 
diejelben Funktionen zugefprochen wurden, die früher die Diakoniſſen befaßen oder indem 
überhaupt Nonnen Tialoniffen genannt wurden. In diefem Sinne behauptete die Kirche 
von Konftantinopel noch im zwölften Jahrhundert, Diakoniſſen zu haben, Jakobiten und 86 
Neitorianer noch länger (Theodor Balfamon in can. 15 conc. Chale. MSG CXXXVII, 
441; ad interrogationes Marci 35 MSG CXXXVIH, 988; in can. 19 conc. Ni- 
caeni I, MSG CXXX VII, 304; Assemani a. a. O.). Was man früher unter Dias 
koniſſen verftand, wußten damals nur noch die Gelehrten. 

Im Velten hat die alte iriſche Kirche Frauen auch zum Ultardienft zugelaffen. Mu- «0 
lierum administrationem et consortia non respuebant; quia super petram 
Christi fundati ventum tentationis non timebant, beridhtet ein Unonymus aus der 
Mitte des achten ann über die ältefte Zeit der Kirche, ca. 440—543, während 
er bei dem folgenden Beitraum, 543—599, die Entfernung der Frauen aus den Klöſtern 
meldet: Abnegabant mulierum administrationem separantes eas a monasteriis. 65 
(Councils and ecclesiastical documents relating to Great Britain and Ireland. 
Edited by Arthur West Haddan and William Stubbs. Vol. 2 part. 2 Örford 1878 
©. 292.) Und als im Unfang des jechften Jahrhunderts die bee belon Kirche einen Bor: 
ftoß nad) Amerifa unternahm, beklagen ſich die dortigen Bifchöfe bejonders darüber, daß 
Frauen den Kelch austeilen durften (L. Duchesne, Revue de Bretagne 1885; U. Jü⸗ so 
lider ZG X VI, 1896, ©. 664— 671). Auf diefelbe Bewegung beziehen fich wahrfchein- 
li) aud) die Verbote der Ordination von Frauen auf den galliichen Synoden von Epaon 
51° c. 21 und von Orl&ans 533 c. 17. 18. 

Undererjeit3 haben unter den Priscillianiften Frauen eine Rolle gefpielt, welche der 
gallijchen und ſpaniſchen Kirche unerhört fchien (Nimes 394 c. 2 bei Hefele II? 62; To- 5 
edo 398 c. 9; Orange 441 c. 26), ſodaß feit dem Ende des vierten bis zum jechiten 
on immer neue Verbote gegen die Ordination von Diakoniſſen ergingen, die aber 
doch auch das Wiederaufleben des weiblichen Diakonats in Gallien beweifen. Das mag 
nur ſporadiſch der Fall geweſen und bald unterdrüdt worden fein; und auch die andern 
Nachrichten aus dem Seiten über diaconae und diaconissae, presbyterae und pres- ı 
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Dialog feinen Namen erhalten: ein Beweis, daß der Berfaffer unbelannt geblieben war. 
Anfolge einer Verwechſelung mit dem Beinamen des Drigened (Zahn meint, fchon der 
Berfaffer babe in feinem Adamantius Origenes gejehen willen wollen ZG IX, ©. 211 ff.), 
hat man bereit8 im 4. Jahrh. dieſen für den Verfafſer angejehen (Bafilius und Gregor 
Nyſſ., Philoc. 24 p. 225 f. Robinjon; im Mittelalter war die Anficht verbreitet fiehe 
Anast. Sin., hodeg. c. 48 u. d. Hfj.); Theodoret unterjcheidet Dagegen zwiſchen Origenes 
und Wdamantius (haeret. fab. prooem.; I, 25) und Sophronius von Serufalem (bei 
Photius cod. 231 p. 2866, 24 sq., Belfer) wollte zwijchen zwei Origenes, einem älteren 
und jüngeren, unterjcheiden. Daß Origenes wirklich der Verfafier ſei, glaubte noch Wet» 
jtein verteidigen zu können (praef. feiner Ausgabe p. 7 sqq.).. Über aus inneren und ı0 
äußeren Gründen ift nicht daran zu denken. Verfaßt ift der Dialog nad) I, 21 in der 
Beit einer Chriftenverfolgung (|. den urfprünglichen Text bei Caſpari a. a. D. ©. 27; 
der griechiiche Text it den veränderten Zeitverhältniffen entiprechend umgeändert worden, 
ſ. p- 281 sq., Lomm. Da nad) p. 282,1 ein Baoıdevs Beoceßns herrſcht, muß die Um⸗ 
arbeitung, die auch an anderen Stellen häufig an dem Zert geändert hat, nach 330 ftatt- ı5 
V, Unm. 3; Zahn ZRS IX, ©. 202 ff.; und 


a 


le Theje von drei Prinzipien, dem guten Gott, dem Temiurgen und dem Böfen. 
ege 


nehmen auch die Balentinianer Droferius und Valens teil, mit denen über den a: 85 


aus dem Tialoge des Methodius über die Willensfreiheit (Sreibobius vor (die Stellen 


en von der Dritten der zu Unfang des dritten Ubfchnittes von Marinus aufgeworfenen 
des Methodius über die Willensfreiheit, jo ift Hier fein Dialog zaggophon über die 


stit. 8 VII, 41 vorausſetzt, das wohl von Lucian von Antiochien ſtammt (Kattenbuſch 
a. a. O. 


in dieſer Hinſicht wenig empfindliche Zeit auffallend. Aber das, was er aus ſeinen Vor⸗ 56 
lagen macht, zeigt, dab 


Diafpora, evangelijhe. — 1. Theoretifhes über Diafporafürforge. Die 
paftorale Diafporafürforge (fo begrenzen wir unſer Thema, vgl. unten) ift u. W. nod nie 
in größerem Umfang willenfchaftli behandelt worden. Doch berühren einige ber gangbaren & 
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Gemeindegliedern mit Paſtor und Kirche in lebendigen Konner zu treten und in ihm au. 
bleiben. Iene Zerftreuung erjcheint beſonders beflagenswert bei den Kranken, Siechen, 
Abhängigen, Schultindern, Konfirmanden, in den gemifchten Ehen. Überall befteht die Gefahr, 
des Matt⸗ und Sleichgiltigwerdeng, des faulen Friedens (zuweilen wohl auch einer unreifen: 
oder gereizten Fechteritellung). Da geht man mit in die katholiſche Kirche, —28 6 
Schule, baut bei den Prozejfionen Witäre, zieht mit auf die Wallfahrt, feiert katholiſche 
Zelte, vernachläffigt die eigenen, macht den zur Firmung erfcheinenden Biſchöfen den Hof,: 
rühmt das Katholiſche (Gottesdienfte, Miſſionen, Schulen, Nonnen zc.), ſchämt ſich des; 
Evangelifchen, wohl ger des Evangeliums. . | 
2. Die Aufgabe im Ganzen a) an der eigenen Gemeinde. Der Geiſtliche 10 
wird in die Diafpora geſendet um der dortigen Evangelifchen willen, um fie zu ftärken, 
fräftigen, gründen — nicht um gegen Rom Thaten zu thun. Auch bier ift die Thefis 
da3 Erſte und Ausſchlaggebende, danach kommt erft Die Antithefi3 und zwar nur jo viel,: 
als es durch jene bejtimmt verlangt wird. Denn — daß ift ja freilich audy zu bedenken — 
wa3 nicht widerſtrebt, ftügt nicht, was nicht ausſchließt, jchließt auch nicht ein. 15 
Im Äußerlichen ift die Situation auf einer Piajporaftelle oft nichts weniger alg; 
glänzend und behaglich, fondern vielmehr mager und mühevoll. Aufs Innerliche gejehen 
ift es meift ein lohnendes Urbeitöfeld, fonderlich für den, der gern lernt. Man bat wenige; 
Gemeindeglieder, aber folche, welche einem Arbeit machen. In der Diafporagemeinde 
fann und muß mans ernſt nehmen, fonft läuft fie auseinander und ſchwindet unter. den 20 
Händen. Täglich faft wird die Probe aufs Erempel der Treue gemacht. Man iſt ge-. 
nötigt in die Verhältniſſe einzudringen, tief zu graben, man erntet Schmerz, aber audy- 
Dank. Dazu der Zuſammenſchluß von Hirt und Herde gegen den gemeinjamen Feind! 
Nun gar, wenns eine Diafpora ift nicht nur unter Fremdgläubigen, jondern auch unter 
fremdem Volk! 20 
b) Dem Katholicismus gegenüber. Die katholiſche Kirche hat eine große Elaſtizität 
und je nach dem Ort, der Volksart, den Zeitumſtänden ein ſehr verſchiedenes Geld. 
Vielleicht zeigt man fich zuerft ganz gemütlich, ja faft entgegenfommend, im Selbitgefüht: 
und im Stolz der ficheren Bolition. Man läßt es hingehen, wenn der Kleine Gegner 
Heine Vorteile gewinnt. Dft regiert auch die Trägheit. — Zeigt fich aber auf evange- s80 
licher Seite eifrige Arbeit, ernftlicher Erfolg, kommt auf katholiicher Seite gar noch ein 
Wink von oben, dann wird man bilfig und zäh; lebtered um jo mehr, als katholiſche 
nen weltliche und geiftliche, den katholiſchen Pfarrer, wenns irgend gebt, nicht 
eden laſſen. oo = 
Der Gegnerſchaft der fath. Kirche ift man nicht gewachſen mit Hohn, banalen Fortſchritts⸗ 35 
phraſen, Unbilligkeit, perfönlichen Verdächtigungen, Abftreitung des Chriſtentums. Sondern es 
gilt das Gemeinfame hervorheben (Apoft. Symbolum), dem Feind mit Achtung und Ruhe 
begegnen. Dan darf die Gelegenheit zum Kampf nicht juchen, aber aud) feinen Uugenblid 
zögern, den hingeworfenen Handſchuh aufzunehmen. Bei der Durchführung des Kampfes. 
aber darf man ch nur loyaler und nobler Waffen, des Schwertes des Geiſtes, bedienen. d 
Nicht gilts, um jeden Preis äußerlich zu fiegen, das lebte Wort zu behalten, fondern ein 
gute3 Gewiſſen zu bewahren, natürli auch nicht Frieden um jeden Preis zu halten 
oder zu jchließen. Lauxmanns Thefe ift wahr: „Es ift nicht nur Hug, fondern auch recht, 
daß wir in der Zerftreuung den gemeinfamen chriftlichen Grund betonen, aus welchem der 
fonfejjiionelle Friede erwächſt. Uber es ift nicht nur recht, ſondern auch Flug, daß wir 4 
treu zur eignen Kirche ftehen in Wort und Wandel, und Schroffheit und Feinheit mit 
Feſtigkeit befämpfen.“ 
3. Erite Gründung und Sammlung einer Gemeinde. Die Entitehung 
einer Diafporagemeinde kann fich auf zweierlei Art vollziehen: durch Lokale oder von außen, 
hereinwirfende Kräfte. Entweder eine Heine Schar von Evangelijchen, die bis dehin ver: 60 
borgen war oder welche durch beſondere Verhältniſſe ſich irgendwo in kurzer Beit zu- 
jammenfand (Badeorte, Fabrikorte) organifiert fich und fucht dann Anlehnung an einen 
größeren Kirchenkörper reſp. Hilfe bei bereit3 organifierten Gemeinden. Oder das ver: 
ordnete Pfarramt refp. die Kirchenbehörde drängt auf Abzweigung eines lofal entfernten, oder 
an Zahl herangewadjfenen Gemeindeteiled. In den geordneten Firchlichen Verhältniffen 55 
Deutichlands wird der legtere Weg der häufigere fein, in fremden Ländern der erftere.. 
Die einzelnen Stufen der Organijation dürften etwa folgende fein: Es muß eine 
Prüfung ftattfinden, ob die Gemeindeverhältniffe Dauer verſprechen. Nicht jedes Kaiſers⸗ 
werth findet einen Fliedner (Schäfer, Weibl. Diakonie *L, 89 ff). Es muß ein Paſtor 
aufgejtellt werden. Derjelbe kann ein junger Mann fein, wenn er nur. Diajporaverhält- 09, 
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praktiſch in die Lebensverhältniſſe eingeht. Die Hinderniſſe äußerer Art für die Teil⸗ 
beta am Unterricht find durch die ftehenden oder wandernden Konfirmandenanftalten zu 
ejeitigen. 

Der Konvertenden-Unterricht, ſowie die ganze Stonbertenben.TBehanblung. hat große 
Schwierigkeiten. Bor allem muß man Kar zu jehen fjuchen in betr. der Motive zum 5 
Übertritt. Es ift dringend zu wünfchen, daß diejelben religiöfer Natur feien. Oft wird 
man freilid) finden, daß fie weltlicher Art find: Streit mit dem Priefter, Unwille gegen 
die Privatbeichte, Wunſch zu heiraten zc. Wenn auch leßtered der Fall, jo ift das doch 
fein Grund den Unterricht abzulehnen, denn er bietet ja die Möglichkeit der Vertiefung. 
Wenn freilid am Ende des Unterricht Fein religiöfer Funke erwacht ift, ift von der Kon⸗ 10 
verfion abzuraten. Wie viel oder wenig der einzelne Paftor zu verlangen „geneigt ift, 
wird zum guten Teil mit daran — ob in ſeinem Kirchenbegriff das Moment der 
Gemeinſchaft oder der Anſtalt vorjchlägt. Schwer ift die Entſcheidung bei Jaſagern, bei 
welchen man feinen rechten Grund zur Abweifung bat und doch das Gefühl der Ober: 
flächlichleit nicht 108 wird. Dem Wunfch nach kirchlicher Schnellbleiche ift ſchon um der 15 
Würde der ev. Kirche willen nicht nachzugeben. — Über Gang und Inhalt des Unterrichts 
laſſen fich bei dem Unterfchied des Alters und der Bildung faum allgemein giltige Normen 
aufftellen. Hochgebildete oder wiſſenſchaftlich Geſchulte können auf eine reiche Litteratur 
veriwiejen werden. Mit einfachen Leuten nehmen manche den Katechismus thetiſch und 
antithetifch durch, andere die wichtigften Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion, noch andere so 
lefen mit dem Sonvertenden ein ganzes Evangelium ꝛc. Es jcheint an einem ganz der 
Aufgabe gewachjenen Büchlein zu fehlen, welches die Scheidelehren kurz und präzis mit 
Undeutung der Schriftgründe darftellt. 

Über den Aufnahmeatt bieten landeskirchliche Verordnungen und Iofalficchlicher Ufus 
mehrfache Unterlagen. Die Uufnahme eines Protofoll3 und der Empfang des hi. Ubend- 2 
mahls ift wohl das Mindeitmaß des Nötigen. 

4. Liturgie. Hierfür bietet der Uſus und das Hecht der größeren Kirchengemein⸗ 
haft, an welche ſich die Diafporagemeinde angefchloffen hat, die Norm. Zu irgend 
welchen Änderungen des Vorgefchriebenen befteht weder Grund noch Recht. Ullein es giebt 
ein weites Feld des Nichivorgefchriebenen auf dem liturgifchen Gebiet 3. B. die Wus- so 
Nattung der Kirche. Es hieße die eigene Poſition fi) vom Gegner diktieren laflen, wenn 
man bier in möglichiter Spannung zwiſchen Katholiſch und ** das Richtige 
ſähe. Bei manchen Reformierten mag dieſe Stellung geſchichtlich erklärlich ſein, für 
prinzipiell berechtigt kann ich ſie auch bei ihnen nicht anertennen. Jedenfalls Hat man fich 
in viel wichtigeren Dingen (z. B. Kindertaufe, Sonntagsfrage) ganz ebenfo wie die Iutherifche 86 
Kirche ohne einfeitige bibliziftiiche Bafis auf den Boden der Einheit mit der katholiſchen 
Kirche geftellt; jo macht das Betonen der Gegenfäe auf dem Kunſtgebiet einen gejuchten, 
mehr durch Stimmungen als äh veranlaßten Eindrud. Aber wo auch äußerlich 
Gleichheit mit der Tatholifchen Kirche ftattfindet (3. B. Bilderſchmuck der Kirche), beiteht 
doch ernfter Anlaß zu der Erklärung, daß und wie wir innerlich anders dazu ftehen. «0 

Bon bejonderen liturgifchen Formen könnte die Diafpora nur etwa die Aufnahme 
der Sonvertenden nach ihren Erfahrungen und Bedürfniſſen geftalten (vgl. Preußiſche 
Agende 1895, DI, 37 ff.; Köhler, Rituale 1889, 145 ff.; Löhe, Ugende Ai 1859, 59). 

5. Bredigt. In der Predigt haben wir den Quellort evangel. Frömmigkeit und 
evangel. Gemeindelebens. „In ihr haben wir formell und materiell den größten Unterjchied «s 
unſeres Gottesdienftes vom katholiſchen, in ihr die jchärffte Ausprägung der evangel. Eigen- 
artde3felben. Beideraufzumendenden ne bei der Seltenheit, mit welcher jo manche Glieder 
der Diafpora eine Predigt hören, haben jie befondere Anſprüche an eine tüchtige Leiftung, 
namentlich aber auf ein Wort, das die centrale Wahrheit enthält, „etwas Ganzes vom 
Evangelio*. Serienpredigten, äußerlich als folche gelennzeichnet oder innerlich nach dieſem 50 
Gefichtspunkt beftimmt, ind bier oft weniger als fonft am Für eifernde Polemik 
ift auch bier nicht die Stelle, jo mwohlfeil und verführeriich fie jein möchte. Polemik der 
rechten Art ift Dagegen in der Katecheſe und Seeljorge angebracht, wo fie Durch Rede und 
Gegenrede viel fruchtbarer fich geftalten kann. Die Predigt muß jchriftgründig, jeel- 
ſorgerlich⸗pſychologiſch, pofitiv-aufbauend und in diefem Sinn in die praktiſchen Lebens⸗ 55 
verhältniffe eingreifend fein. 

Neben der Predigt müfjen Bibelftunden, zur Einführung in die Schrift, eh 
F thatſächlichen Wahrmachung der Äußerung des katholiſchen Herzogs Wilhelm von 

aiern gegen Ed: „So Hör’ ih wohl: die Lutheriſchen figen in der Schrift und wir 
daneben“ (Rade, M. Luther III, 243). 60 
RealsEncyklopäbie für Theolegie und Kirche. 8. U. IV. 40 
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d. Metrik d. hebr. Poefie, Halle 1887; ThStK 1877, 501 ff. (vgl. Riehm ebend. 573 ff.) 1895, 
635 ff.; Merx, Das Gedicht von Hiob, 1871, LXXXIV ff.; Neteler, Grundzüge d. Metrik d. 
Pſalmen, Münfter 1879; Bickell, Metrices biblicae regulae exemplis illustratae, Innsbruck 
1879 mit Supplement; verfchiedene Auffäge in ZomG, bef. Bd 35, 415 ff.; Carmina V. T. 
metrice, Innsbr. 1882; Dichtungen d. Hebr., zum erften Male nad d. Berdmafe des Ur- 5 
terte3 überſ, Innsbr. 1882; Kritifche Bearbeitungen d. Texte der Klagelieder, der Sprüche 
u. d. B Hiob in d. Wien. Ztfchr. f. Kunde d. Morgen. Bd 5—8; Gietmann, De re metrica 
Hebraeorum, freiburg 1880; Briggs, Biblical Study S. 279 fj.; Hebraica 1887, 161 ff., 
1888, 201 ff.; H. Grimme, Abriß d. bibl. hebr. Metrit L Z3dmG 50, 529 ff.; Budde, ThStK 
1874, 747 ff.; Das hebräifche Klagelied, ZatW 2, Lff.; vgl. 3, 299 ff. 11, 284 ff. 12. 31 ff. 10 
261 ff.; Olshauſen, Die Pfalmen 13 ff.; Hupfeld, Die Pfalmen, 2. Ausg. 1, 18 ff.; Delitzſch, 
Die Palmen, 4. Ausg. 18 ff.; Duhm, Sefaja passim; Das Bud Hiob, IX, X, 17 u. ö. 
Guntel, Schöpfung und Chaos 30. (Bgl. über dad Metrum der babyl. Poeſie: Guntel, a. 
©. 401; Zimmern, Zeitfchr. f. Afiyriol. 8, 121 ff. 10, 1ff. 11, 86 ff.; Frd. Delitzſch, Das ba- 
byl. Weltſchöpfungsepos, Leipz. 1896 [ASG d. philof.hift. Kl. Bd 17 Nr. 2]. — Ueber ſy⸗ 16 
rifhe Metrif: Martin, De la metrique chez les Syriens, Leipzig 1897, und dazu Nöldeke 
ZdmG 34, 569 ff. Weber die Klagelieder im heutigen Syrien: Wesftein, Ztichr. f. Ethnologie 
1873, 270 ff.). — c) Ueber alphabetifche Lieder: Sommer, Bibl. Abhandl. 1, 53 ff. — d) Weber 
Strophen in d. hebr. Poeſie: Köfter, ThStKe 1831, 40ff.; Delisih, Die Pſalmen, 4. Ausg. 
21 ff.; Das Buch Job, 2. Ausg. 12 ff.; Sommer, Bibl. Abh. 1, 106 ff.; Hupfeld, Die Pfalmen 20 
2. Ausg. 1, 30 ff.; Merz, Das Gedicht von Hiob, LXXVff.; Gietmann, De re metrica 35 ff.; 
Budde, ZatW 2, 49 ff.; D. H. Müller, Die Propheten in ihrer urfp. Yorm, Wien 1896; 
I. 8. Zenner, D. Chorgefänge im 8. d. Pfalmen 1836. 


1. Bu der Erforſchung der altteftamentlichen Dichtlunft nad Form und Inhalt hat 
die ältere Zeit nur geringe Beiträge geliefert. Joſephus und einige Kirchenväter prechen 35 
fh, wie unten näher erwähnt werben foll, gelegentlich über die metriichen Formen der 
bibliſchen Gedichte aus. Die mittelalterlichen Rabbinen haben den Parallelismus mem- 
brorum als für den altteft. Stil harakteriftiich hervorgehoben, betrachten ihn aber mehr 
von der rhetoriichen Seite als einen Schmud der Rede (3. B. Ibn Ezra zu Pi 2, 3) 
und benugen ihn hauptlächlich als ein wichtiges eregetifches Hilfsmittel (derjelbe zu “gel so 
14, 11). Yür die Hunftform der biblischen Boeie hatten aber die Juden des Mittel» 
aller fo wenig Sinn, daß einzelne wie der Dichter und Phitoſoph Juda⸗ha⸗Levi 
gerabenu das Fehlen aller Fünftlichen Formen al3 einen Vorzug der biblifchen Dicht 

nft hervorheben, im Unterfchiede von der neuhebräiichen Poeſie mit ihrem Reim und 
Rhythmus nach arabiſchem Vorbilde. Die Vertreter der kirchlichen Wuslegung bejchäf- 85 
tigten ſich ausschließlich mit dem religiöfen Inhalte des Alten Teitaments, eine Beſchrän⸗ 
fung des Geſichtskreiſes, die fich natürlich in den Zeiten der ftreng orthodoxen Schrift» 
auslegung in noch erfiufiverem Grade geltend machen mußte. Erit als die Reaktion 
gegen den Orthodorismus eintrat, begann man fich auch für Diele Seite des altteft. 

chrifitums zu intereffieren, und fo entitand, nachdem fchon früher einige Schriften über «0 
die Metrik der israelitifchen Dichtungen erfchienen waren, im Jahre 1753 ein immer noch 
wertvolles Hauptwerk auf dieſem &ebiete, des englifchen Biſchofs Lowths Vorlefungen über 
die heilige Boefie der Hebräer. Der Stoff wird in diefen Vorlefungen in drei Übteilungen 
behandelt: 1. de metris Hebraeis, 2. de stylo parabolico, 3. poematum hebrae- 
orum variae species, als welche folgende aufgeftellt werden: Die prophetilche Poeſie, «5 
die Elegie, die LTehrgedichte, Die Ode, der Hymnus, bie dramatiichen Gedichte (Hohes 
Lied und Hiob). Zu den wichtigften Abfchnitten gehört die 19. Vorlefung, wo der Pa- 
rallelismus membrorum (momit Lowth die Übereinftimmung ber einzelnen Glieder in 
den parallelen Sägen meint) zum erften Dale näher unterfucht wird, und folgende get 
formen: der ſynonyme Parallelismus (3. B. Pf 114, 1ff.), der antithetifche (3. B. Spr so 
27, 6f.) und der fynthetifche (3. B. Pi 19, 8—11) unterjchieden werden. Eine jchöne 
Ergänzung fand diefe Schrift mit ihrem etwas alademifchen Zufchnitt in Herders Schrift 
über den Geiſt der hebräiichen Poefie, die überall des Verfafjers überaus feinfühligen Sinn 
für echte Boefie, befonders für Volkspoeſie verrät. An diefe Arbeiten reihen fich noch einige 
neuere Schriften; aber im allgemeinen gehört dieſer Zweig der altteftamentlichen Wifjen- ss 
Schaft nicht zu denjenigen, mit welchen ſich die Theologen der neueften Zeit beſonders ein» 
gehend beichäftigt Haben — mit Uusnahme der rein metriichen ragen, die auf mehrere 
einen großen Reiz ausgeübt haben, während die meiften fich ſkeptiſch oder beftimmt ab» 
mweilend Dazu verhalten. 

2. Mit vollem Nechte bezeichnet Kuenen die von Keil aufgeftellte Behauptung, daß 60 
die hebräifche Poeſie nur eine Frucht der Religion gewejen fei, und daß die weltliche 
Dichtung bei den Israeliten neben der heiligen nicht gedeihen konnte, als eine vollkommen 

40* 


Dichtkunft bei den Israeliten 629 


Siege infpiriert und verfaßte ein Gedicht, das dann von Geſchlecht zu Geile über: 
liefert wurde. Das größte Beiſpiel diefer Liedergatiung ift daS Deboralied, ein Meifter- 
wert aus ältefter Zeit, da3 zwar aud) zu den religiöfen Liedern des AT.s gehört, aber 
zugleich ein glänzendes Bild der weltlichen Poeſie der Israeliten giebt. Es bejchreibt 
zuerſt den traurigen Zuftand des Volkes vor dem Auftreten Deboras, jchildert dann die 5 
Borbereitungen zum Kampfe und dieſen ſelbſt und ſchließt mit zwei meifterhaften Etrophen, 
in welchen bejchrieben wird, wie Jael Sifera tötete, und wie jet feine Mutter und ihre 
Hoffrauen vergeblid) auf die Rüdtehr des fiegreichen Helden warten. Wie wichtig ſolche 
Lieder für das Fefthalten der geichichtlichen Erinnerung des Volkes waren, geht aus 
Stellen wie Nu 21, 14. 27; Joſ 10, 12$.; Ri 5, 11 hervor. Dasfelbe Deboralied 10 
lehrt und aber aud) eine andere Eeite ber israelitiichen Dichtung kennen. Der Dichter 
preift nämlich nicht nur die Stämme, die fi im Kampfe ausgezeichnet haben (vgl. hier: 
mit Gen. c. 49), jondern geißelt auch mit herbem Spotte die Stämme, die an dem Be⸗ 
freiungsfriege nicht teilnehmen wollten (v. 15—17). Wir jehen hieraus, daß die Is⸗ 
raeliten auch Spottgedichte gelannt haben, ganz wie die Araber, bei denen dieje Form der 15 
Dichtung eine jehr große Rolle ſpielte. Dasfelbe lehren aud) andere Stellen. Die Gegner 
des Jeſaja, die er bei einem lärmenden Gelage trifft, verfuchen es, jo gut e3 ihnen in 
ihrem haibberaufchten Buftande gelingen will, ein Spottlied auf den verhaßten Propheten 
zu fingen Jeſ 28, 5f. Der Dichter des 69. Pſalms beklagt ſich (v. 3) darüber, daß er 
ein Gegenstand der Hohnlieder der Becher geworden ift. Und zu den Dichterifchen Formen, 20 
die die Propheten am häufigften der weltlichen Poeſie entnahmen, gehören die Spottlieder, 
beſonders die ironifchen, an allerlei ſcharfen Anfpielungen reichen Klagelieder auf den Sturz 
eines Gewaltigen, vgl. Hab 2, 6ff.; er 7, 29; Ez 19, 1. 26, 17. 27, 32. 32, 2. 16 
und vor allem das großartige Klagelied Jeſ 14, Aff. Verwandt find die Fälle, wo man 
in Form von Fabeln oder PBarabeln einen Gedanken ausdrüdte, den man in uns 3 
verhüllter Form nicht zu jagen wagte oder auf dieje Weile eindringlicher madjen wollte, 
vgl. Ri 9, 7ff.; 2 Kg 14, 9ff.; 2 Sa 12, 1ff. 14, 6ff. Daß man aud fittlide Wahr» 
heiten und Erfahrungsfäge in jolche Formen gekleidet hat, ift recht wahrſcheinlich; jeden» 
falls lieben e& die Propheten durch derartige Einfleivungen ihren Reden Eingang bei den 
Zuhörern zu verjchaffen Jeſ 5, 1ff. 28, 23ff.; Ez 17, 1ff. Sonft war der kurze, dichteriſch 80 
rhythmiſierte Spruch die gewöhnliche Form für Die Lehrdichtung, wie wir fie in den Prover⸗ 
bien und im Buche Sirach kennen lernen. Der berühmte Meifter auf dieſem Gebiete war 
Salomo, von dem ed 1 Kg 5, 12 heißt, daß er 3000 Sprüche dichtete; auch werden ihm 
hier 1005 Lieder zugejchrieben, aber von welchem Inhalte diefe waren, wird nicht gelagt. 

Wie viel Wert die Israeliten den Erzeugnifien diefer weltlichen Poefie beigelegt 35 
haben, geht daraus hervor, daß einzelne diejer Gedichte nicht nur mündlich überliefert, 
fondern auch) aufgezeichnet und in größere Sammelwerfe aufgenommen worden find. Bon 
einer Sammlung von SKlageliedern, unter denen fich Das Klagelied Jeremias auf den 
König Joſia befand, ift 2 Chr 35, 25 die Rede. Aber fchon in viel früheren Zeiten hören 
wir von zwei Sammlungen von Liedern, von denen die eine „das Bud der Kriege Jah⸗ « 
wes*, die andere TOYT "ES (wahrſcheinlich: dag Buch von den echten und rechten Is⸗ 
raeliten — nad) Reuß Dagegen nad) dem Anfangsworte des Buches) genannt wird. Dem 
Buche der Kriege Jahwes ift das Leine Lied Nu 21, 14f. entnommen; in dem Buche 
Ha-jaSar ftanden das Kampflied Joſugs Joſ 10, 12f., das Klagelied Davids auf Saul und 
Jonathan 2 Sa 1, 18ff., und nach d. LXX wahrſcheinlich auch das Tempelweihelied Sa⸗6 
lomos 1 Sg 8, 13. Aber ohne Zweifel find auch andere der in den Gejchichtöbüchern 
ohne direkte Angabe der Quelle vorfommenden alten Lieder diefen Sammlungen ent- 
nommen. 

3. Hat ung das bisher Ungeführte das Bild eines jangesluftigen und mit der Gabe 
des Geſanges ausgerüfteten Volkes gezeigt, fo lehrt uns das UT. natürlich mit weit 50 
größerer Deutlichkeit den Umfang und den Charakter der im Dienſte der Religion ftehen- 
den Poefie kennen. Wie die lebhaften Empfindungen der Liebe, der Kriegsluft, der Freude 
und der Trauer eine höhere, von der gewöhnlichen verjchiedene Ausdrudsweile forderten 
und ſchufen, jo noch mehr die ftärkite aller Empfindungen, das religiöfe Gefühlsleben. 
Geſang, Mufif und Tanz waren von jeher die unentbehrlichen Formen des Kultus (vgl. 55 
3. B. Er 32, 18; Ni 21, 21; 2 Sa 6, 5. 14), wie ja auch nad) der Schilderung des 
Sjelaja c. 6 der Herr in jeinem rein göttlichen Tajein von den MWechjelliedern der Seraphe 
umgeben ift. Ein jehr altes Lied, womit die Lade Jahwes begrüßt wurde, lefen wir Nu 
10, 35f. Die Sänger, die 1 Rg 19, 12 erwähnt werden, waren wohl nicht nur Sänger 
des Hofes, jondern aud) Tempellänger. In den ephraimitifchen Heiligtümern wurden nad) 60 
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verftanden wird, gewiß fein Drama; und das Buch Hiob ift nur eine Sammlung von 
Dialogen und Monologen, die von erzäbhlenden Abschnitten eingerahmt find. Das Wort 
RN Nah 3, 6 braucht, ſelbſt wenn es wirklich „Schauftüd” bedeutet (vgl. das moabitiſche 
MI auf der Mesa⸗Inſchrift 8. 12), natürlich nicht denjelben Umfang zu haben wie das 
ähnlich gebraudhte HEaroov 2 Ko 4,9. Und die von Ewald in den Erzählungen der 5 
Geneſis und in der Simfongefchichte entdedten Spieldichtungen in fünf Ulten find wohl 
von feinem anderen als ihm felbit als folche erfannt worden. Uber damit ift freilich 
noch nicht bewieſen, daß die Israeliten in ihrer profanen Poeſie feine Schaujpiele gehabt 
haben, wenn auch eine ſolche Unnahme in Anbetracht der Eigenart der ſemitiſchen Moefie 
überhaupt als ganz unwahrfcheinlich bezeichnet werden muß. hnlich verhält es fich mit ı0 
der epilchen Poeſie. Faßt man dies Wort in feinem ausgeprägteften Sinne, jo ilt es 
felbftverftändlih, daß ein Epos ganz undenkbar ift, überall wo die rein prophetijche Reli- 
gion herrichte, da diefe jedes mythologifche Element ftreng ausichloß. Da aber wenigſtens 
ein jemitifches Volk, die Babylonier, eine epiſche Dichikunft beſaß, jo ift es immerhin 
möglid, daß dies auch in den iSraelitifchen Kreiſen der Fall gewejen jei, wo man ı5 
mehr oder weniger auf dem Standpunkte der Naturreligion jtand. Und merkwürdig ift 
e3 jedenfalls, Daß die ſpäteren Dichter nicht jelten — natürlich nur als poetiſchen Schmud 
— Bilder und Wendungen benußen, die ſich auf alte Mythen und deshalb vielleicht auf 
folche epifche Dichtungen beziehen; vgl. 3. B. Hi 3, 8. 9, 18; Pf 74, 13 f. Verſteht 
man dagegen unter epifcher Deocfie nur dichterifch geformte Wiedererzählungen der alten 20 
a Reck fo —* die Israeliten, wie ſchon bemerkt, die Erinnerung an die alten 
eiten mit Vorliebe in dieſer Form bewahrt. 

Verſucht man nun mit dieſem Vorbehalte einen Überblick über die Hauptformen der 
israelitiſchen Poeſie zu gewinnen, fo bietet die ſchon mehrfach benutzte Einteilung in YV 
(yrifches Lied) und 0 (Sprud) mit tieferer Bedeutung) unftreitig das bequemſte Ein- 
teilungsprinzip. Das Iyrifche Lied umfaßt auf dem profanen Gebiete die Liebeslieder, die 
Rampilieder. die Totenklagelieder u. ſ. w., auf dem religidfen alle die Liederarten, Die 
wir im Plalter und in den verwandten Ubfchnitten des UT.3 (Er c. 15; Dt. c. 32; 

1 Sa c. 2; Nah c. 1; Hab c. 3, Threni u. f. w.) treffen. Als bejondere durch ihren 
Inhalt charakteriftifche Arten der religidjen Lyrik nennt das UT. jelbft die "172m das so 
Gebetslied (Pi 71, 1; 86, 1; 90, 1; 102, 1; 142, 1; Hab 3, 1; vgl. die Unterfchrift 
zu Bj 72) und bie Em das LXoblied (Pi 145, 1) — während es bei anderen Be 
nennungen wie DM>2, 2ER und TG, wegen ihrer Dunkelheit nicht zu entfcheiden ift, 
ob fie den Charakter des Inhalts oder eine bejondere Kunftform angeben. In der That 
laſſen ſich auch alle religiöjen Lieder des AT.s troß ihres reich nuancierten Inhalts unter 85 
jene beiden Begriffe: Gebet und Lobgefang fubjumieren, indem die Klagelieder (die MI-R, 
wie man jpäter in Unlehnung an die Benennung der Totenklagelieder jagte) unter die 
erfigenannten, die Hiftorifchen und die Naturpfalmen unter die zweite Kategorie eingegliedert 
werden fünnen. 

Umfaſſender und mannigfaltiger find die Dichtungen, die man unter dem Namen @ 
*8*5 zuſammenfaſſen kann. Das Wort ſelbſt erklärt man am beſten als eine Darſtellung, 
die ſich nicht an das Gefühl, ſondern an das Nachdenken wendet. Das lyriſche Lied 
drückt eine Stimmung einfach und durchſfichtig aus. Der Maſchal dagegen iſt komplizier⸗ 
ter, verbindet gern ſcheinbar Heterogenes und hat häufig eine Form, in der mehr liegt, 
als man beim erſten Blick zu finden meint. So bezeichnet das Wort die Sentenzen, die 4 
in Tonzentrierter und darum oft dunkler Form eine Erfahrung oder eine fittliche Wahrheit 
ausdrüden, vgl. 1 Sa 24, 14; Ez 12, 22 f.; 18, 2f.; Spr 1, 1; 10, 1; 25,1; 12 
5, 12 u.|.w., aber auch einen Vortrag, worin ein Denker die Refultate feiner Grübelei 
darlegt, Hi 27,1; 29, 1; ferner die geheimnisvoll dunkle Rede eines Seherd Nu 23, 
7. 18 oder eine allegoriihe Einkleidung Ez 17, 2; 24, 3; endlich aud) die Spottreden so 
und lieder mit ihren nur den Eingeweihten verftändlichen Anfpielungen und Spigen, ef 
14, 4, Mi 2, 4; Hab 2,6. Es kommen aber im UT. noch allerlei dichterifche Abſchnitte 
vor, die unter den Begriff Maſchal einzureihen find, wenn auch das Wort ſelbſt nicht 
ausdrücklich benugt wird. Folgendes Verzeichnis faßt alle wejentlichen Arten dieſes ge» 
famten Gebiete zufammen: 1. Sentenzen in dem oben angegebenen Sinne, Namen: 55 
DIR und MIT NRätfel Spr 1,6, E57 verftedte Bilderrede Spr 1, 6; 2. das eigent- 
liche Rätſel, TITT, Ri la, 12ff.; 1 Kg 10, 1; 3. Fabeln Ni 9, 7f.;2 Kg 14, 9f.; 
4. Parabeln 2 Sa 12, 1 ff.; 14, 6 ff.; Ze 5, 1 ff; 28, 23 ff.; 5. Allegorien, Namen: 
2% & 17, 2; 24, 3, I Eʒ 17, 2; 6. Satiren, Spottlieder, Namen: >Sn, Hab 2, 6 
auch 72° und FIT; 7. größere Dichtungen oder Vorträge, worin die Weisheitslehrer oo 
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b) Wo das Dichterifche nicht ausschließlich im Inhalte jelbit liegt, verlangt die Poeſie 
eine vom Rhythmus beherrichte Form, was fchon eine Folge ihrer nahen Berwandtichaft 
mit Muſik und Tanz ift. Uber gerade bier hat die Unterſuchung mit den größten Schwie- 
rigfeiten zu kämpfen. Während die Araber ſchon zu einer Zeit, wo fie noch nicht die 
Schreibkunſt kannten, eine reich entwidelte Metrik befaßen, haben die alttejtamentlichen Ges 5 
dichte eine ſolche Form, daß viele immer noch jedes Suchen nach wirklichen Metren bei 
den Israeliten als erfolglos betrachten. Statt deſſen juchen fie die ſpezifiſch hebräiſche 
Kunftform in dem Gedankenrhythmus, dem fogenannten Parallelismus membrorum. 
Bon dieſer, ald der gefichertiten Erjcheinung, hat deshalb die Unterſuchung auszugehen. 
Die reinfte Form des Parallelismus liegt vor, wo der Inhalt eines nicht zu langen Satzes 10 
in variierter Form wiederholt wird, ſodaß der zweite Sag wie ein Echo des erften klingt — 
der jogenannte Ignonpmne Parallelismus, den Lowth als ein Broduft der alten Wechjellieder 
betrachten wollte. Beifpiele: Bi 2, 6: der im Himmel Thronende lacht Jahwe Ipottet 
ihrer. Hi 6, 8: möchte mein Wunjch verwirklicht werden | möchte Jahwe meine Hoffnung 
erfüllen. Jeſ 5, 7: der Weinberg Jahwes ift das Gejchlecht Israel die Männer Judas ı5 
feine Lieblingspflanzung. HU 8, 6: ftark wie der Tod ift die Liebe | feft wie die Unter- 
welt die Leidenfchaft u. |. w. Eine nur geringe Modifikation diefer einfachiten Form ift 
ed, wenn nicht der ganze Sab, fondern nur ein Teil davon wiederholt wird, 3.8. Hi 
3, 8: es follen ihn verwünjchen die Tagesverflucher | die Männer, die den Drachen zu 
reizen verjtehen. Auch bieiben die Verſe innerhalb desfelben Schemas, wo die parallelen 20 
lieder fich wie Bild und Wirklichleit entiprechen, 3. B. Spr. 11, 22: ein goldener Ring 
im Rüſſel einer Sau | fo ein ſchönes Weib ohne Anitandsgefühl. Hi 7, 9 u. |. w. Es kann 
aber auch der zweite Sat den erften dadurch ergänzen, daß eine andere Seite derfelben 
Sade hervorgehoben wird, ſodaß die beiden Glieder fich wie Avers und Revers einer 
Medaille verhalten; 3. B. Et 7, 11: ich gehöre meinem Geliebten | und fein Verlangen 25 
fteht nach mir. Beſonders häufig bildet der zweite Sah einen Gegenja zum eriten, 
weshalb Lowth den antithetiichen Barallelismus neben dem ſynonymen aufftellte. Bei- 
fpiele: Pi 18, 28: demütigen Leuten Hilfft du | hochmütige Augen erniedrigft du. Spr 
11, 1: falſche Wage it Jahwe ein Öreuel | volles Gewicht ift in Bohlgefallen. Aber 
mit diefen beiden Arten find die Texte der altteftamentl. Boefie durchaus nicht erichöpft, so 
was Lowth dadurch ausdrüdte, daB er den beiden erwähnten Formen noch den ſynthe⸗ 
tiſchen Parallelismus beigejellte. In ſehr vielen Fällen hängen die beiden Versteile nur 
auf irgend eine Weile zufammen, ohne ſich als Parallelglieder zu entiprechen. So be» 
fteht der Doppelſtichos häufig aus zwei Sägen, die nur ſyntaktiſch zuſammenhängen; 3. B. 
BI 3, 3: Viele jagen von mir | eö giebt Leine Hilfe für ihn bei Gott; 30, 7: ıch dachte 85 
in meiner Sicherheit | id werde nimmer wanlen; 11, 3: wenn Die Grundpfeiler 
wanten | was vermag dann der Redliche; 86, 3: ſei mir gnädig Kahme | denn zu dir 
rufe ich alle Zeit. Hi 13, 16; Spr. 11, 31 u. |. w. Oder ein längerer Sa wird in 
zwei Teile geteilt, die dann als die ziwei VBeröglieder gelten, 3. B. Pi 33, 14: von feinem 
Wohnfige jchaute er | auf alle Bewohner der Erde. Hi 23, 29: fiehe, das alles thut «o 
Gott | zweimal und dreimal mit den Menfchen. Bismweilen verjuchen es die Dichter, in 
diefen Fällen den Doppelvers dem Parallelismus dadurch näher zu bringen, daß der nur 
angefangene Sat im zweiten Gliede wiederholt und dann vollendet wird; 3. B. Pi. 96, 7: 
Gebt Jahve, Ihr Voͤlker 1, gebt Jahve Herrlichkeit und Ehre; 29, 1; Ex 15, 16 u. |. w. 
Wo dies aber nicht der Fall ift, kann man eigentlid) gar nicht von einem Baralleligmug, 4 
jondern höchſtens von einem Satzrhythmus Iprechen. Sieht man deshalb im Gedanken⸗ 
parallelismus das eigentlich Konftitutive der hebräiſchen poetifchen Kunfiform, jo muß man 
in dieſen zahlreichen Fällen lauter unechte und ſekundäre PBarallelismen annehmen. 

Die gewöhnliche Form des Barallelismus umfaßt zwei forrefpondierende Glieder. Es 
giebt aber Fälle, wo der Gedanke einen dreimaligen Ausdrud findet, wobei freilich Daran 50 
erinnert werden muß, daß folche Verſe wohl ab und zu auf faljcher Überlieferung oder 
unrichliger Berseinteilung beruhen. So HL 4, 10: wie Böitlich ift deine Liebe, Schweiter 
Braut ! wie viel Löftlicher deine Xiebe ald Wein! der Duft deiner Salben als alle Wohls- 
gerüche; Pi 6, 7; 54, 5 u. ſ. w. Gewöhnlich gehören in folchen Triſtichen die beiden eriten 
oder die beiden legten Glieder enger zulammen; auch lommt e3 vor, daß das legte Glied 55 
nur einen Satzrhythmus mit dem zweiten bildet, 3. B. Pi 2, 2: die Könige der Erde 
verjammeln fich | die Herricher beraten fich | gegen Jahwe und feinen Gefalbten. Ferner 
kann durch die Verdoppelung von zweien fyntaktifch verbundenen Sägen ein a 
Parallelismus entftehen, 3. B. Ri 114, 1f.: da Israel aus Ägypten z0g | das Geichlecht 
Salob aus dem barbariich redenden Volfe | da ward Juda fein Heiligtum | Israel fein eo 
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des Metrums. Bon den Vertretern diefer Theorie haben in erfter Linie Ley und Grimme 
es verjucht, die Geſetze und Formen der altteftamentlichen Poeſie näher anzugeben. Nach 
Ley kommen folgende Versmaße vor: Herameter, Oktameter, Delameter und elegifche 
PBentameter; von diefen können die Hexa⸗, Okta⸗ und Delameter auf verichiedene Weile in 
kleinere Teile zerlegt werden. Innerhalb desjelben Gedichtes können verjchiedene Verömaße 5 
mit einander wechieln. Grimme Dagegen läßt die Langverfe (die er Strophen nennt) be 
liebig aus 2—4 Stichen mit 2—5 Hebungen beftehen, meint aber, daß die Sticha inner» 
halb desjelben Gedichtes dieſelbe Taktart haben müflen, jo daß vier: und dreihebige, und 
vier= und fünfhebige fich gegenfeitig ausſchließen, während vierhebige mit zweihebigen, und 
fünfhebige (2 + 3) mit zwei- und dreihebigen wechſeln können — eine Regelmäßigfeit, die 10 
freilich dadurch etwas beſchränkt wird, daß dreihebige Sticha nicht felten neben zwei⸗ und 
vierhebigen vorkommen, dann aber als katalektiſche Verſe zu betrachten find. 

Bei der Beurteilung diefer Syiteme kann man gewiß nicht vorfichtig genug fein. Es 
finden ſich Hier Schwierigkeiten, die ſelbſt die überzeugteften Metriker jchließlich nicht leugnen 
können. Jede Metrit beruht nicht nur auf Geſetzen, fondern auch auf unberechenbaren ı5 
Größen, die fein Scharffinn entdeden kann, wo jede Tradition fehlt. Aber felbit die 
Verſuche, nur das auf Geſetzen Ruhende zu finden, ftoßen auf ernite Schwierigfeiten. 
Hierher gehört erftens, daß wir die alte Ausſprache des Hebräifchen nicht kennen, ſondern 
nur die von den Mafjorethen firierte; und Doch find wir allein auf dieſe angewieſen, da 
fie jedenfalls viel befjer ift, ald die von einzelnen Metrilern verjuchte Rekonſtruktion der 20 
urjprünglichen Ausſprache. Ferner ift der altteftamentliche Tert nicht weniger als diplo⸗ 
matiſch genau überliefert, wie in zahlreichen Fällen zwingend nachgemwiejen werden kann, 
und doch kommt es bei eingehenderen Unterfuchungen diejer Urt auf die peinlichite Ge⸗ 
nauigfeit der Grundlage an, wenn man nicht Gefaht laufen fol, aus falſch überlieferten 
Stellen Regeln zu abitrahieren. Endlich liegt a — eine Schwierigkeit in den un 3 
ſicheren Grenzen der altteftamentlichen Poefie. Die Mafjoretben haben nur die Bücher 
DAR (Pſalmen, Sprüde.und Hiob) mit poetiicher Accentuation verjehen. Diejes ift ent- 
ſchieden unrichtig, da andere Schriften oder Abjchnitte von Schriften ebenfo gut rein 
poetiich find wie jene. Aber trotzdem fragt es fi), ob wir überall diefelben Kunjtformen 
vor und haben. Es macht nämlich einen weientlichen Unterjchied, ob das Ahythmifche mie so 
in den gelungenen Liedern von der Muſik mit ihrem ftrengeren Takte abhängt oder ob es 
nur als eine leßte Steigerung des rhetorischen Schwung zu betrachten iſt. So ficher es 
ift, daß die meiften prophetifchen Schriften eine WER ae Form haben, fo jehr muß mit 
der Möglichleit gerechnet werden, daß ihre Rhythmik, wo fie nicht deutlich volkstümliche 
Liedformen benußen, einen freieren, elaftifcheren Charakter gehabt haben kann als die eigent- 35 
liche Lyrik. Selbft wenn vielleicht die profeffionellen Bropheten größeres Gewicht auf 
folhe Formen gelegt haben, jo fällt es doch nicht leicht, ſich die großen, geiftig freien 
Propheten als überall von Versfüßen und Strophenichemata abhängig borzuftellen. Uber 
troß diejen verjchiedenen Schwierigkeiten ift es nach unferer Auffaffung unrichtig, fich ein- 
fach ablehnend zu dieſen Unterfuchungen zu ftellen und zu verfennen, daß hier einige, wenn « 
auch beicheidene Fortichritte zu verzeichnen find. Damit meinen wir freilich nicht das be- 
fonderd von Bidell verteidigte Syſtem, jo jehr man feine Unermübdlichfeit und feinen 
Scharffinn bewundern muß. Er ift freilich in der vorteilhaften Lage, die meiften Einzel» 
beiten, die man gegen feine metrifche Praris geltend machen kann, mittels elle: Unas 
logien zurückweiſen zu können. Uber daß folche Licenzen und Unregelmäßigfeiten bei den «s 
Syrern vorkommen, würde natürlich nur dann für das Alte Teftament beweifend fein, 
wenn man jonft nachweilen könnte, daß die Israeliten dieſelbe Metrik gehabt haben. 
Über das ift es eben, was nicht bewiejen werden kann und vielmehr als höchſt unwahr⸗ 
icheinlich bezeichnet werden muß. Bidells Transſtriptionen machen, ſprachlich betrachtet, einen 
jehr befremdlihen Eindrud und entfernen ſich zu ſehr von der mafjorethiichen Form des so 
Hebräifchen. Und dazu kommt der nicht unweſentliche Umſtand, daß ſeine Theorie mit 
den oben erwähnten Angaben des Joſephus und Hieronymus unvereinbar iſt, was alſo 
involvieren würde, daß man zu der Beil dieſer Männer jede Erinnerung an das wirk⸗ 
liche Welen der altteftamentlidhen Metrif verloren haben müßte. Um fo wahricheinlicher 
ift e8 Dagegen, daß die Syſteme der andern Gruppe im mejentlichen das Richtige ge- 55 
troffen haben, wenn e3 auch unzweifelhaft ift, Daß die von Ley und befonders von Grimme 
aufgeftellten Berechnungen und Regeln weit über das hinaus führen, was man wiſſen 
fann, wo jede nähere Tradition fehlt. Aber für die wejentliche Nichtigkeit des Syſtems, 
wonad der Rhythmus auf der Zahl der Hebungen ruht, iprechen gewiß ſehr gewichtige 
Gründe. Eritend kann man bei diefer Unnahme bei der mafjorethifchen Form der Sprade 0 
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Länge von 176 Verſen erhalten hat. In mehreren diefer Lieder kommen Kleinere Ab» 
weicyungen von der Reihenfolge vor, in anderen find die Unregelmäßigfeiten fo groß, daß 
die alphabetijche Ordnung gerade noch durchſchimmert (BI 9F.; Nah c. 1). Da num die 
Unnahme, daß die Verfafjer ihre Abficht, alphabetiiche Lieder zu fchreiben, nur halb aus» 
geführt haben follten, eine jehr unbefriedigende ift, jo muß man gewiß in foldhen Fällen 5 
die Erflärung der Unregelmäßigfeiten in mangelhaften Ubichriften oder in fpäteren Be⸗ 
arbeitungen der Lieder —** Und in der That iſt es Gunkel und Bickell gelungen, 
durch eine Reihe von mehr oder weniger wahrſcheinlichen Änderungen den urſprüng⸗ 
lichen Text von Nah c. 1 zu relonftruieren, wodurch fie zugleich den Beweis für den Grad, 
Mer zu — die Form eines altteſtamentlichen Gedichtes entſtellt werden konnte, ge⸗ 10 
iefert haben. 

Diejenigen alphabetiſchen Lieder, deren Anfangsbuchſtaben mehr als ein Diftichon 
einleiten, zeigen uns, daß die altteftamentlichen Dichter ab und zu Die Sticha ihrer Ge⸗ 
dichte zu größeren Einheiten von regelmäßiger Form bis zu einer Länge von 8 Difticha 
zujammengefaßt haben. Bu demfelben Reſultate führen auch andere Gedichte, wo die 15 
Liedwenden durch regelmäßig wiederkehrende Kehrverſe von einander getrennt werden. So 
3. B. in den urjprünglid) zufammengehörenden Pialmen 42 und 43 die Verſe 42, 6. 
12. 43, 5; ferner Bj 57, 6. 12. 59, 10. 18. 80, 4. 8. 20 und Pſ 46, wo der Kehrvers 
das erite Mal (v. 4) ausgefallen zu fein ſcheint. Die gelegentlich auftretenden Verſchieden⸗ 
beiten bei der Wiederholung Dieter Kehrverje künnen weh ab und zu auf Tertfehlern be⸗ 20 
ruben, find aber in anderen Fällen ohne Bweifel beabfichtigt, z. 8 Bi 49, 13 und 21. 
Auch die prophetiichen Schriften benutzen ab und zu ähnliche Formen, wodurd) eine deut- 
liche Gliederung der Rede hervortritt 3. B. Um c. 1f. 4, 6,6 ff.; ef 9, 7 ff. Auch können 
die Schriften Durch einen gleichlautenden Anfang deutlich gemacht werden, 3. B. durd das 
Wort Wehe! Jeſ 5, Sff.; Hab 2, 6ff. Geftügt auf ſolche Thatjachen haben nun mehrere 5 
nach dem Vorgang Köſters gemeint, daß alle altteftamentlichen Gedichte in ähnliche mehrere 
maſſorethiſche Verſe umfafjende Abſchnitte geteilt fein müfjen, wobei man dann darüber 
geitritten hat, ob die Zahl der einzelnen Sticha (jo Sommer, Deligich u. a.) oder die Zahl 
der Difticha bez. Trifticha (fo Hupfeld) als das Konftitutive im Strophenichema zu be» 
trachten fei. Wo aber keine deutlichen Trennungszeichen vorliegen, können die Strophen su 
fih nur dadurch bemerllich machen, daß nicht zu große Abſchnitte von derjelben Länge 
mit Regelmäßigkeit aufeinander folgen. Aber dies hat man in den meiften Fällen nicht 
nachweijen können. Stichiſche Dean wie z. B. 4. 4. 8. 4. 4 oder 5. 8. 3. 7 
oder 8. 10. 6. 8. 6. 8. 6 (fo Deligich in den Palmen und im Buche Hiob) find dem 
rhythmiſchen Gefühle unzugänglich und bedeuten in Wirklichkeit rein logiſche Gedanken⸗ 35 
abjchnitte, Die noch dazu von den verfchiedenen Auslegern verichieden beftimmt wurden. 
In neuefter Beit hat D. H. Müller verfucht, der Strophenhypotheje eine feftere Grund⸗ 
lage zu geben, indem er in den prophetiichen Schriften ein Syſtem von Wechjelbeziehungen 
(Responsio, Concatenatio, Inclusio) nachweiſen will, durch die fich die Strophen für 
das Auge mit geometrifcher Regelmäßigkeit abheben ſollen. Aber einen wirklichen Fort⸗ «0 
jchritt wird man in dielem Syitem faum erkennen können; dazu ift, von den ſchon längft 
beobachteten Yällen abgefehen, die Einteilung des Textes zu willkürlich und die angeblichen 
Wechſelbeziehungen zu dürftig. So beitehen nad) Müllers Angaben die Wechjelbeziehungen 
Sel c. 6 in „und ich fah den Herrn“ v. 1 und „und ich hörte Die Stimme des Herrn“ 
v. 8 einerfeit3, und in „da ſprach ich“ v. 4 und v. 11 andererfeitd, und auf Diejer 4 
Örundlage wird das ganze Kapitel in zwei ſymmetriſche Hälften von 3, 10 und 10 Beilen 
geteilt, obſchon wohl niemand bisher verfannt hat, daß die Erzählung diefes Kapitels zum 
größten Zeile die reinfte Broja iſt. Als ganz verfehlt muß aber die Chorhypotheje bes 
zeichnet werden, womit die Strophenhypotheje gejtübt werden fol. Da die rein geome⸗ 
trifchen Korrejpondenzen den Hörern natürlich unerfindlich bleiben mußten, jollen die so 
Strophen dadurch kenntlich gemacht worden fein, daß fie von abwechſelnden Chören ge 
jungen wurden. Und fo fommt der Verfafler zu dem fonderbaren Rejultate, daß Amos 
bei feinem Auftreten in Bethel von einem Chor begleitet gewejen ift, der abwechjelnd mit 
ihm die Strophen und Untiftrophen des 1. Kapitels gejungen hat. Deutlicher kann es 
fich wohl nicht zeigen, wie gefährlich es ift, den Unterfchted zwifchen der eigentlichen Poefie 55 
und den propkettichen Schriften zu ignorieren. Die Refultate der biöherigen Strophen- 
forſchung müfjen deshalb im allgemeinen als verfchwindend gering bezeichnet werden. Eine 
Ausnahme, die auf größeres Vertrauen rechnen kann, bilden nur die neuerdings gemachten 
Berjuche, bier und da kleine, gauz regelmäßig verlaufende Liedwenden nachzumeijen, vgl. 

3. B. Bertholet3 Berlegung von Ez c. 15 in lauter Vierzeilen oder Bidelld und Duhms so 


Didymus von Alerandrien Didymus, Gabriel 639 


Bon feinen zahlreichen dogmatiſchen und eregetifchen Schriften find folgende ganz 
oder teilweife, im Original oder in Überfegung erhalten: 1. IITeot zoıados, de trinitate 
libri tres (MSG 269—992). Das von Socr. H. E. 4, 25 erwähnte, von X. U. Min» 
garelli in einer mehrfach lüdenhaften Handichrift des 11. Jahrh. 1759 aufgefundene und von 
ihm Bononiae 1769 herauögegebene umfangreiche Werk iſt nad) den Tode Baſilius d. Gr. 
IS 8, 22 p. 920), aljo 379 oder ſpäter, abgefaßt worden. Das erjte Buch, defien 

itel und (6) Anfangskapitel nicht erhalten find, handelt von den drei Perjonen und von 
dem Verhältnis des Sohnes zum Water, das zweite im befonderen vom Beifte, während 
im dritten die aus der Schrift entnommenen Einwürfe der Häretiler widerlegt werden. 
2. Ein bejonderer Liber de Spiritu Sancto ift nur in der Überfegung erhalten, die 10 
Hieronymus, von Damafus aufgefordert, an Stelle einer felbitftändigen Darlegung 
verfertigte (Edit. Prince. Colon. 1531, MSG 1031—1086; auch unter den Werfen 
des Hieronymud MSL 23, 101—154, erft nach dem Tode des Damaſus, 387, heraus» 
gegeben, |. die praef. ad Paulinianum). Die Schrift gilt für eine der beiten Arbeiten, 
die die alte Kirche über dieſen Begenitand zu Tage gefördert hat. Wieweit Hies 16 
ronymus die Unfichten des Didymus unverändert wiedergegeben hat, läßt fich freilich 
nicht mehr mit Sicherheit feftitellen (fiehe die Zweifel von J. Basnage, Animadvv. 
in Did. et eius opera in H. Canisii Lection. antiqu. 1, Amstelod. 1725, 202). 
3. Kara Mavıyaiwv, eine im Urtext, doch nicht vollftändig, erhaltene Beitreitung des 
Manichäigmus mit Gründen aus Logik und Metaphyfit (MSG 1085—1110; Ed. princ. 20 
F. Combefisius, Auctar. noviss. Bibl. Patr. 2, Par. 1672, 21—32; dann H. Canisius 
l. c. 1, 204—216). 4. Eregetijche Schriften und zwar: a) Bruchitüde von Erläuterungen 
zu Sen, Er, 2 Sg (Nicephor. Caten. in Octat., Lips. 1772; MSG 1111—20), 
Hi (P. Junius, Cat. Graec. Patr. in beat. Job, Lond. 1637; MSG 111954) 
und Pr (U. Mai, Bibl. Nov. VII, 2, 57—71; MSG 1621—46); b) Scholien zu 25 
jämtliden Pfalmen (Mai 1. c. p. 131—311; MSG 1155— 1616), deren Echtheit im 
einzelnen fich nicht mehr feftitellen läßt; c) Bruchftüde aus Kommentaren zu Jo (Mai 
IV, 2, 147--152;, MSG 1645—54), U® (%. Chr. Wolf, Anecdota 4, Hamb. 1724; 
MSG 1653—78) und 2 Ko (Mai IV, 2, 115—146; MSG 1677—1732); d) eine Er- 
Härung der 7 katholifchen Briefe, in der lateinifchen Überjegung erhalten, die Epiphanius 80 
Scholaſticus (f. d. U.) auf Geheiß Caſſiodors (ſ. Inst. div. litt. 8) anfertigte (Edit. 
Princ. Colon. 1531 mit dem Liber de Spir. 8.; fritifche Uusgabe von ©. Chr. F. 
Zuede ſſ. o. Bibliographijches]; MSG 1749— 1818; griechifche Fragmente bei J. A. Cramer, 
Cat. in epist. cath., Oxf. 1840). Unter den verlorenen Schriften ift bejonders der 
Unouvnuara eis a neol doxav ’Sloıy&vovs zu gedenken (Socr. H. E. 4, 25). %. Drü- 8 
ſeke (Geſ. patrift. Unterfi., Aiton. u. Xpz. 1889, 169-207) hat die von ihm dem Atha- 
nafius abgejprochenen Bücher gegen Apollinaris (ſ. d. U. Uthanafius Bd 2, 201, 57 ff.) 
auf Grund freilih nur ganz allgemeiner Beobachtungen dem Didymus zuweilen wollen. 
Sehr viel mehr Gewicht Haben die Bemerkungen von U. Spaßtij (Upollinari3 von Tao» 
dicea, Sergiev Poſad 1895, 363 ff. ; vgl. N. Bonwetſch in THXB 1896 Nr. 17 und Byz. wo 
Beitichr. 6, 1897, 177), der aus augenfälligen Barallelen zwijchen den beiden bfeudobar 
didianifchen Büchern adv. Eunomium und des Didymus reol roıddos auf den Uleran- 
driner als mutmaßlichen Verfaffer auch jener Bücher fließt. Die Notiz bei Hieronymus 
vir. ill. 109: (scripsit) et contra Arianos libros duos würde ſich damit jehr gut ver» 
einigen lafjen. G. Krüger. 4 


Didymus, Gabriel, geſt. 1558. — J. G. Terne, Verſuch zur ſufficienten Nach— 
richt von des Gabriel Didymus ꝛc. fatalem Leben ıc., Leipzig 1737 (ſehr dürftig); Grulichs 
Dentwürdigleiten der altfähfiihen kurfürſtlichen Reſidenz Torgau, Torgau 1855; Knabe, 
Die Torgauer Viſitationsordnung von 1529, Torgau 1881. 

Babriel Didymus, eigentlich Zwilling, der als einer der erjten und eifrigften unter so 
Luthers Ordensbrüdern fich hervorthat, wurde c. 1487, nicht wie gewöhnlich angegeben, 
zu Joachimsthal fondern zu Unnaberg (vgl. J. Köftlin, Die Baccalaurei und Magiftri 
der Wittenberger philofopbifcen Fakultät, Halle 1887, ©. 19) geboren. Die Tradition 
läßt ihn feine erften Studien in Brag machen und 1502 in Wittenberg fortjegen (Terme 5) 
und in demjelben Jahre daſelbſt in den Auguftinerorden treten, aber weder die Zeit noch 56 
der Ort feines Übertritt zum Mönchtum iſt ficher überliefert. Nur foviel willen wir, 
daß er, als er im Jahre 1512 in Wittenberg immatrikuliert wurde (Album ed. Förftemann 
©. 40), ſchon Auguftiner war. Hier war er alſo Luthers Kioftergenofje. Im Jahre 1516 
am 14. Oftober erwarb er fich die Würde eines Baccalaureus (Köftlin a. a. D.), aber 
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nennung zuſtand, proteftierten, und der Kurfürft wegen der Eilenburger Vorgänge von 
ihm nichts wiſſen wollte (Enders ILL, 370 f. 428 f. 435), mußte er nad mehrmonatlicher 
Wirkſamkeit Altenburg wieder verlaſſen und begab ſich nach kurzem Wufenthalt im 
Auguftinerkiofter von Neuftadt a. D. (Enderö IV, 2) wieder nach Düben. Im Frühjahr 
1523 fand er endlich eine Verwendung als Prediger in Torgau, zunächſt als Gehilfe des 5 
alten Predigers Balthafar und wirkte von nun an hier für die Reformation, übrigens 
zeitweilig wohl in der alten ftürmifchen Weife, denn mit auf feine Rechnung dürfte der 
Sturm auf das Torgauer Franziskanerklofter am Aſchermittwoche 1525 zurüdzuführen 
fein (Sedendorf II, 12; Menden, script. Rer. germ. II, 641. 1472), der den alten 
Kurfürften Friedrich nicht wenig erzürnte. Nach dem Tode des Pfarrer Moller wurde ı0 
Didymus Mitte Mai 1525 zum Pfarrer gewählt, und von dem neuen Hurfürften als 
Patron der Kirche beftätigt (Knabe a. a. D. ©. 1). Damit war die Reformation in 
Torgau entfchieden. Unter feiner Mitwirkung dürfte die Kirchen» und Schulordnung ent: 
ftanden fein, mit welcher die Bifitationstommilfion im Mai 1529 die Kirchen⸗ und Schuls 
verhältniffe des Orts im einzelnen regelte (Rnabe a. a. D. ©. 2ff.). Sn die große ıs 
DOffentlichkeit trat er in den nächften zwanzig Jahren nicht. Bon Melanchthon und na— 
mentlich Luther geichäßt, der ihn gelegentlich auch gegen die Launen feiner Pfarrfinder 
ſchützte, für die Verbeſſerung feiner materiellen Lage eintrat (De Wette IV, 581; V, 76. 
492. 756), und ihn in den Schwierigkeiten unterftüßte, die ihm im Jahre 1538 und 
1539 durch den des Antinomismus verdächtigen furfürftlichen Hofprediger ac. Schenk 20 
bereitet wurden, wartete er, zuletzt als Superintendent, feines ted._ Da war es dag 
Interim, welches jeinen entichiedenen Widerfpruch hervorrief. In einer (mir nicht zu Geficht 
gelommenen) Schrift: „Kurzer Bericht und Antwort auf die neue Kirchenordnung“ ver: 
warf er die wieder vorgejchriebenen Tatholifierenden Keremonien als Abgötterei und na- 
mentlich die Forderung, den Chorrod anzulegen Bruticher a. a. O. S 9; Salig, Hiltorie & 
der Augsb. Konfeifion 1730, I, 630; vgl. noch CR IV, 416). Mit feinem ihm anhangenden 
Diakonus wurdeerals Unruheftifter verhaftet und nach Wittenberg geführt. Alle Bekehrungs⸗ 
verjuche von Melanchthon, Forfter u. |. w. waren vergebend. Didymus wurde 1549 abgefeßt, 
ihm aber im Gegenſatz zu feinem Diakonus, der das Land verlafien mußte, in Rüdficht 
auf feine Jahre und hohen Verdienfte geftattet, in Torgau, wo die kurfürftlichen Räte ihn so 
noch einmal umzuftimmen verfuchten, als Privatmann zu wohnen. Do fol er die Ge- 
nugthuung gehabt haben, daß die Mutter des Kurfürſten Morig, die in Torgau ihren 
Wittwenſitz hatte, und feine Gemahlin bis in die lebten Tage jeines Lebens fi) von ihm 
in ihrer Hauskapelle predigen ließen. Um 1. Mai 1558 ift er geftorben. 
Theodor Kolde. 55 


Diebflahl |. Bericht und Recht im UT. 


Diedhoff, August Wilhelm, hervorragender Iutherifcher Theolog der Neuzeit, geb. 
in Böttingen am 5. Februar 1823, wurde 1847 Nepetent an der theol. Fakultät in 
Söttingen, habilitierte ſich dafelbft 1850 und wurde 1854 a.so. Profefjor für ſyſtematiſche 
und hiſtoriſche Theologie, als welcher er 1856 von Greifswald die theol. Doktorwürde wo 
erhielt. 1860 wurde er als ordentlicher Profeſſor für Hiftor. Theologie nach Roſtock be- 
rufen, in welcher Stellung er bis an fein Lebensende geblieben iſt. Längere Jahre war 
er auch Leiter des fatechetiichen Seminars. 1873 wurde er Mitglied der theol. Prüfungs⸗ 
behörde für das examen pro ministerio, 1883 Mitglied des Konfiftoriums. Nach kurzer 
Krankheit ftarb er am 12. September 1894. 4“ 

Neben jeiner akademiſchen Wirkjamkeit, in welcher er namentlich durch feine geift- 
vollen und anregenden Vorlefungen über die Gefchichte der evang. Lehre im Refor—⸗ 
mationdzeitalter auf die Studierenden einen tiefgehenden Einfluß übte, entfaltete D. eine 
umfafjende fchriftftelleriiche Thätigleit, bei welcher fein Intereſſe und feine tief eindringende 
Forſchungskraft jehr entichieden vornämlich auf einen Punkt gerichtet ift, Be auf die 50 
Klarlegung der erften Urfprünge der Intperüichen Lehrreform. Wie er perjönlich jeit feiner 
Studienzeit mit voller wifjenfchaftlicher Überzeugung im Bekenntnis der Lutherifchen Kirche 
feititand, fo ließ er es jeine vornehmfte Yebensaufgabe fein, die Wahrheit und das Recht 
desjelben vor fich felbft und der Mitwelt auf geſchichtlichem Wege durch die Erforfchung 
der Geneſis der evangeliichen Lehre zu ermeilen. &6 

Schon jeine Habilitationsfchrift „De Carolostadio Lutheranae de servo ar- 
bitrio doctrinae contra Eckium defensore“ 1850 ſetzt an diefem Punkte ein. Und 
auch jeine erfte größere Schrift „Die Waldenjer im MU. ; zwei hijtor. Unterfuchungen“ 
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2. daß das Syſtem aus der einfachſten Ausſage dieſes Thatbeſtandes ſpekulativ entwickelt 
werden ſolle. Dem ſtellt er entgegen: 1. Der Glaube gelangt zur Gewißheit nur im 
Zuſammenſchluß mit dem Worte Gottes in Hl. Schrift. 2. Der Inhalt des Syſtems iſt 
für das theologiiche Denken ein im Worte Gottes gegebener. Auch ſpäter noch iſt ®. 
mehrfach gegen die Hofmannſche Richtung und Schule polemifch aufgetreten in den Heineren & 
Schriften „Das gepredigte Wort und die HI. Schrift“ 1886 und „Das Wort Gottes“ 
(gegen Bold und von Dettingen) 1888, welche leßtere mit einem Proteft gegen Franks 
Subjektivismus fchließt. M.E. ift hier feine Polemik nicht frei von Mißverſtändniſſen, 
und feine dogmatifche Bofition nicht frei von Unklarheit. Immerhin aber giebt er jehr 
beachtenswerte Beiträge zur Ausbildung der nad) feinem eigenen Geſtändnis „noch uns 10 
ficheren“ Lehre von der Hl. Schrift. 

Mit reger Anteilnahme verfolgte D. auch die Zeitereigniſſe auf Firchlichem und 
firchenpolitifchem Gebiete und trat in Beiten wichtiger Entſcheidung in die Öffentlichkeit 
mit Schriften, welche an Bedeutung über die Tageslitteratur weit hinausragen. 1870 
erichien, durch das vatilanische Konzil veranlaßt, „Schrift und Tradition. Eine Wider: 15 
legung der römijchen Lehre vom unfehlbaren Lehramt und der römiſchen Einwürfe gegen 
das evang. Schriftprinzip, mit befonderer Beziehung auf die Schrift des Frhr. von Ketteler, 
Biſchofs von Mainz: Das allgemeine Konzil und feine Bedeutung für unfere Zeit.“ Diele 
Schrift, in einer auch dem Laien verftändlichen Weile überaus Far und überzeugend ge 
jchrieben, bietet, namentlich in dem meijterhaften Nachweis der Klarheit (perspicuitas) %0 
der hi. Schrift, eine bleibend wertvolle Sicherung gegen die verführerifche Macht des Pa- 
pismus. Nach anderer Seite Hin trat D. apologetifch-polemifch auf gegen die auf 
Trennung von Staat und Kirche gerichtete Zeitftrömung. Im Gegenſatz beſonders gegen 
die, welche diefelbe im vermeintlichen Intereſſe der Kirche fordern, vertritt er daS gute 
Necht des Begriffes „chriftlicher Staat“ und fucht zu zeigen, daß nur vom chriftlichen 35 
Standpunft aus der Staat feine Aufgaben recht löſen könne. Dierher gehört zunächſt die 
Heine aber tiefgründende Schrift „Staat und Kirche. Prinzipielle Betrachtungen über das 
Verhältnis beider zu einander. Nebſt einem Unhange über das neue breuhiiche Schul⸗ 
auffichtögeleß“ 1872; vornämlich aber die beiden durch die Einführung der obligatoriſchen 
Eivilehe veranlaßten größeren Schriften: „Die kirchliche Trauung, ihre Geſchichte im Zus u 
ſammenhang mit der Entwidlung des Eheichließungsrechtes und ihr Verhältnis zur Eivil- 
ehe“ 1878 und „Eivilehe und firchliche Trauung. Das Gegenſatzverhältnis zwiſchen bei» 
den dargelegt“ 1880. Im Gegenſatz zu Sohm und von Sceurl weiſt D. mittels 
eindringender gejchichtlicher Darlegung m. E. zutreffend nach, daß die firchliche Trauung 
ihrem Wejen nach ehejchließende Bedeutung bat; Dagegen jcheint er mir die Bedeutung ss 
der Eivilehefchließung zu überjchägen, wenn er fließt, daß beide im Gegenſatze zu ein- 
ander ftehen, und der Konflikt nur durch Wiederaufhebung der obligatorifchen Civilehe 
gelöft werden könne. 

Während des lebten Jahrzehnts feines Lebens fand er fich in einen Schriftenftreit 
verwidelt mit der auch in Deutichland, auch in Medienburg Fuß faſſenden miffouriichen «o 
Richtung. Ein im Jahr 1884 von der theologiichen Fakultät zu Roſtock abgegebenes, 
von D. verfaßtes und verdffentlichtes Erachten „über die Lehre der Wiskonfin-Synode von 
der Gnadenwahl“ z0g ihm von mifjouriicher Seite heftige Angriffe zu, auf weiche er in 
den Schriften „Der mijjouriiche Prädeitinatianigmus und die Concordienformel” 1885 
und „Bur Lehre von der Belehrung und der Prädeftination* 1886 erwiderte. Er ver- «6 
tritt hier den Standpunft, daß der falſche Prädeftinatianigmug nur durch die Annahme 
vermieden werden könne, daß die Erwählung der Auserwählten Durch das von Gott vor: 
hergejehene Verhalten des Menſchen bedingt fei, wobei er fich jedoch gegen jeden Syner⸗ 

ismus aufs Entichiedenfte verwahrt. Die Schriften find von bleibender Bedeutung be- 
—* durch ihre dogmengeſchichtlichen Ausführungen teils über Luthers Prädeſtinatianis⸗ so 
mus, teild über die Lehre des wenig beacdhteten Iutheriichen Theologen Latermann. Nach 
anderer Seite führte er den Kampf gegen das mifjourifche Extrem in feinen beiden legten 
Schriften „über die Inipiration und Serthumstofigfeit der Hl. Schrift“ 1891 und 1893, 
in welchen er geichichtlich nachweiit, daß der abfolute Infpirationsbegriff, welcher eine ab» 
jolute Irrtumsloſigkeit der Hl. Schrift poftuliert, nicht derjenige der Kirche, injonderheit ss 
nicht derjenige Luther ift. Es ift ihm nicht eripart geblieben, Daraufhin wegen grund» 
ftürzender Irrlehre gerichtlich denunziert zu werden. 

Wie nun D. in allen diefen Schriften darauf bedacht geweſen ift, feine prinzipiellen 
Erörterungen Dogmengejchichtlich zu fundamentieren, namentlich durch Rüdgang auf Luthers 
Lehre und deren Geneſis, jo hat er auch während feiner ganzen fchriftftelferiichen Thätig- so 
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den bi3 dahin unbeziwungenen Jüngling in feinen Kreis zu bannen, und es Tnüpfte ſich 
in fürzefter Zeit zwiichen beiden ein Band für das ganze Leben. Gleich am Tage nad) 
der eriten Unterredung mit Sailer ging er zur Beichte und erfchien nach langer Zeit wie- 
der an dem Tiich des Herrn. Dieſen plößlichen Umſchlag hat Sailer nachmals ſelbſt als 
ein Wunder und fichtbares Zeichen göttlicher Hilfe bezeichnet, aber er läßt fich doch er⸗ 5 
Hären. Nie waren die Exceſſe, welche fich Diepenbrod hatte zu Schulden kommen lafjen, 
gemeiner Urt; fie hatten, wie Sailer jelbft fagte, ihren Grund in einer beißen, entzünd- 
aren, mit heftigen Leidenichaften ausgeftatteten Natur und waren ftet3 von einem 
Gefühl des Unbefriedigtfeing und einer Sehnſucht nach einem Gut, das die Erde nicht 
bieten kann, begleitet. Seinem Wunjche gemäß geftattete ihm fein Vater, nad) Landshut 10 
a gehen, um Sameralia zu hören. Dort lebte er ftill und zurüdgezogen, nur in Sailers 
mgang, feinen Studien, bi er im Sl 1819 wieder in die Heimat zurüdlehrte, um 
fi) über die Wahl eines Berufes zu enticheiden. Bald ftand fein Entichluß feft, Priefter 
zu werden. Er ging für einige Zeit in das Klerikalſeminar in Mainz, dann in Münfter, 
daraufhin nach Regensburg, wo Sailer (feit 1821) als Domberr lebte. Er bat ihn bis ıs 
zu feinem Tod nicht mehr verlafjen. Um 22. Dezember 1823 erhielt er die Subdiafonat3: 
weihe, vier Tage darauf die Tialonatd-, am 27. Dezember die Priefterweihe. Er zog jebt 
ganz in Sailers Haus und befleidete die Stelle feines Sekretärs. 

Früh wurde man in den Firdhlichen Kreifen auf ihn aufmerkſam. Eine ihm be- 
freundete Dame bejichreibt ihn aus dieſer Zeit als eine hohe ritterliche Geftalt. Die 0 
feelenvolle Schönheit feines jugendlich blühenden Angefichtd, der Ausdruck einer erniten 
Begeijterung und jelbft ein Zug von Schwärmerei gaben ihm den Stempel de3 Außer: 
ordentlichen. Es ſchien, als wollte er ſich an der Stellung bei Sailer für fein ganzes 
Leben genügen lafjen, denn lange weigerte er fich, eine Dombherrnftelle, welche ihm König 
Ludwig I., der früh auf ihn aufmerkſam geworden war, gleich nach feiner Thronbeitei- 2 
gung zugedadt hatte, anzunehmen. Er jei, fagte er einmal, nicht in den geiftlihen Stand 
getreten, um da3 zu machen, was man eine Carriere nenne, für die ihm ſowohl Neigung 
als Beruf gänzlid) fehle. Er 309 es vor, in Innigftem Freundesverkehr mit Sailer zu 
bleiben und fid) in geiftliche Studien zu verſenken; dieſe galten vor allem der Firchlichen 
Myſtik des Mittelalters. Zu ihr und zu den Schriften von Bernhard, Bonaventura, Der 30 
hl. Therelia und des hi. Johannes vom Kreuz, zu den Schriften der deutſchen Myſtiker, 
eines Thomas a Kempis, Tauler, Sufo, fühlte er jich befonderd wegen der jtreng aske⸗ 
tiichen Richtung, welche darin vertreten ift und die feinen eigenen Neigungen entprad) 
angezogen. Eine Frucht diefer Studien war die Herausgabe der Schriften Sujos. Sie 
erichienen mit einer Einleitung von J. v. Görres zuerit im Jahre 1829. Un fie reihte ss 
fih der „geiftlicde Blütenſtrauß“ an, eine Sammlung geiftlicher Lieder von Eduard 
von Schenk, Luife Henfel, Brentano u. a., denen Diepenbrod Überfegungen aus dem 
Spanischen, mit welcher Sprache er ſich mit Vorliebe befchäftigt Hatte, beigejellte. Erit 
nachdem Eailer (1829) Bijchof in Regensburg geworden war, entichloß er fich, die Stelle 
eines Domherrn anzunehmen, vertaufchte dann unter dem Bilchof Schwäbel dieſe Stellung «0 
mit der des Domdekans und unter dem Bilchof Valentin mit der eines Generalvikars. 
Das Verhältnis zu dem legtgenannten Biſchof trübte fich aber bald und Diepenbrod legte, 
mißmutig und vereinjamt, feine Stelle nieder und gab fich ausſchließlich jeinen Lieb- 
lingSarbeiten und Studien hin. Aus diefer Sen ftammt feine Überjegung des flämifchen 
Stilliebend von Heinrich Conſcience. Dieje Zeit des Stilllebens währte nur kurze Zeit, « 
denn am 15. SYanuar 1845 wurde er von dem Domkapitel in Breslau zum Fürſtbiſchof 
dafelbjt erwählt, eine Würde, welche er nur nach langem Widerftreben annahm. Im 
Juni des folgenden Jahres fand feine Konjelration in Salzburg jtatt und am 27. Juli 
wurde er feierlich in jein Amt eingeführt. Er übernahm dasjelbe in fehr bewegter 
Zeit Die durch Ronge geführte deutich »katholiiche Bewegung war bereits in vollem wo 

ang und erzeugte namentlich in der Breslauer Didceje große Störungen. Diepenbrod 

at noch im eriten Jahre feines Umtsantritt3 Die feierlide Erfommunifation über alle 

lieder der Sekte von ſämtlichen Kanzeln der Diöceſe verkünden laffen. Im März des 
Jahres 1848 nahmen die revolutionären Bewegungen ihren Anfang. In Bälde kam es 
auch in Breslau zu Vollsaufläufen und Zufammenrottungen, welche einen jo bedrohlichen 55 
Charakter annahmen, daß der Fürftbifchof fich durch jein Domkapitel bewegen ließ, jich 
nach feinem Schloß Kohannesberg zurüdzuziehen, aber nur auf einen Tag, dann kehrte er 
wieder nach Breslau zurüd und verwarnte am 28. März durch einen Hirtenbrief das katho⸗ 
liſche Volk vor ungeredhter Selbithilfe und dem umfichgreifenden Fauſtrecht. Zum zweiten 
Mai (18. November) erhob er, al3 eine Fraktion der Berliner Nationalverfammlung den 0 
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Dieftel, Indwiß geſt. 1870. — 

Ludwig Dieſtel, beſonders verdient durch ſeine „Geſchichte des Alten Teſtamentes in 
der chriſtlichen Kirche”, ſowie durch zahlreiche kleinere religionsgeſchichtliche und biblifch- 
theologiiche Arbeiten, wurde den 28. September 1825 zu Königsberg in Breußen geboren. 
Bis auf feinen Großvater, der als Superintendent zu Belgard in Pommern ftarb, follen 6 
feine Borfahren feit mehr denn 200 Jahren faft fämtlich als Geiftliche in Pommern ges 
wirft haben. Sein Vater, Yudwig Ferdinand D., ließ fid) nach wechielvollen Schidjalen, 
wie fie die Kriegsläufte mit ſich brachten, ſchließlich als Intendanturſekretär in Königsberg 
nieder, wurde aber feiner Familie bereitö 1831 durch die Cholera entrifjen. Die hinter: 
lafjene Witwe fand mit ihren fünf Kindern bei ihrem Bruder, dem gleichfall3 verwitweten 
Biarrer und Konfiftorialrat Weiß, eine Heimftätte. Im reife diefer angeiehenen Yamilie, 
welche zu den herporragendften Männern des damaligen Königsberg in Beziehung ftand, 
verlebte Dieftel unter der ftreng-chriftlichen Zucht der Mutter und des Oheims feine ganze 
Jugendzeit, feit 1833 als Schüler des Collegium Fridericianum, wo er bejonders durch 
den Philologen Karl Lehrs (geft. 1878) reiche Anregung empfing, feit Oftern 1844 auch ı5 
ald Student an der Univerfität. Der Entichluß, Theologie zu itudieren, wurde von D. 
erft gegen das Ende feiner Gymnaſialzeit gefaßt; die erite Studienzeit mußte Daher der 
nachträglichen Erlernung des Hebräilchen gewidmet werden. Bon feinen damaligen Yehrern 
übten namentlich Roſenkranz, Drumann und Lobed, unter den Theologen Lehnerdt als 
Kirchenhiſtoriker und neuteftamentlicher Ereget, Hävernid und Dorner einen nachhaltigen 2 
Einfluß auf ihn aus. Hävernid wird von Dieitel als „eine frifche, feurige Kraft” be 
zeichnet, deren Vorleſung über das Buch Hiob ihn ungemein angezogen habe. Ebenfo be- 
fennt er, im Sommer 1846 durch die Vorlefungen Dornerd über Dogmatit „mächtig 
ergriffen“ worden zu fein. Im übrigen nahm die Herausbildung einer eigenen theolo- 
giſchen Überzeugung bei dem jungen Studenten inmitten emfigen und ziemlich vielfeitigen 26 
Fleißes einen ruhigen und ftetigen Verlauf. Zwar berichtet er nachmals in den Auf: 
zeichnungen über fein Leben, daB dad Studium von Schleiermaderd Monologen im 
Sommer 1845 auf feinen Geiſt gewirkt habe wie ein Regen nad) langer Dürre, preilt e3 
aber andererfeit3 al3 ein Glück, daß der Gegenfag zwilchen den Forderungen des Glaubens 
und der Willenichaft fi) ihm niemals zu jähen Spannungen und harten Zweifeln ge» 80 
fteigert und daß ihn niemals die Yuverficht verlafien habe, die ruhige emfige Forſchung 
werde ihres Zieles nicht verfehlen. 

Nah 3'/sjähriger Studienzeit, in welche auch die Ubdienung des Militärjahres fiel," 
beitand D. am 22. Oftober 1847 mit Uuszeichnung das theologiiche Eramen und begab 
fi noch in demjelben Monat zur Fortfegung feiner Studien nad Berlin. Hier hörte er 36 
Ethik bei Re, über dag Kohannesevangelium bei Neander und beteiligte ſich an den 
homiletiſchen Übungen bei Nitzſch, den hiftorifchen bei Neander, den altteftamentlichen bei 
gengitenberg. Bereits im Frühjahre 1848 fiedelte er jedoch, hauptſächlich wohl durch 

orner angezogen, nach) Bonn über und befuchte daſelbſt noch drei Semefter Vorleſungen 
von Dorner, Rothe, Staib und ling, fowie die Seminarien von Bleek, Dorner und w 
Haſſe, ein halbes Jahr auch das homiletiihe Seminar von Rothe. Der in Preußen vor: 
eichriebene pädagogiiche Kurſus wurde zwei Monate hindurch an dem von Zahn geleiteten 

ehrerfeminar abjolviert, am 13. April 1850 das Eramen pro ministerio in Bonn be- 
ftanden und gleich darauf die Vorbereitung auf die Habilitation in Angriff genommen. 
Diefelbe erfolgte am 7. Februar 1851 zu Bonn durch die Öffentliche Verteidigung von #5 
12 lateiniſchen Theſen, unter denen namentlich die beiden erften von prinzipieller Bedeu: 
tung find: principium ecclesiae evangelicae formale seu biblicum solum verae 
theologiae principium esse nequit; und: ars exegetica omnino neque cum dog- 
matica commiscenla neque ab ea adiuvanda est. Methodus vere historica 
dummodo recte servetur, fides christiana inde nihil detrimenti capiet. Dem 50 
Bereiche des AT.s find nur die 3. und 4. Thefe (über die zeitliche Priorität von Gen 49 
vor Dt 33 und über die Herleitung von Sad) 9—14 von zwei verjchiedenen Propheten 
aus der Zeit Michas und Jeremias) entnommen, dagegen die 5.—7. dem Bereich des 
Neuen Teſtaments, die übrigen der Kirchengeſchichte Dogmatik und Homiletil. Die 
9. Theſe fordert von den Theologen eine eifrigere Beichäftigung mit der neueren Gejchichte 55 
der äußeren Miffion. 

Aug feiner fiebenjährigen Laufbahn als Privatdocent gedentt D. namentlich der 
fruchtbaren Anregungen, die er von feinem (jeit 1846 in Bonn habilitierten) Kollegen und 
bald auch Freunde Albrecht Ritfchl empfing. 1854 zum Inſpektor des theologijchen Stifts 
ernannt, erhielt er 1858 eine außerordentliche Profeffur und folgte Oſtern 1862 einem 80 
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vorausgefchictt, worauf jodann bejonders die jeweilen geltende Unficht vom Kanon, die 
Hermeneutit, Eregeje und theologifche Auffafiung, endlich der Einfluß des AT.s auf Kul⸗ 
tus, Kunſt und Leben im einzelnen erörtert wird. Wenn gegen die gefamte Darftellung 
eingewendet worden ift, daß fe weniger eine Geichichte des AT.s, als vielmehr eine Ge⸗ 
ſchichte der altteftamentlichen Studien innerhalb der chriftlichen Kirche gebe, jo ift dieſe 6 
Ausftellung infofern berechtigt, als auch die Abfchnitte über den Einfluß des UT.S auf 
die Geſtaltung von Kultus und Leben mehr eine Nubrizierung von Thatfachen, als den 
Nachweis der tieferen inneren Zujammenhänge enthalten, wie ein folcher 3. B. von Zöckler 
in feiner Gejchichte der Beziehungen zwischen Theologie und Naturwifjenichaften angeftrebt 
worden ift. Wbgejehen davon aber ift das Wert D.3 ein höchft nübliches Reportorium 10 
zur Geſchichte der Erxegefe und Hermeneutik des AT.s. Die zufammenfaffenden Heberfichten 
eichnen fi aus durch Klarheit, feſſelnde Darftellung und vor allem durch maßvolleg, 
Streng objektive und gerechtes Urteil. Als „relativ berechtigte Prinzipien“ in der alt- 
tejtamentlihen Forſchung der Gegenwart bezeichnet der trefflicde Schlußparagraph das 
nationale (doch mit Üblehnung der Betrachtung, welche Israel nur auf dem gleichen Nis 16 
veau mit den übrigen Völkern des Ultertums jchauen will), das vBiofopbifch-hifforifierenbe 
(mit Ablehnung des mehr oder minder humaniſtiſch geftalteten Naturalismus) und dag 
rein religiöfe Prinzip (mit Ublehnung der von einem aprioriftischen Idealismus beherrfchten 
krankhaften theologiichen Darftellung, welche Die rein menjchlichen und national-individuellen 
Faktoren überfieht bi3 zur Ableugnung, während doch die wahre Offenbarung in fchrift- 20 
licher Rede nicht nur Gottes Wort, jondern aud Urkunden der Frömmigkeit giebt). Die 
wahrhaft theologifche Betrachtungsweiſe ftellt fi} dar teils als eine Bufanımentaffung und 
Verihmelzung der genannten drei Prinzipien, teil als eine konfequente Turchführung 
jedes einzelnen nach feinem berechtigten Wahrheitögehalt. — Unter den eingehenderen Bes 
ſprechungen des ganzen Werkes iſt vor allem die von Riehm in THSER 1870, ©. 547 ff. 2 
hervorzuheben. 

Bon felbitftändig erjchienenen Werken Dieftels find außerdem nur zu nennen: Die 
jorgfältig revidierte und (namentlich aus dem Ertrag der aſſyriologiſchen Forſchung) er: 
gänzte 4. Auflage von Aug. Knobels Kommentar zum Jeſaja (Leipzig 1872); „der Segen 
Jakobs in Geneſis XLIX Hiftorifch erläutert“ (Braunjchw. 1853), und zwar als „eine 80 
Reihe wertvoller Bruchitüde, zu denen — vielleicht zur Beit Samuel und Saul, viel- 
leicht noch jpäter — einige Ergänzungen gelommen find“; endlich die Nede „über Die 
Theofratie Israels“ (Greifsw. 1864), in welcher jchließlicy auch die Nachahmungen der 
Theofratie in der Gefchichte, beſonders Englands, erörtert werden. 

Alle übrigen Arbeiten Diefteld, und unter ihnen jehr wertvolle, find in Form von 35 
Abhandlungen in Beitfchriften und Sammlungen erſchienen. Schon aus den Titeln Der: 
jelben ergiebt fich die Richtigkeit des oben mitgeteilten Urteild, daß das Intereſſe Dieiteld 
in erjter Linie der religionsgeſchichtlichen Forichung galt. Dem Gebiet der vergleichenden 
Religionsgejchichte gehören an: „Set:Typhon, Afatel und Satan. Ein Beitrag zur Reli: 
gionsgefchichte des Orients“ (Niedners 8hTh, 1860, ©. 159 ff.); „der Monotheismug des w 
älteften Heidentums, vorzüglich bei den Semiten“ (IdTh 1860, ©. 669 ff.); das Rejultat 
der jehr eingehenden Unterfuchung ift der Nachweis eines in der Hauptjache nur relativen 
Monotheismus bei den Indern und Semiten. Ferner: „die Sintflut und die Flutſagen 
des Altertums“ (Sammlung gemeinverftändlicher wiljenjchaftlicher Vorträge, 1871); "3: 
roaſters Leben und Lehre“ (Vortrag zu Düffeldorf am 14. Januar 1859, gleichfalls in «s 
einer Sammlung von Vorträgen veröffentlicht). — Außerbibliſche Archäologie behandeln: 
„Die moabitifche Gedenktafel. Eine krit. Überficht“ (IdTh 1871, ©. 215 ff.) und „Die 
moabitifchen Ulterthümer (ebend. 1876, ©. 451 ff.), eine Darlegung des Für und Wider 
in dem damals noch Ichwebenden Streit über die Echtheit der Moabitica. Dem biblijch- 
theol. Gebiet gehören an: „Die Heiligkeit Gottes“ (ebend. 1859, ©. 3 ff... Dieſe Ab⸗ so 
panbLung hatte das Verdienft, daß durch fie der urfprüngliche Charakter eines Verhältnis» 
egriff3 an gädösch ꝛc. Har herausgeftellt wurde, irrte aber in der Annahme, dab qa- 
dosch weiterhin den Inhaber des abfoluten Lebens bezeichnet habe. Dieftel jelbit hat 
diefe Uufitellung bereits im Jeſajakommentar (S. 29) mit einer weit richtigeren vertaujcht 
und überdies nachmals ausdrüdtich zurüdgenommen (vgl. Baudilfin, Studien zur Semit. 56 
Religionsgeſchichte, S. 12). Die Abhandlung über „Die Idee der Gerechtigkeit, vorzüglich 
im UT., biblifchtheologifch dargeſtellt“ (JdTh 1860, ©. 173 ff.) bringt eine Menge be» 
achtenswerter Gedanten ; leider ift jedoch die usführung allzuſehr durch das (auf Pi 23, 3 

egründete) Vorurteil beherricht, der in FTE liegende Begriff der aa habe fid) ur- 
prünglich nicht auf bloße Dinge und Sachen, jondern ausſchließlich auf Die Bewegung, so 





Dietri von Apolda Dietrich von Rieheim 651 


ſchriftliche Duelle benugt (&. Börner, Zur Kritik der Quellen für die Geſchichte der hl. Eliſa⸗ 
beth NA XIII, 481—515; H. Mielle, Zur Biographie der HI. Elifabeth, Roftoder Diſſer⸗ 
tation 1888; K. Wenk, Die HI. Elifabeth HB 69, 209— 244). So anerfennenswert die 
Cammlung des Stoffes ift, fo bietet die Vita für die wirkliche Kenntnis des Lebens der 
Landgräfin nichts neues. 6 
Dasjelbe Urteil gilt von feiner Biographie des HI. Dominicug (AS Aug. I, 562 ff. ; 
neuefte Ausgabe U. Cure, Paris 1887). Der Ordendgeneral Munione da Zamorra, 
der 1291 vom Papfte Nikolaus IV. abgejegt wurde, hatte ihn zu der Abfaffung der Vita 
aufgefordert. Unter dem Ordensgeneral Nikolaus Bocaſſinus 1296—1298 hat er fie 
vollendet. Neben mündlichen Nachrichten über den Ordengftifter, bejonders den Mitteilungen 10 
der Schweiter Cäcilia zu Rom, die ihm der deutjche Provinzial Gerard vermittelte, hat er 
die älteren Lebensbeſchreibungen des Heiligen von Jordanus, Konftantin, Humbert, Ger: 
hard von Frachet und die Ulten des Kanoniſationsprozeſſes für feine Darling beruft. 
rügmader. 


Dietrih von Nieheim (Niem, Nyem), geit. 1418. — Quellen: D.3 Schriften, 16 
über melde unten Beriht gegeben wird. Litteratur: 3. 3. Schwab, Gerfon, Würzburg 
1858; 9. V. Sauerland, Das Leben des Dietrich von Nieheim nebft einer Weberficht über deſſen 
Schriften, Göttingen 1875; M. Lenz, Drei Traltate aus dem Schriftencyllus des SKonftanzer 
Konzils, Marburg 1876; PB. Tihadert, Peter von Ailli, Gotha 1877 u. derſelbe, der Kar; 
dinal Peter von Ailli u. f. w., IdTh Bd 20, 272 ff. Für das Biographiſche ift die Hauptichrift 20 
über D. aber: Georg Erler, Dietrihd von Nieheim (Theodericus de Nyem), fein Leben und 
feine Schriften, Leivzig 1877. In Bezug auf D.3 Schriften kommen Hinzu: Heinr. Finke, 
Forihungen und Quellen zur Geſchichte des Konftanzer Konzil, Paderborn 1889 S. 132 ff. 
(Dietrihd v. N. in Ponitanz); Th. Lindner, Beiträge zu dem Leben und den Schriften D.s 
v. N. in „Forfhungen zur deutihen Geidhichte*, XXI, 86 ff.; Finke, Zwei Tagebücher über 26 
das Konftanzer Konzil, ROS 1887, Heft 1; Fri, II D. v. N. der Verfafler der drei iog. 
Konftanzer Traltate? Zeitfchrift für vat. Geſch. u. f. w. (Weftfalen) Bd 46, 157 ff. und deilen 
Münſterſche Dijiertation: Zur Quellenkritik der Schriften Dietrich v. NR. Zu vgl. ift aud 
inte, Acta Concilii Constantiensis, L, Mürfter 1896. 

Tietrich von Nieheim hat feine Bedeutung als reformgelinnter Schriftfteller in der 30 
Zeit des großen abendländiichen Schigmas. Dazu kommt, daß er als Deutjcher feine 
Stimme für die Verbefferung der kirchlichen Buftände erhob. Zwar verblieb er jein 
Leben lang im Berbande der römischen Kirche und wirkte ald Beamter derſelben an der 
Kurie; aber es bleibt fein Verdienſt, daß er mit weftfälifcher Geradbeit, mit Klugheit 
und viel Kenntnis als ungemein fleißiger Schriftiteller entichieden für die Aufhebung des a5 
Schismas und die Herbeiführung der Reformation der Kirche an Haupt und Bliedern 
eintrat. So charaktervoll wie er, hat ed am Uusgange des Mittelalters in Deutjchland 
nur noch Gregor von Heimburg gethan, dem aber doch die eigene Kenntnis der Kurie 
fehlte. Was Ailli und Gerjon für die franzöfiiche Ehriftenheit waren, find Dietrich von 
Nieheim und Gregor von Heimburg für die Deutiche gemwejen: die tonangebenden inner: «o 
tatholifchen Reformer ihrer Zeit, und Dietrich |peziell, vorausgeſetzt, daß er die unten zu 
beiprehenden Konstanzer Reformtraktate gejchrieben hat der größte kirchenpolitiſche Publiziſt 
Deutichlands zur Zeit des Konftanzer Konzild. Geboren etwa zwiſchen 1338 und 1348 
innerhalb der Grenzen des Bistums Paderborn und genannt nach der Stadt Nieheint, 
ift D. zeitlebens als Kleriker der Didcefe Paderborn bezeichnet worden. Bon Adel war «4 
er nit. Seine Bildung fuchte er durch Studien im Auslande zu erwerben; daß er 
Stalien durchzogen und deſſen Iandichaftliche Schönheiten bewundert hat, fteht feſt. Seine 
Studien umfaßten die Rechte, doch hat er keinen akademiſchen Grad erlangt. Die Werke 
Petrarcas und Bocaccios wurden ihm zwar bekannt, machten aber keinen Eindruck auf 
ihn; vom auflebenden ne blieb er ebenfo unberührt wie Willi. Durch jeine so 
Nechtsftudien hatte er ich für feine Anftellung im kirchlichen Dienſt vorbereitet. Tie Er- 
langung derjelben gelang ihm an der päpſtlichen Kurie felbit, wahrjcheinlich noch gegen 
Ende der Regierung Urbans V. (+ 19. Dezember 1370) zu Avignon. Bon nun an ges 
hört der junge Weitfale als Beamter der römischen Kurie an. Sein erftes Amt war 
dag eines notarius sacri palatii, wofür er damals die niederen Weihen als Kleriker 55 
erhalten haben wird. Die Überfiedlung der Kurie Gregord XI. brachte auch unfern ©. 
im Unfang de? Jahres 1377 von Avignon nad Rom. Unter Urban VI., dem er be 
fannt geworden war, erhielt er darauf die angefehenen und gewinnbringenden Umter eines 
Abbreviator (Konzipient) und Seriptor von Urkunden in der Kanzlei der päpftlichen 
Kurie. In diefer Stellung verblieb er einen großen Zeil feines ferneren Lebens hin» 60 
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Hauptinhalt ift eine Geſchichte des deutſch⸗römiſchen Kaiferreiches; als die Glanzzeit er- 
Icheint ihm die Epoche Ottos I., überhaupt die der ſächſiſchen Kaifer; weil fie kraft ihrer 
Amtsgewalt Kirchenfpaltungen verhinderten und unwürdige Päpfte abjebten. Dietrich bes 
wegt jich bier ganz in den Kaiferträumen Dante. Als von D. herrührend werden ſo⸗ 
dann bei Erler ©. 370 ff. noch vier Traltate und Sendichreiben angeführt, unter denen 5 
die nad) Erler, höchſtwahrſcheinlich“ von D. verfaßte „Anveltive gegen Johann XXIII.“ 
(Tert bei Hardt a. a. D. II, 296 ff.) am wicdhtigften iſt. Doc wird man troß Erler 
forgfältiger Argumentation gegen die Nennung Dietrichs als Autor derjelben fortan alle 
Bedenken noch nicht unterdrüden dürfen, weil Hardt rein willkürlich Autornamen vor 
anonyme Handfchriften dDruden ließ, und weil pofitive Beweije für D.s Autorjchaft nicht 
genügend beigebracht find. Finke nimmt ferner (in feinen Forſchungen 132 ff.) aud) an, 
daß D. Berfatfer der dv. Hardtichen Tagebuchbruchftüde vom Konftanzer Konzile ift. Nun 
giebt es aber noch, um von anderen zu ſchweigen, drei recht wichtige firchenpolitifche und 
reformatorifche Schriften, die in den Handichriften anonym überliefert, von Hardt aber 
ganz willkürlich beftimmten WUutoren zugewiefen und mit Nennung diefer Autorennamen 15 
zum erſtenmal publiziert find. Daß diefe Hardtichen Autornamen alle falſch find, darüber 
herrſcht jegt nur eine Stimme; aber welche anderen nun an ihre Stelle treten follen, ift 
bis jeßt nicht ausgemacht, obgleich eine reiche Litteratur in den oben angeführten Werfen 
darüber vorhanden ift. Es handelt fi) um die drei Schriften: a) de necessitate re- 
formationis ecelesiae (Hardt a. a. O. I 277 ff.), b) de modis uniendi ac reformandi 2% 
ecelesiam (Hardt a. a. ©. L, 68 ff.) und c) de difficultate reformationis in 
concilio universali (ebenfall$ in Hardt a. a. ©. I, 255 ff.). Nachdem Erler a. a. ©. 
für alle drei den Dietrich v. N. als Wutor abgelehnt bat, ift derfelbe von Finke in 
Unlehnung an die Beweisführung von Lenz (j. oben) wieder für alle drei Schriften 
ald Autor aufgeftellt worden. Da „de necessitate“ und „de modis“ nur einen 
Verfaſſer haben, fo vereinfacht fih die Unterfuhung. Im Gegenjab gegen Erler hat 
Finke feine Unterfuchung damit abgeichloffen, daß nichts wejentliches gegen die Autor⸗ 
ihaft Dietrichs ſpreche. Von der Enticheidung über die Autorſchaft diefer Schriften 
hängt die Charalterifierung Dietrichs ab. Nach Erler, der fie ihm abfpridht, war ©. 
nicht über den Ideenkreis eines gejchäftsgewandten päpftlichen Beamten hinausge⸗ 30 
fommen, der nur die Bejeitigung des Schismas und die Einführung einiger Kanzlei» 
reformen erftrebt habe; nad) Finke, der die erwähnten Schriften zur Charalterifierung 
Dietrich8 beranzieht, war er ein Dann, der mit der Zeit wuchs, feine Anichauungen ers 
weiterte, ſich als ae orte vertiefte und „als der größte Journaliſt des fpäteren 
Mittelalters anzujehen ift“ (Forſchungen 133). (Bon der Mitteilung der anderen Unter 85 
ſuchungen über den Verfaffer von „de modis“, fpeziel ob Andreas von Randuf in 
Frage komme, kann bier wohl Abftand genommen werden. Vgl. Erler a. — —* ff.). 
.Tſchackert. 
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Dietri, Veit, geft. 1549. — Würfel, Diptycha Ecclesiae Sebaldinae. Lebens: 
beichreibung der Herren Geiftlichen zc., Nürnberg 1766 ©. 4; €. Th. Strobel, Nachricht von 49 
dem Leben und den Schriften Veit Dietrihd, Altdorf und Nürnberg 1772; Will⸗Nopitzſch, 
Nürnberg. Gelehrtenlerifon ; M. M. Mayer, Spengleriana, Nürnberg 1830 ©. 62 f.; 3. Boigt, 
Briefwechſel der berühmteiten Gelehrten des Beitalterd der Reformation mit Herzog Albrecht 
von Preußen 1841 S. 171—216; Engelhardt in ZEWL 1880 ©. 478. 

Veit Dietrich wurde zu Nürnberg als Sohn armer Handwerkersleute — fein Vater «5 
war Schuhmacher — am 8. Dezember 1506 geboren. DaB er die Nürnberger gelehrten 
Schulen befuchen durfte, verdanlte er wahrjcheinlich wohlwollenden Gönnern, unter denen 
der Ratsichreiber Laz. Spengler (j. d. U.) obenangeftanden haben wird. Mit deifen Sohn 
Lazarus bezog er au im März 1522 die Univerfität zu Wittenberg (Album ed. Förſte⸗ 
mann 114), wo er fich bald die Zuneigung Melanchthons erwarb, der den hochbegabten, so 
jungen Mann, deſſen singulare ingenium et singularem eruditionem er rühmt, oft» 
mals mit bejonderer Wärme der Unterftügung der Nürnberger Freunde empfahl. Später 
trat er namentlich Quther nahe, der ihn feiner eigenen Ausſage nad (Dietrich, Tifchreden 
autherd, Mike. in d. Stadtbibl. zu Nürnberg 186) von dem urjprünglich beabfichtigten 
Studium der Medizin zur Theologie gerufen Batte: er wurde fein Haus» und Tiſchgenoſſe ss 
und rüdte immer mehr in die Rolle eines Famulus und vertrauten Sekretärs ein. Als 
folcyer begleitete er auch den Reformator zum Religondaelpräg nach Marburg (Th. Kolde, 
M. Luther IL, 311), wozu ihm der Nürnberger Rat durch Spengler einen Zehrpfennig 
ichidte (Mayer, Spengleriana 71f.). Im November 1529 erwarb er fi) die Würde 
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Sabre 1538, hervorkehrte, wie feine Schroffheit im Strafen des Lafterd ihm von jeiten 
des aa enden Rates mehrfahe Verwarnung eintrug (CR IV, 642; v. Soden 
462. 486). 

Und für die Fortentwidelung des noch ſehr unfertigen Nürnberger Kirchenweſens jollte 
er von boher Bedeutung fein. Dafür war vor allen Dingen feine enge Yühlung mit 
Melanchthon von Wichtigkeit. Mit dieſem verband ihn fein Leben lang die innigite 
Freundſchaft. Cupio, jihreibt einmal Mel. am 1. Januar 1540 an Dietrich, inter nos 
et propter privatas et propter publicas causas amicitiam esse perpetuam 
(CR UI, 895). Und neben Samerarius, war es Veit Dietriy, dem Melanchthon feine 
verborgeniten Gedanken, Sorgen und Kümmerniſſe mitteilte. Und wie er für Die Anliegen 
und Sorgen des Nürnberger Freundes ftet3 ein offenes Ohr hatte und ihm mit feinem 
Hate zu helfen bereit war, fo Eonnte feiner ein fo gutes Verftändnig haben für das oft 
recht Heinliche Treiben der kleineren Geifter in Luthers Umgebung als der langjährige 
Haus: und Tifchgenofje Luthers Veit Dietrich. Obwohl, wie bemerkt, gegenüber den Römern 
ſchärfer und entjchiedener als Melanchthon, war er doc) mehr deſſen Schüler ald Luthers. ıs 
Und wenn Melanchthon dem jungen Freunde im April 1536 das für feine ganze theo- 
togii-lehrhafte Zendenz charalteriftiiche Wort fchreibt: Est praestandum nobis ut 

inquamus doctrinan planam, simplicem, explicatam et sine sophistica 
posteris (CR III, 65), fo läßt die ganze Schriftftellerei Dietriche, die überall darauf ge» 
richtet ift, Das Wichtige in mehr erbaulicher als gelehrter Form und die reine Lehre in 20 
möglichjter Faßlichleit zu überliefern, deutlich erkennen, wie jehr er ſich Melanchthon zum 
Borbild genommen hat, jagt er doch ganz im Anſchluß an ihn in der Widmung zu 
Luthers Vorleſung über die Stufenpfalmen: Neque enim ulla cura dignior est mi- 
nisterio nostro, quam ut sana doctrina etiam ad posteros propagetur (EU 
Op. ex. lat. XIX, 138). 26 

Wenige Monate nad) dem Antritt ſeines Amtes brach der 1533 mit Mühe baigelegte 
Streit über den Gebrauch der fogenannten „offenen Schuld‘ (vgl. Th. Kolde Il, 400 
598 Anm. zu S. 399; Köftlin, M. L. IL, S. 283; Möller, Ofiander 176 ff.) von neuem 
aus, in dem auch V. Dietrich ein noch nicht gedrudtes Gutachten (vgl. CR. III, 173), wie 
aus feiner fonftigen Stellung zur frage zu fchließen, wohl zu Bunften der Beibehaltung so 
abgab (obwohl er fie, wahrjcheinlich um neue Wirren zu kerhindern, in fein jpäter zu er- 
wähnendes Wgendbüchlein nicht aufnahm, Strobel 46 f.). Im Februar 1537 nahm er 
mit Ofiander im Auftrage des Rats an dem Tage zu Schmalkalden teil (CR III, 267 ff. 
370 f.). Schon das Jahr vorher war er fchriftftelleriich aufgetreten, indem er auf den 
Wunſch des Straßburger Druders Joh. Albert eine Nachſchrift von Luthers Vorlefung 35 
über Joel, Amos, Obadja für den Drud zurechiftugte (f. d. Titel Weim. Lutheraudg. 13, 
XXI. Eine zweite Bearbeitung von Joel erfchien 1547 vgl. darüber ebenda S XXVIL). 
Daß er damit Luthers Beifall nicht erreichte (vgl. Dietr. an Menius bei Th. Kolde, Anal. 
Lutherana ©. 331) begreift fich leicht, denn wenn die Vorftellungen über die Unverletz⸗ 
lichleit fremden geiftigen Eigentums damals aud) andere waren als heute, fo war die nad)» « 
zuweiſende Willtür des Herausgebers in der Tertbehandlung, dienicht nur Lutherd Meinung 
oft unterdrücke, fondern fogar ing Gegenteil verkehrte (vgl. Darüber Koffmane WU 13, 
ÄXII) eine mehr al3 gewöhnliche. Noch eigenmächtiger verfuhr er bei der Herausgabe 
von Luthers 1532 gehaltener Vorlefung über den 51. al, die mit einer Widmung an 
die Nürnberger Patrizier Bernhard und Hieronymus Baumgartner 1538 erſchien (EU 4 
* ex. lat. 19, 1f.). Darin hatte er u. a. in Nüdficht auf die Kontroverſe Meland)- 
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ns mit Konrad Cordatus (Th. Rolde, Anal. Lutherana ©. 264 ff.; derj., M. Luther 

444; FKöftlin, M. Luther II, 455 ff.) Luthers Bemerkung: cognitionem peccati 
esse causam secundam in justificatione mit der von Cordatus angefochtenen Formel, 
cognitio peccati fei bei der Rechtfertigung die causa sine qua non, identifiziert, worauf 60 
Melanchthon, indem er darauf hinwies, daß man ihn der Fälſchung zu feinem Gunſten 
bezichtigen könnte, den Freund davor warnte, etwas von Luther herauszugeben, ohne daß 
diefer es gejehen hätte (CR 594 f. 602), und Dietrich wollte im Unmut darüber alle weiteren 
Ihon in Angriff genommenen Editionsarbeiten aufgeben und fi) auf die Dinge verlegen, 
quae cognitione utiles et tamen sine reprehersione sunt, hoc est in privata 55 
studia linguarum et philosophiam (Th. Kolde, Anal. Luth. ea! und noch im 
Jahre 1540 ging er daran, die hebräifche Sprache zu erlernen (CR III, 1018) —, aber 
noch in demjelben Jahre 1538, gab er, übrigens ohne Quthers Erlaubnis eingeholt zu 
haben, deſſen Vorleſung über das Hohelied heraus (EU op. ex. lat. XXI, 267 3 ‚1540 
die über die Stufenpfalmen (ibid. XIX, 150), 1541 die über den 90. Pſalm (ib. XVILL, « 
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mahlsfeier und die rechte Lehre davon beizuftehen. So fchrieb er „Gründlicher Unterricht 
vom Sacrament des Altars, das mans anders nit denn unter beder geftalt reichen vnd 
empfangen fol, durch Vitum Dietrich zu Nbg., Pred. Wider zwo Bäpftijche, das ift, 
jerige vnd verfurijche predigt zu Regenipurg im Thumb und der Thumb Pfarr, am nech⸗ 
ften Palmtag geichehen. Nbg. 1543, und als der eine der angegriffenen Regensburger 
Gegner, Paul Hirsbeck erwiderte, jchrieb er im Jahre 1545 noch einmal „An die chrift- 
liche Kirche gu Re ensburg vom rechten Brauch des Nachtmahls Chriſti“ (Strobel 97 ff. ; 
Th. Kolde, Anal. Luth. 417), und zwar mit einer Polemil, die in Deutlichkeit und 
Bollstümlichkeit an Quther erinnert. Mit gleicher Entichiedenheit bejanbeite er eine Abend: 
mahlsfrage in der eigenen Kirche, indem er die Elevation der Ubendmahldelemente, an 10 
der er ſchon 1538 Anſtoß genommen hatte End an V. Dietrich bei Hummel a. a. O. 
D, 49), u Grund der Beobachtung, daß fie für viele Anlaß zur Fdololatrie wurde, auf 
eigene Fauſt am zweiten Adventsjonntage 1543 abjchaffte, was noch gegen Ende des 
Jahres ihre allgemeine Abſchaffung im Nürnberger Gebiete zur Folge hatte (Strobel 
99 }.). Weniger glüdlich war er in feinen fonftigen Beſtrebungen, unnötig gewordene gottes⸗ 16 
dienſtliche Verrichtungen, an denen Nürnberg fo reich war, eben (Waldau, Neue 
Beiträge I, 71 ff.), jcheint fich dagegen mit Erfolg gegen die Einführung eines Ordina- 
tionsaktes gewehrt zu haben, indem er die genuin-evangelijche Auffafiung betonte, daß die 
ordnungsmäßige Berufung genüge (vgl. Th. Kolde, Au Geſchichte der Ordination und 
der Kirchenzucht, THStF 1894 ©. 242 ff.). Den praktifchen Kirchenmann, der ſtets darauf 20 
achtete, was eben die Gemeinde gerade nötig hatte, laſſen mehrere Arbeiten aus dieſen und 
den nächften Jahren erlennen, fo angefichtd des Türlenzugs im Jahre 1542 die Schrift: 
„Wie man das Bold zur Buß und gebet wider den Türen auff der Cantzel vermanen 
ſoll“, und aus demfelben Jahre: Der XX. Palm Davids, wie man für unjer Kriegsvolf 
recht bitten, und fie fich chriftlich wider den Türken ſchicken und glüdjelig kriegen ſollen“ :c. 3 
(Strobel 81). Und als die Peit Nürnberg und umgebung im Herbft 1544 bedrohte, 
ſchrieb er feine Schrift: Der 91. Pſalm, Wie ein Ehrift in Sterbsieuften fich tröften joll 
(Strobel 103). Als Prediger lernt man ihn kennen aus feinen 13 Baffionspredigten 
(„Passio oder Hiftoria vom Leyden &. J. unſres Heylands“ zc.), die er 1545 heraudgab, 
und feinen zwei Bänden „SBinderprebigten‘‘, die 1546 erjchienen (Strobel 119; Voigt so 
a. a. O. ©. va Von Bedeutung wurde auch die Heine Schrift: Wie die Eltern ihre 
Kindlein zu diejen jährlichen Beiten, um Erhaltung des Wortes Gottes wider die Feinde 
des heiligen Evangelii follen beten lernen‘ 1546, denn das darin enthaltene Gebet: 
„Herr Bott, himmliſcher Vater“ ꝛc. wurde über zweihundert Jahre bei der Öffentlichen Ka⸗ 
techijation gebraucht (Miederer, Nachrichten zur Kirchen⸗ Gelehrten: und Bücher⸗Geſchichte LI, 35 
440 f.). Und trotz feiner fehr großen fchriftftellerifchen Thätigkeit, die vollftändig zu be» 
iprechen bier nicht möglich ift, nahm er durch eine reiche Korreipondenz lebhaften Anteil 
an den Öffentlichen Angelegenheiten der evangelijch- werdenden Kirche weit über Deutjchlande 
Örenzen hinaus. Im Jahre 1546 gehörte er zu den Eollocutoren auf dem Geſpräch zu 
Regensburg, war aber vielfach (und zwar jchon feit 1544 vgl. feine Briefe an Fr. v. Baum» «0 
garıner THSLKF 1887, ©. 355) durch Kränktichkeit, namentlich en Chiragra, 
das ihn auch am Schreiben hinderte, an der Mitwirkung gehemmt. (Ausführlich berichtete 
er darüber an den Herzog Albrecht von Preußen bei J. Voigt 187 ff.). Bei ſeiner Ent⸗ 
ſchiedenheit begreift es fich, daß er mehr ald mancher andere unter den ſchweren Beiten 
litt, weiche nach der Niederlage des ſchmalkaldiſchen Bundes die ganze evangeliiche Kirche & 
trafen. Als er entgegen der — des Rats, die ſtrittigen Punkte nicht zu be- 
rühren, e3 für feine Pflicht hielt, jeine Pfarrkinder zu warnen und zu tröjten und gerade 
jegt mehrere Große um ihres Wuchers willen tadelte, mußte er fi) im Sommer 1547 
eine zeitweilige Sujpenfion gefallen laſſen (J. Voigt a.a. D. ©. 201 f. 209, Hummel, 
epist. semicent. Halae 1778, ©. 65; Sein (?) Bedenken gegen dag Interim bei Hirjch, 50 
Geſch. des Interims zu Nürnberg 1750 ©. 107). Da Briefe von ihm durch den kaiſer⸗ 
lichen Beichtvater im Haufe des Brenz gefunden worden waren (ebend.), fürchtete er, Die 
thatjächliche Gefahr mo! überfchägend, ernftliche Nachftellung von feiten Der kaiſerl. Re: 
sierung. Gleichwohl erflärte er fich in mannhafter Weije gegen das Interim, indem er, 
ohne Schuß vom Rate zu fordern, nur verlangte „man jaffe ung, und wenn ed Gott 55 
hiebt, unfern Glauben mit unjerer eigenen Gefährlichkeit bekennen‘ (Strobel 131). Seine 
emeinde juchte er im rechten Glauben „zu diefen fchweren und fümmerlichen Beiten“ 
durch feine Auslegung des Jeſaia (1548) und andere Schriften zu befeitigen, fonnte aber 
nicht Hindern, daß der Nat, feiner langjährigen Politik getreu, um die Taiferliche Huld 
nicht zu verfcherzen, immer in einem Stüde nach dem andern nachgab. Magistratus wu 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. 3. X. IV. RR 


Diller 659 


pfälziſchen Reformationsgeſchichte von Struve, Wundt, Häußer, Seiſen ꝛc.; Vierordt, Geſch. d. 
ev. Kirche in Baden I, 429 ff. u. 450 ff.; Medicus, Geſch. d. ev. Kirche in Bayern 414 f. und 
420 f.; NRöhrich, Geſch. d. Nef. im Elſaß ILL, 20. 


Die Fugendgeichichte Dillers liegt im Dunkeln. Wir haben darüber nur die Nach: 
richt Förjtemanng, daß im Sommer 1523 „Diller, Michael, Spirens. dioec.“ in Witten» 6 
berg immatrikuliert wurde. Darnach ift anzunehmen, daß Diller im Unfange des 16. Jahr⸗ 
hunderts geboren ward und daß auch feine Heimat im Gebiete der Speierer Didceje lag. 
Wahrjcheinlich gehörte er ſchon damals dem YAuguftinerorden an, als deffen lied wir ihn 
jpäter in Speier treffen, und trat in diefem Falle ficher mit Luther auch in perfönliche 
Berührung. Doc haben wir darüber keine urkundlichen Belege. Auch die Zeit des 10 
Eintritt? Dillers in das Speierer Klofter ift unbekannt. 1525 wird er unter den 
dortigen Auguftinermönchen noch nicht genannt. Auch dafür, daß Diller, wie Spab an» 
giebt, bereit? 1529 während des Reichstags in Speier evangelifch predigte, enthalten 
gleichzeitige Briefe und Alten feinen Beweis. Doch war er ohne Zweifel nicht lange 
nad) diejem Jahre Prior des Speierer Auguftinerflofterd und predigte nicht bloß als folcher 15 
in der Auguftinerlicche, fondern auch ſehr oft aushilfsweife in den anderen Kirchen der 
Stadt, namentlich im Dome jelbft, in der Guidoftiftäfirche, zu Sankt Bartholomäus und 
im Deutichen Haufe. Mehrmals wurde er auch förmlich mit der Verwaltung erledigter 
Pfarrſtellen betraut. So verjah er mehrere NEN im Auftrage des bijchöflichen General: 
vikars die Martinspfarrei und vor 1538 zwei Jahre lang die Sankt Georgspfarrei. Der 20 
Anhalt der Predigten Dillers war in diefer ganzen Zeit, befonders aud) in der in von 
der Rechtfertigung, pofitiv evangeliih. Da er aber jede direkte Polemik vermied, jo hatte 
er jeitend der firchlichen Oberen keinerlei Beanftandung zu erfahren. Die Berwohner der 
Stadt erkannten jedoch bald in ihm den „gelehrten und der HI. Schrift erfahrenen Dann, 
der den Weg der Seligkeit auf Chriftum, der Welt Heiland, züchtig, bejcheidentlich und 3 
unverweislic) lehrte”. Da Diller im Unterichiede von vielen anderen Speierer Geiftlichen 
auch durch feinen Wandel ein gutes Vorbild gab, jo erwarb er fi bald das volle Ber: 
trauen der Speierer Bürgerjchaft, welche ſchon durch ihren Zulauf zu den evangeliichen 
Predigten auf den Reichdtagen von 1526 und 1529 den Beweis geliefert hatte, in wels 
hem Maße fie „der vermijchten Lehre gehäflig und des reinen göttlichen Wortes begierig* 30 
geworden war. Der Rat der Stadt benahm ſich freilich ſehr zurüdhaltend. Eifrig be» 
müht, die Gunft des Kaiſers nicht zu vericherzen, welcher die Verlegung des Kammer- 

erichtö nad) Speier zu verdanten war, hatte er Diefem jogar ausdrüdlich zugejagt, daß er 

& den Zutherifchen nicht anhängig machen werde. Zuletzt konnte fidy jedoch auch der 
Hat nicht mehr verhehlen, daß irgend etwas geichehen müſſe, um dem fich immer un» 35 
ueibentiger äußernden Verlangen des Volkes nad) evangelifcher Predigt entgegenzulommen. 

en äußeren Anlaß dazu bot der außerordentlich ſtarke Bejuch der Predigten des evange- 
liſch geſinnten Karmeliterprior Anton Eberhard, welchem damals die Verwaltung der 
Egidienpfarrei übertragen war. Der Rat fühlte die Notwendigkeit, daß für regelmäßige 
evangeliiche Predigt geforgt werden müfje, wenn nicht das Volk dem Gottesdienfte ganz w 
entfremdet werden und „in Rudlofigfeit an Fa follte. Da aber die kleine Egidien⸗ 
kirche die Bejucher nicht faffen konnte, jo mußte dafür Sorge getragen werden, daB noch 
in einer zweiten und größeren Kirche das Wort Gottes lauter und rein verfündigt werde. 
So beſchloß denn der Rat, entiprechend einem Gutachten der fogenannten Drei ehner bom 
27. November 1538, an Diller das Erſuchen zu richten, fortan in feiner Sirde an allen «6 
Sonn: und Feittagen regelmäßig und zwar nicht, wie Dies fonft bei Ordensleuten ber- 
lömmlich war, nachmittags, jondern in derjelben Zeit, in der in den Pfarrkirchen der 
Hauptgottesdienit ftattfand, morgens um fieben Uhr, zu predigen. Wenn Diller wegen 
diejer Neuerung von feinen Oberen angefochten werden jollte, verſprach der Hat ihn zu 
ſchützen. Un Eberhard richtete er die Bitte, feine Predigten fortzuiegen, und ftellte beiden 50 
eine Entihädigung in Ausficht, ohne ihnen jedoch fürmlich einen Gehalt zuzufichern, wie 
denn überhaupt alles „unter der Hand“ gejchehen und möglichit geheim bleiben follte. 


Ob dieſer Ratsbeſchluß in feinem vollen Umfange alsbald zur Ausführung kam, ijt 
unbefannt. Der Bifchof aber erhielt erſt 1540 davon Senntnis und wies fojort feinen 
Generalvikar Georg Mußbad) an, dagegen einzufchreiten. Diejer forderte zunächit Diller 65 
auf, feine Predigten zu unterlaffen oder auf andere Stunden zu verlegen, und wendete ſich 
auf dejjen Weigerung am 28. Juni 1540 an den Rat, welcher jedoch unter Darlegung 
der Gründe feines Vorgehens auf der getroffenen Maßregel beftand. Der Generalvilar, 
welcher den Inhalt der Predigten Dillerd damals nody nicht beanftandete, jondern aus⸗ 
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evangelifchen Gottesdienftes in Nachbarorten boten einen fümmerlichen Erſatz. Die 
katholiſchen Kirchen ließ man nach wie vor leer ftehen und erwartete mit Sehnjucht beſſere 
Beiten. Als diefe mit dem Erlaffe des Augsburger Religionsfriedens lamen, konnte man 
endlich der lange gehegten Gefinnung auch Öffentlich Uusdrud geben. Nocd im Jahre 
1555 beichloß der Speierer Rat, der Augsburger Konfeſſion beizutreten und den Gotted- 5 
dienft auf evangelifcher Grundlage neu einzurichten. Die Beihilfe Dillers, um welche der 
Rat bat, mußte ihm freilich verjagt werden, da Diller in feiner inzwiſchen erlangten 
Stellung bei Pfalggraf Dttheinrich nicht entbehrt werden konnte. 

Nach feiner Entfernung aus Speier hatte Diller zunächſt eine Stelle im Gebiete 
von Bajel erhalten. Während er dort weilte, faßten die Straßburger Prediger, ald man im 10 
Frühjahre 1551 die Frage der Beichidung des Trienter Konzils erwog, als geeignete Kraft 
hierzu auch Diller ins Uuge. Im Jahre 1553 wurde er von dem Pfalzgrafen Ottheinrich, 
weicher nach dem Paſſauer Vertrage fein 1548 verlorenes Fürftentum Neuburg wieder 
Aurüderhalten hatte, al8 Hofprediger berufen. In diejer Stellung unternahm Diller im 

uftrage Ottheinrichs mit Brent eine Kirchenvifitation in diefem Fürftentum und wirkte ı5 
bei Abfafjung der Neuburgifchen Kirchenordnung von 1554 mit, welche fait in allen 
Stüden mit der württembergifchen von 1553 übereinftimmt. Die Nachricht Sedendorfs, 
daß Diller Ottheinrich ſchon 1542 bei Einführung der Reformation in Neuburg unter: 
ftügt habe, iſt jedoch irrtümlich. 

Mit feiner Berufung zu Ottheinrich Hatte Diller einen ausgedehnten Wirkungskreis 20 
erhalten, welcher noch bedeutfamer wurde, als dieſem Fürſten nad) dem Tode Friedrich LI. 
am 26. Februar 1556 die pfälzische Kurmürde zufiel. Er kam mit dem Kurfürften nad) 
Heidelberg und arbeitete alöbald in deffen Uuftrag gemeinfam mit Johann Marbach und 
Der tolo eine Kirchenordnung aus, welche ſchon am 4. April 1556 ing Leben trat. 

n der Hauptjache an die Neuburger und Straßburger fi anfchließend hält fich dieſe = 
Ordnung im allgemeinen an den Iutheriichen Lehrbegriff, zeigt jedoch in der Lehre vom 
bl. N Anklänge an die reformierte Anſchauung und gewährt auch dem Exorcis⸗ 
mus in der bl. Taufe Feine Stelle. Unmittelbar darauf wirkte Diller, von Dttheinrich zu 
diefem Zwede beurlaubt, an der am 1. Juni 1556 von Markgraf Karl II. von Baden» 
Durlach erlafjenen badischen Kirchenordnung mit, welche mit jener kurpfälziſchen in vielen so 
Stüden faft wörtlich übereinftimmt. Im Sommer 1556 begleitete Diller Ottheinrich nad) 
der Oberpfalz, wo er an der von diejem veranlaßten Sirchenvifitatton hervorragenden An⸗ 
teil nahm, während er bei der gleichzeitigen Viſitation in der Rheinpfalz nicht direkt mit⸗ 
wirkte. Im Herbfte desjelben Jahres wurde er zu der von Markgraf Karl veranlaßten 
Kirchhenvifitation in Baden zugezogen. 1557 wurde Diller nach Stolos Erkrankung aud) ss 
in dem Wormjer Religionsgejpräche entjendet und war überhaupt eines der einflußreichiten 

itglieder deö von Ottheinrich aur Leitung der pfälziſchen Kirche eingejegten Kirchenrates. 

Auch Kurfürft Friedrich III, welder am 12. Februar 1559 Ottheinrich folgte, 
ſchenkte Diller großes Vertrauen. So gehörte er der im Januar 1560 eingeleßten Kom⸗ 
milfton zur Bifttation der Kirchen und Schulen an und wirkte bei der im Mai 1560 ind w 
Leben tretenden neuen Organijation des Heidelberger Pädagogiums mit. Bei den uner- 
quidlihen Blaubenshändeln, die um dieſe Zeit die Bar, bewegten, fuchte Diller im Sinne 
des Friedens zu wirken. Der Unterjchied der Meinungen erjchien ihm nicht bedeutend 
genug, um ihm den Frieden der Kirche zu opfern. Gehälfiger Polemik war er von jeher 
abHold geweien. Über Luthers Auftreten gegen die Schweizer hatte er fich ſchon 1546 4 
mißbilligend ausgeſprochen. Un Dillers Widerfpruch war 1556 die Wbficht der bei Ab⸗ 
fafjung der erwähnten badiſchen Kirchenordnung mit zu Rate gezogenen Thüringer Mar 
Mörlin und Stößel gejcheitert, an deren Spitze Anathemata gegen Katholifen und 
Zwinglianer zu ftellen. Ebenfo hatte er fich 1557 in Worms der von den fächfifchen 
Theologen geforderten Berdammung der Zwinglianer und Ofiandriften widerfegt und 1558 su 
fi geweigert, dem jcharfen Berichte des Heßhus über die Irrlehren des Edenkobener 
Schuimeifterd Bernhard Heramer feine Unterjchrift beizufegen. So nahm er denn auch 
bei den jegt in der pfälztichen Kirche immer heftiger entbrennenden Streitigkeiten, deren 
Phaſen im einzelnen zu folgen hier nicht der Ort ift, zunächft eine vermittelnde Stellung 
ein. Deshalb jchien er der rechte Mann, um die Friedenspredigt zu halten, welche am 56 
10. September 1559 die aufgeregten Gemüter beruhigen follte, ihren Zweck aber freilich 
ebenfowenig erreichte, wie alle übrigen Bemühungen um Bermittelung. Später fehen 
wir allerdings Diller, von Heßhus und deſſen Gefinnungsgenofien abgeftoßen, immer 
mehr pofitiv auf die Seite der Neformierten fich ftellen und den Rurfüriten bei Ein» 
führung des Calvinismus unterjtügen. Dem Gutachten der Heidelberger Theologen vom 0 
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Meberfegung von WM. B. Stevenfon: Genesis critically and exegetically expounded. Edin- 
burgb, 2 Bob 8°. 1897). Weber die Theologie als Univerſitätswiſſenſchaft. 4°. 16 SS. (Berliner 
Rektoratsrede). „Heinrih Ewald” in der Wochenſchrift „Im Neuen Reich“, Bo I, ©. 778 
bis 786. — 1876: Der Berfall des Islam. 4° 17 SS. (Berliner Rektoratörede). — 1877: 
Ascensio Isaiae. Aethiopice et Latine. Lips. 8°. 85 SS. Artikel „Ewald“ in Allgem. 5 
deutſche Biographie, Bd VI, ©. 438—442. Antrittärede ald neu eingetretenes Mitglied der 
Alademie, Wonatöber. BA, ©. 439—444. — 1878: Die Handfchriften:Berzeichnifie der 
K. Bibliothel zu Berlin, Bd III: Verzeichniß der Abeifinifchen Handichriften. Berl. 4%. 85 SS., 

3 Tafeln. Weber die Anfänge de Arumitifhen Reichs, ABA, S. 177—238. — 1879: Zu 
ber Frage über die Abfafjungszeit des Periplus maris erythraei, Monatäber. BA, S. 413—429. 10 
Der aethiopiſche Tert des Joel herausgegeben, in: Adalb. Merz, Die Prophetie des Joel. 
Halle a. S., ©. 499—458. — 1880: Die Bücher Erodus und Leviticus (2. N. des Kurzgef. 
ereget. Handb.) Lpzg. 8°. 639 SS. (3. A. höggb. von 2. Ryſſel 1897). Zur Gef. des Arus 
mitifhen Reichs im vierten bis fechäten Jahrhundert, ABA, 51 SS. — 1881: Über eine 
neuentdedte punifche Inſchrift, MA, ©. 429-433. Über Baal mit dem weiblichen Artikel, 15 
ebenda S. 601—620. Über das Kalenderwefen der Sjiraeliten vor dem babylonifhen Exil, 
ebend. &. 914—985. — 1882: Über die Herkunft der urgefchichtlihen Sagen der Hebräer, 
SBa, S. 427—440. — 1883: Beiträge aus dem Buch der Yubilden zur Kritil des Pentateuch: 
Textes, SBA, S. 8323— 340. Adreſſe an Hrn. Lepfius zur Feier feines fünfzigjährigen Doctor: 
iubiläums (ohne den Namen des Berfallers), SBA, S. 531—534. — 1884: Über die Ne: 0 
gierung, indbejondere die Kirchenordnung des Königs Zar'a-Jacob, ABA, 79 SS. Die Kriegs: 
thaten des Könige "Anıda-Sion gegen die Muslim, SUN, S. 1007—1038. — 1885: Ge: 
dächtnißrede auf Karl Richard Lepfius, ABA, 25 SS. Über Pithom, Hero, Klysma nad; Naville, 
SBA, S. 889—898. — 1886: Die Bücher Rumeri, Deuteronomium und Sofua, im Kurzgef. 
ereget. Handb. Lpzg. 8°. 690 SS. — 1887: Über die apofryphen Märtyrergefchichten des % 
Cyriacus mit Julitta und des Georgius, SBA, ©. 339-356. — 1888: Über das Adler⸗ 
gefiht in der Apofalypie des Edra, SBA, S. 215-237. — 1890: Der Prophet Jeſaja er: 
Härt, im SKurzgef. exeget. Handb. Lpz. 8%. 544 SS. (herausggb. und vielfach umgearbeitet 
von R. Kittel 1898). Bemerkungen zur Grammatik des Geez und zur alten Geichichte Abeffi- 
niend, SBA, S. 3—17. Tertkritiihed zum Buche Jjob, SBA, ©. 1345—1373. — 1892: 80 
Über die griechiſche Überjegung des Qoheleth, SBA, S. 3—16. Über den neugefundenen 
griehiihen Tert des Henoch-Buches, ebend. S. 1039—1054. Zweite Mittheilung, S. 1079 
bis 1092. — 1894: fiber die gefchichtlichen Ergebnilje der Th. Bent’fhen Reilen in Dft: 
africa, SBa, S.3—21. Veter. Testam. Aethiopici Libri Apocryphi. Berol. 4°. 221 86. — 
Aus dem Nachlaß 1895: Handbuch der altteftamentlichen Theologie, herausgegeben von R. Kittel. 85 
Lpzg. 8%. 565 SE. 

Außerdem war Dillmann (nad feinen Angaben) an Brockhaus Gonverfationsleriton von 
der 11. bi8 13. Aufl. mit vielen Artileln betheiligt, war 1875 bis 1878 Mitherausgeber der 
Jahrbücher für deutihe Theologie von Bd XX bis XXIII, gab heraus die „Verhandlungen 
des fünften internationalen Orientaliſten-Congreſſes“ Bd I. IL, 1. 2. Berl. 1881. 82. 1) 

Diefem Verzeichniß liegt eine nicht durchgehende chronologifh georpnete Aufzeichnung 
von Dillmannd Hand zu Grunde Sämtliche Schriften und Beröffentlihungen mit Ausnahme 
der nicht mit dem Namen des Berfaflers bezeichneten Artifel des Converfationslerifons 
babe ich eingejehen und lonnte Dillmannd von 7%. W. Davied a. a. D. abgebrudtes Ver: 
zeichniß, das auch bei R. Kukula, Bibliographiſches Jahrbuch der deutichen Hochſchulen 1892 45 
benugt zu fein fcheint, an einigen Punkten verbeilern und erweitern. 


Auguft Dillmann bat auf zwei Gebieten hervorragende Verdienfte erworben, auf 
dem des AT. und dem der äthiopiichen Spradde. Auch auf dem zweiten diente jeine 
Thätigkeit der Theologie, da jeine Arbeit vorzug3weile auf die Herausgabe des äthiopifchen 
Alten Teitamentes gerichtet war. | 0 


1. Chriftian Friedrich Auguft Dillmann wurde ald Sohn eines Lehrers am 25. April 
1823 zu Singen in Württemberg geboren. Den Unterricht in Deutjch und Latein er: 
hielt er bis zu feinem neunten Jahre von dem Vater, einem peinlid) en und 
in feiner amtlichen Thätigfeit Hoch geachteten Manne. Religiöſe Eindrüde ſcheint der 
Knabe vorzug3weije von der früh (1835) verftorbenen Mutter empfangen zu haben, deren »s 
Wunſch e8 war, daß er Theologe werden möge. Vom neunten Sal an genoß er drei 
Sabre lang den Unterricht des Pfarrers in dem Orte Dürrmenz, bejuchte dann ein Jahr 
über das Öymnafium in Stuttgart und war vier Jahre hindurch Zögling des jogenannten 
niedern theologijchen Seminars im alten Kloſter Schönthal, wo er feine Schulzeit abjchloß. 


Im Herbft 1840 begann er das Studium der Theologie auf der heimijchen Univers co 
fität. Die vier Studienjahre über gehörte er dem altberühmten Tübinger „Stift“ an. 
Nach württembergifcher Urt erwarb er fich eine gründliche philojophijche Bildung. Sein 
eigentliches Lieblingsfach aber wurden bald die orientalifchen Sprachen. Mit zwei Studien» 
genofjen, die jpäter als hervorragende Sprachforſcher bekannt geworden find, R. Roth und 
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ihm dargebradhte wohlmollende Gefinnung, wo fie am rechten Ort und in der rechten 
Form fich geltend machte. Mit ganz befonderer Befriedigung Hat er die Ehrenerweifungen 
feiner Freunde und Kollegen und die Huldigungen feiner Schüler von nah und fern bei 
der Feier feines fiebzigiten Geburtstages entgegengenommen. Mehr auch ald man nad) 
der peinlich eingehaltenen fachwiffenichaftlichen Begrenzung feiner litterarifchen Thätigkeit 5 
vermuten fünnte, hat er fi) für alle Gute und Edle in allgemeinsmenjchlichen Be: 
ftrebungen mit innerlicder Beteiligung intereffiert. In äußerer Bethätigung trat dies 
faum hervor, am wenigjten auf kirchlichem und politiichem Gebiet. Beſonders jeit feiner 
Berufung nad) Berlin hat er ſich ftrenge Zurüdhaltung von dem nicht direkt zum Beruf 
—— auferlegt, wohl nicht unbeeinflußt durch die Rückſichtnahme auf ein gewiſſes ı0 
Mißtrauen beftimmter Kreiſe gegen feine „liberale” Theologie. Lag ſolche Rüdfichtnahme 
vor, jo würde fie nur beftätigen, wie feinfühlend und reſpektvoll Dillmann allen kirchlichen 
Beitrebungen gegenüber war, auch da wo fie eine Richtung einfchlugen, Die er nicht billigte. 
Noch in Gießen jcheint er fich in weiterm Kreife mit dem Vortrag feiner Meinung und 
Anfchauung freier und auch äußerlich unbefangener bewegt zu haben. Er bat dort mehr- ıs 
fach in der Brofefjorenvereinigung des „Sonderbundes“ Borträge aus dem Gebiet feiner 
Wiſſenſchaft gehalten, jo über den Prediger Salomo, über die Baradiejeserzählung u. a. 

Dillmanns eiferner Fleiß tft faft nie durch Erkranfung behindert worden. Noch mit 
fiebzig Jahren durfte er fich rühmen, nad) der Sinderzeit nur zweimal ernftlich Trank ges 
weſen zu fein und zwar zu feiner Befriedigung beide Male in den ferien. Eine alute Krankheit 20 
von wenigen Tagen jegte dem Leben des Einundfiebzigjährigen am 4. Juli 1894 fein Biel, 
nachdem er nd am 23. Juni als lebte akademiſche Leiſtung fein Seminar geleitet hatte. 
Die getreue Sattin, eine württembergifche Landsmännin, Mathilde geborene Leo, die ihm 
feit der Kieler Zeit (1856) achtunddreißig Jahre hindurch zur Seite geftanden hatte, folgte 
ihm nach wenigen Monaten in die Ewigkeit. Das gemeinfame Grab auf dem alten 2 
Matthäi⸗Kirchhof zu Berlin ſchmückt ein einfaches Kreuz mit der Inſchrift: „Ich will dich 
fegnen und du ſollſt ein Segen fein“. 

Eine Erinnerungsftätte an Dillmann haben amerifanijche Verebrer in einem Saale 
des Bibliotheldgebäudes der Johns Hopkins Univerfity zu Baltimore geichaffen, wo feine 
Bibliothef ungeteilt aufbewahrt wird und auch Bilder und andere Andenlen an ihn zu⸗ so 
fammengeftellt find. 

2. Dillmanns Gedächtnis al3 akademiſchen Lehrer wird noch lange Zeit lebendig 
bleiben und noch länger der indirekte Einfluß feiner dozierenden Thätigkeit durch den tief- 
gehenden Eindrud ihrer fachlichen Art fich vererben. Hat er auch eine eigentliche Schule 
nicht gebildet, fo finden fich doch unter den heutigen Vertretern der altteftamentlichen Ere- 85 
geje und femitifchen Philologie mehrere, die jpeziell von ihm gelernt haben. Seine Art 
zu Dozieren war nad) dem Zeugnis feiner Zuhörer (der Verfafjer diejes Artikels hat nur 
Privatiſſima über Linauiftiiches bei ihm gehört) Har und gründlich, hat aber nach der Ge⸗ 
wohnheit einer jet im Ausjterben begriffenen Dozentengeneration den Charakter der Buch⸗ 
gelehrjamkeit in der Wiedergabe ded Materials er nie ganz abgeitreift. Allerdings 40 
veritand er e3, wie einzelne bei befondern &elegenheiten gehaltene Anſprachen an Stu» 
denten zeigen, vortrefflich, zum Herzen und zum Gewiſſen der Jugend zu reden, und aud) 
in feinen Vorleſungen jcheint ein  aränetifher Ton nicht gefehlt zu Haben, der, für die 
Sade eintretend und ihr das Kolorit gebend, in feiner pofitiven wie in feiner negativen 
Art einigermaßen an die deuteronomiftifchen Uberarbeiter im UT. erinnert haben mag. « 
Bar er hierin — aber aud) ausjchließlich hierin — nicht ohne rhetorifierende Anwand⸗ 
lungen, jo erſchien ihm doch fein Fach zu bochitehend, um aus augenblidiichen und praf: 
tiichen Rüdiichten den Gegenftand an irgend einem Punkte zu fürzen. Mag dieje er 
Ihöpfende Sachlichkeit in feinen Vorlejungen bi und da etwas ermüdend gewirkt haben, 
fo verleiht gerade fie feinen Schriften einen bejonderen Wert. 1) 

Die erite Hälfte der litterariichen Thätigkeit Dillmanns war faft ausſchließlich dem 
Athiopiſchen gewidmet. Die — der äthiopifchen Bibel ſcheint von Anfang an dag 
Biel diefer philologijchen Forſchungen gemeien zu fein. Zwar zunächſt war, was ihn fefjelte, 
die Sprache felbft, wie er es bei feinem Eintritt in die Ulademie in lebendiger Schilde: 
rung dargeſtellt Hat. Faſt zufällig, wie wir fahen, auf dieſe Sprache geraten, entdedte er 56 
in ihr ein Gebiet, daS der Vergeſſenheit anheimzufallen drohte. Seit der treffliche Hiob 
Zudolf um die Wende des fiebzehnten Jahrhunderts fich mit diefem jemitiichen Dialekt, 
d. i. der eigentlich Geez genannten Kirchenſprache des abeſſiniſchen Reiches, beichäftigt hatte, 
war niemand mehr in wifjenfchaftliher Weiſe diefer Sprache nahegetreten, nbgetebe von 
einem fleinen Anfang, den im Jahr 1825 Herm. Hupfeld mit jeinen Exercitationes so 
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(1891) Auflage des Hiob liegen, in ihrer Art eregetiiche Meiſterwerke, die auf die Dauer 
den Nachfolgern Ausgangspunkt und Fundgrube bleiben werden. Was zum exegetifchen 
Material gehört, ift hier nahezu vollftändig zufammengeftellt. Über die Begründung des 
tritiichen Verfahrens in diefen Kommentaren läßt fich verjchieden urteilen; aber gefundes 
eregetifches Verftändnig wird man ihnen faum abjprechen mögen. Was Dillmann vor: 5 
trägt ift doch in der Hegel die als die einfachite und natürlichfte fich ergebende Erklärung. 
Gewiß läßt ſich in einzelnen Fällen durch Verbeſſerung nad der Septuaginta, durch Kon⸗ 
jeftur oder auch durch Unnahme von Snterpolationen Beſſeres erreichen. Dieſen Hilfs» 
mitteln war Dillmann, durchaus nicht grundfäglidh, wohl aber in der Praris abgeneigt. 
Ein willfürliches Zuviel des Änderns, das er bei andern Exegeten zu beobachten glaubte, 10 
beftärkte ihn in diefer Ubneigung. Für den Herateuch wie für Jefaja hatte in den frühern 
Auflagen des Handbuchs Knobel die Bearbeitung geliefert. Sie war zu ihrer Zeit gut 
und gründlich gewejen. Aber Dillmanns neue Auflagen befunden einen bedeutenden Fort—⸗ 
ſchritt über den Borgänger hinaus, nicht nur den, der durch neue Erfenntnisquellen bedingt 
ift, fondern das geihichtliche Verftändnis der erläuterten Schriften felbft hat fich vertieft 16 
namentlich durch das Eindringen in ihren theologifchen Gehalt, von dem Knobels Zeit 
wenig bemerft hatte. 


Außerhalb des exegetiſchen Handbuchs ift von Dillmann nur ein größeres Werk er- 
Ichienen, dag fich mit dem AT. beichäftigt, und dieſes nicht von feiner eigenen Hand für 
den Drud fertig geftellt, vielleicht nad) feinen Sintentionen überhaupt nicht dafür bes 30 
ſtimmt. Es find feine Vorlefungen über altteftamentliche Theologie, die nach dem Tode 
Dillmanns von pietätvoller Hand veröffentlicht wurden. Sie befunden in bemerlens- 
werter Art, wie jehr Dillmann bis in feine fpätere Zeit von Ewald abhängig geblichen 
itt. Namentlich in den allgemeinen Partien am fang glaubt man in Stil und Dar» 
ftelungsweife oft Ewald zu hören. Aber der feierliche Ernft in Dillmanns Vortrag er» 3 
faßt in feiner nr den Lejer an manchen Punkten mehr als der Wortreichtum 
Ewalds. Man wird ſich nach diefem Buch ungefähr die Art jeines Dozierens voritellen 
dürfen. Ob man daraus auch diejenige Form der at ale entnehmen kann, die er 
in der letten Zeit vortrug, ift mir einigermaßen zweifelhaft. Allerdings werden in feinem 
Kollegheft Veröffentlichungen neuefiten Datums erwähnt; trogdem können Behauptungen 30 
aufgezeichnet geblieben jein, die er jpäter nicht mehr geltend machte. Wber auch wenn 
dies in ziemlich weiten Umfang anzunehmen geitattet ijt, bleibt doch auf jeden Fall eine 
gewifle Kluft zwifchen dem bier gezeichneten Bilde der gejchichtlichen Entwidelung der 
israelitiichen Religion und den in Dillmanns Kommentaren niedergelegten litteraturs 
geichichtlichen Ergebniffen. Auch darin erinnert der Verfaffer an Ewald. Diejer glaubte, 36 
viel mehr noch als in dem nachgelaflenen Werke Dillmann, Sicheres zu willen, wo es 
nach den kritischen Varaneſegungen nicht gewußt werden kann. Weitergehend wird man 
im einzelnen bei der Art der Veröffentlichung Dillmann aus dieſem Buche nicht beurteilen 
dürfen. Die Behandlung vieler ſpeziellen Punkte der altteſtamentlichen Religion iſt vor: 
trefflih. Die Daritellung der geihichtlichen Entwidelung wäre kaum weſentlich anders, «0 
aber doch gewiß gefchloffener ausgefallen, wenn der VBerfaffer jelbit den Gegenitand für 
den Druck bearbeitet hätte. 


Dillmanns Verdienſt auf altteitamentlichem Gebiet ift geweſen — jo viel darf wohl 
im Namen aller gejagt werden — daß er am gründlichften und am nüchternften die Er- 
gebniſſe Ewaldfcher Art der hiftoriichen Kritik vorgetragen hat. Die Willfürlichleiten des «6 
allerdings viel genialern Lehrers hat er großenteilß bejeitigt; den Nejultaten neuer Sritif 
bat er fid — in der Regel nach längerm Widerftreben — nicht verichloffen, joweit ihr 
Ausgangspunkt ihm berechtigt ſchien. Uber die Urt des kritifchen Urteilend auf Grund littes 
rariicher Ubhängigkeiten und auf Grund der vorausgelegten geichichtlichen Situationen blieb 
diejelbe wie bei Ewald. Eine Ergänzung diefer Beurteilungsweije durch religionsgeſchicht- 50 
liche Geſichtspunkte ift fogar bei Dillmann mehr zu vermiffen als bei Ewald. Für die 
Verwendung einer Konftruftion der Entwidelung des theologischen Denkens zur Konſtruk⸗ 
tion der Beihichte fehlen bei Ewald wenigftend Anſätze nicht, Dillmann feinerfeits ftellte 
ihr fajt überall fejtes, zumeilen jchroffes Mißtrauen entgegen. Er hat es in feiner legten 
Beit als feinen Beruf erkannt und feinen Schülern gegenüber unummunden befannt, ein 56 
xatexwv oder wie er jagte, ein „Bremſer“ zu jein, modernen kritiichen Beftrebungen 
gegenüber. Wie er Das meinte, geht aus dem Zufammenhang, in dem er jene Aeußerung 
gethan hat, hervor: er wollte fid) nicht etwa nur als die regulierende Kraft in einer vor: 
wärts ftrebenden Bewegung bezeichnen, jondern er glaubte, daß es fich bei der Kritik der 
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Theologen vorzeichnete die Anwendung „der ſelben ſcharfen methodiſchen —— ul 
keit, die jetzt in allen anderen Zweigen des Wiſſens arbeitet und ſchon ungeheure Reſul⸗ 
tate erzielt hat“ (Aug. Dillmann S. 27). Dieſe Akribie war in letztem Grunde daS, 
was Dillmann vielfady abhielt, kritiſchen ergebnifien, die andere mit Sicherheit ver: 
traten, zuzuftimmen, weil fie ihm mehr auf Konjektur und Konftrultion als auf Kombi⸗ 6 
nation des Geficherten aufgebaut zu fein jchienen. Mag er vielleicht dabei überjehen haben, 
daß ohne jene Hilfsmittel die Lüdenhaftigkeit unferer Kenntniſſe vom iSraelitifchen Altertum 
fih überhaupt nicht überbrüden läßt, mag man deshalb der Urt, wie er feine Methode 
anwandte, nicht überall zuftimmen oder — was richtiger fein wird — behaupten, ob 
auch feine eigene Darftellung auf jene Mittel der Ergänzung nicht verzichtet: mit der all» 10 
emein anerkannten Tendenz jener Methode hat nur —* ein anderer auf dem von 
illmann vertretenen Gebiet ſolchen Ernſt gemacht als er. Darin wird er für alle Zeit 
vorbildlich bleiben. In dieſem Ernſte der Betonung feines methodiſchen Prinzips prägte 
fi, wie in allen feinen Äußerungen und Bethätigungen, die Sewiffenhaftigteit und Bu: 
verläfligfeit feines Weſens aus, die fein perfünliches Bilh allen unvergeßlich macht, mit ı6 
welchen feine Lebensaufgabe ihn zufammenführte. Wolf Baubiifin. 


& g minſorialien. — Richter-Dove, Kirchenrecht S. 368; Friedberg, Kirchenrecht 4. Aufl. 
. 199. 


Dimifforialien (litterae dimissoriales, dimissoriae, drroAvrixai) find nad) dem 
jetzigen Sprachgebrauche Urkunden, durch welche bezeugt wird, daß der kompetente Geiſt⸗ 20 
liche das feiner Rurisdiktion, refpeltive der Barochialpflicht unterworfene Mitglied der 
Kirche (Didcefe, Semeinde) aus diefer Abhängigkeit oder Gemeinfchaft entlaſſen Habe, ſei 
es zum Behuf des Übertriites in eine andere Gemeinde, ſei es zur Vollziehung einer kirch— 
lien Handlung durch einen anderen Geiftlichen. Erſteres gejchieht durch fogenannte 
litterae dimissoriae perpetuae, leßtered durch ſog. temporales.. Bu den lebteren ge- %& 
—* vornehmlich diejenigen, welche ſich auf die Erteilung der Ordination durch einen 

emden geiſtlichen Oberen beziehen. Ein ſolches Dimiſſoriale (Referenda im Trid. Konz. 
genannt) enthält zugleich die nötigen Nachweilungen über die Perjon des Ordinanden, 
deren jpezielle Prüfung Sache des Ordinierenden ift. Dasjelbe ift entweder nur an einen 
beftimmten Bifchof zur Erteilung der Tonfur oder eines einzelnen Ordo gerichtet, oder es 80 
ift generell als facultas de promovendo a quocunque Dimifjorialien erteilt auch 
der Pfarrer feinen Pfarrkinbern, welche eigentlich verpflichtet find, bei ihm Amtshandlungen 
verrichten zu lafien. (9. F. Jacobſon +) Meier +, 


Dimoeriten. — Vol. Chr. W. F. Wald, Hiftorie der Kegereien 3, 1766, 208—218; 
J. M. Fuller, in DehrB 1, 1877, 830 — 832. 85 
Timoeriten (zum Namen vgl. Gregor. Naz. Ep. 202 ad Nectarium MSG 
37, 333) wurden nach Epiphaniuß (Haer. 77 inser.) die Anhänger des Apollinaris von 
Laodicea (f. Bd 1, 676, 1 ff.) genannt, weil nach ihnen Chriftus nur zwei von den 
drei Beftandteilen der volllommenen Menjchennatur, nämlih das o@ua und die yuyn 
äloyos, angenommen hatte, während der göttliche Logos jelbft in ihm die Stelle des «o 
voũc, der yuyn Aoyıxn, vertrat. Nach Facundus von Hermiane (pro defens. trium 
capp. 8, 4 14 67, 722) hießen die Upollinariften au Synufiaften, weil fie lehrten, 
daB das Fleiſch Ehrifti himmlifcher und ewiger Natur ſei und mit der Gottheit eine Subjtanz 
bilde. Doch hat dieſe Bezeichnung nur fehr geringe Berechtigung und paßt höchſtens zu 
der einen der zwei Parteien, in welche die Upollinariften zerfielen, den Bolemianern, & 
fo genannt nach Polemo, einem Gegner Gregor? von Nazianz, der die Lehre von den 
wei Naturen für eine Erfindung des Athanaſius, der Kappadozier und der italijchen 
ischöfe erklärte (vgl. Photius Cod. 230 MSG 103, 1045). Dieſe Bolemianer, zu 
denen man die nad) ZTimotheus von Berytus (Bd 1, 676, 7 ff.) benannten Ti» 
motbheaner (Gennad. de dogmat. ecel. 2) zu rechnen haben wird, bildeten offenbar so 
eine extreme Gruppe unter den Apollinariſten (vgl. aud) Theodoret. Haer. fab. 4, 8. 9) 
und wurden von den Balentinianern, den Unhängern Balentind, aus defjen Schrift 
noös tobs Akyovras pdoxeıv huäs Öuoovoov 10 o@ua ro Ye der Berfafler von 
adv. fraud. Äpol. (MSG 86, 2, 1948--76) Stüde aufgenommen Hat, Heftig ans 
gefeindet (j. 3. B. MSG 1953). Ohne jede geichichtlihe Gewähr ift Uuguftind Notiz 56 
(de dono. persev. 67), daß die Appollinariften fich in drei Barteien gefpalten hätten. 
G. Krüger. 
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zwiichen Religion und Theologie ausgehend, fuchte er in der Bibel nur das, was (nad) 
ihm) unmittelbar zur Religion gehört; hierin, nicht aber in der Wiljenjchaft, jollte die 
Bibel Autorität fein. „Ein höherer Geift leitete, wie Jeſus verheißt, die Männer in alle 
Wahrheit, bewahrte fie vor jedem Irrtume in Sachen der Religion. Uber die vernünftig 
iprechende Ejelin, Die 969 Jahre des Alters Methufala, die Frage, ob ein Engel oder eine 
Naturfraft das Waller in Bethesda erregt habe, gehört nicht zur Religion. Zur Religion 
gehören würdige Begriffe von Gott, von Jeſu, den er jelbit feinen Sohn nennt, von 
jeinem Verdienſte um die Dienfchheit, von der Yeitigfeit des Sittengejehes, von der Würde 
und Beitimmung des Menjchen, von der Liebe Gottes auch gegen die Fehlenden, alfo 
von Sündenvergebung, von dem Beiftande, den und Gott zum Gutjein leijtet, von der 10 
Berbindung zwifchen diefem und jenem Leben. In diefen Dingen kann meine Bibel nie 
irren. Bon diefen muß mein Volk alles Praktiſche aus ihr jchöpfen. Praktiſch aber iſt 
alle das, was echt religiöfen Sinn, hervorgehend aus deutlich erfannter Wahrheit, was 
jeligmachenden Glauben, was unvertilgbare Liebe, was Feſtigkeit im Gutjein um Gottes 
willen, was Weisheit im Glüde, Standhaftigkeit im Leiden, Sreubigteit im Tode bes 16 
fördert“ u. ſ.w. — Daraud mag der Standpunkt der Dinterichen Theologie deutlich 
erlannt werden. Gleichwohl proteftierte Diuter Dr gegen die, welche diejen 
Standpunkt als rationaliftiich bezeichneten; er that fich jogar etwa zu gut darauf, 
orthodox zu heißen. Was ihn aber vor den leßten Ertremen des vulgären Nationalis: 
mus bemwahrte, das war nicht fein Syftem, noch irgend ein Kar erfanntes Prinzip, fondern 20 
der praftiiche Sinn und Takt, der z. B. das Unzureichende der Damals modernen platten 
Wundererflärungen einjehend, auf dieſe Kunſt verzichtete, und der ihm auch wehrte, 
das kirchlich au Recht Beſtehende rüdfichtslos über Bord zu werfen. Dinter hält es jo- 
nad) mit den rationalen Supranaturalijten, injfofern er die Möglichkeit übernatürlicher 
Offenbarung nicht leugnet, diefe aber auf bloßes pädagogijches Entgegenfommen Gottes 2 
zur Ergänzung menfchlicher Einficht beichräntt (Leben S. 298) und jedes tiefere Ein- 
gehen in die Geheimniſſe des religiöjen Lebens als unfruchtbaren Myſticismus und als 
chwärmereivon der Hand weift. Mit Diefer überaus nüchternen Unficht hing auch die formelle 
Behandlung der bibliichen Gefchichte zufammen, wonader, faſt an Bahrdterinnernd, das, was 
Chriftus und die Upoftel im Geift ihrer Sprache ſprachen und fchrieben, in den Geiſt feiner 30 
Sprache und feines Volkes zu übertragen fuchte. Darin glaubte er Paulus und Luther 
zu Vorbildern zu haben. Es läßt fich leicht denken, daß eine ſolche Schullehrer- Bibel, 
bei aller Anerkennung, die fie in Abficht auf gewandte Behandlung des Stoffes und bei 
allem Beifalle, den fie gerade der verfolgten Richtung wegen bei der großen Zahl der 
damaligen Rationaliften fand, entichiedenen Widerfpruch von feiten derer hervorrufen mußte, 35 
die im bewußten Gegenſatze gegen Rationalismus und Philanthropismus ganz andere 
Wege in der religiöjen Behandlung des Volkes und der Jugend eingejchlagen hatten. 
Dan ließ e8 nicht an Warnungen vor dem Buche fehlen, das, durch die Organe der 
rationaliftifchen Theologie aufs wärmfte empfohlen, in der Prediger: und Schullehrer: 
welt große Verbreitung gefunden hatte. Es erichien auch bald hernady aus entgegen: ww 
gejegtem Geiſte heraus die Schullehrerbibel des Pfarrers Brandt in Roth (Sulzb. 1829 big 
1831), die bei der damals noch in der Minderheit befindlichen „gläubigen” Partei fich 
Eingang verichaffte. Der Streit über die Schullehrerbibel erzeugte jogar eine ziemlich um: 
fangreiche Litteratur (f. o.). — Die Selbitbiographie des Verfafiers giebt ung übrigens 
den beiten Schlüfjel zu jeiner Theologie. Wir lernen aus ihr einen geijtig aufgemwedten, « 
lebensfrohen, gejchäftstüchtigen, die fozial-fittlichen Bedürfniffe des Volles mit Verſtand 
und Wohlwollen erwägenden, hausbadenen Geiſt kennen, dem wir aber nicht Unrecht 
thun, wenn wir ihm tiefere Einficht in die religiöfe Natur des Menſchen, wie in das 
eigentümliche Wejen und die Geichichte des Chriſtentums und der chriftlichen Theologie 
bei aller Anerkennung feiner perfönlichen Frömmigkeit abjprechen. Selbjt an einem dag ww 
Leben Dinters durchgängig beherrfchenden männlichen Ernite ift man zu zweifeln verjucht 
bei der Mafje fchnurriger Gefchichten und manchmal fader Unekdoten, womit man feine 
Biographie allzureichlich durchwürzt findet. Hageubach + (Sauber). 


Diodati, Giovanni, geb. zu Qucca 1576, get. zu Genf 1649. — Eugene de Budt, 
Vie de Jean Diodati, Geneve 1869; Bulletin historique du Protestantisme frangais, 55 
t. XVI, 18ff., t. XXXI, 481 ff.; Schotel, Jean Diodati, Gravenhagen 1844, 8°; Charles 
Borgeaud, L’Universit€ de Gen®ve et son histoire, Gen&ve, Georg et Cie., (sous presse) t. I, 
2° partie, ch. VI et 3® partie, ch. I; Senebier, Histoire litteraire de Genève, t. II, p. 76 
bis 86; P. Plan, Lettres trouvces, Pages historiques sur une episode de la vie de Jean 
Diodati, Genève 1864 br. in 8°. 60 
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Antiochien. Ihm verdankt der ſyriſche DOften vornehmlich die Einbürgerung und Ber: 
teidigung Des ms. 

Es begreift ſich aus dieſer Sachlage zur Genüge, daß das öffentliche Wirken Dio⸗ 
dors von vorn ab eine überwiegend polemiſche Fihtung nehmen mußte, und daß ſeine 
Schriften, deren die ſpätere ſyriſche Kirche noch über 60 kannte, großenteils Streitſchriften 6 
waren. Sie richten fich gegen alle namhaften Feinde der Kirche, Heiden, Juden, Häre- 
titer, bald fo, daß fie den Gegenſatz mehr prinzipiell, vielleicht auch vorherrſchend pofitiv 
dogmatifch behandeln, (wie ſich z. B. aus den Titeln zepl tod els Beös Er zouddı — 

i olxovoulas — neol vero@v dvaordosws ſchließen läßt), bald jo, daß fie einzelne 
auptlehren in Anſpruch nehmen (wie neo Luwrv xal Bvodv — nepi Veod xal vVAns 
yırns nenlaoufyns). Speziell und namentlich find unter den Philofophen Plato, 
Ariſtoteles, Porphyrius, unter den Häretifern die Manichäer, Eunomianer, Upollinariften 
(noös tous ovvovoraords), Sabellius, Marcellus, Photinus befämpft. Die Meinungen 
der Häretifer über die Seele widerlegt der Traltat zzepi wuyiic. 

Auch mit den Mitteln praktiſch Tirchlicher en Ertal Bindor dem Heidentum und ı5 
Arianismus enigegengewirft. Und die bier erlangten Erfolge machten feinen Namen zu 
einem der gefeiertiten in der orientalifchen Kirche (f. Theodoret h. e. IV, 22: „Flavian 
und Diodor ragten wie zwei Felſen im Meer hervor, an denen fich die umftürmenden 
Wogen bracen. . . . Diodor, weije und ſtark, war einem ebenfo reinen wie gewaltigen 
Fluſſe vergleichbar, welcher der eignen Herde Tränte bot und zugleich die Blasphemien ao 
der Gegner hinwegſchwemmte. Den Glanz feiner eigenen Abtentt achtete er für nichts 
und ertrug mit Freuden um des Glaubens willen Drangjal*), während im gleichen Ver: 
hältnis fich. die Erbitterung der Feinde verdoppelte. 

Die perfönliche Überzeugung Diodors gehörte von Anfang an dem nicänifchen Be- 
fenntniffe. Noch als Laie unter Konftantius Hatte er in Verbindung mit feinem Freunde 2 
Flavianus, während der Arianer Leontius auf dem antiocheniichen Biſchofsſtuhl ſaß, die 
Gläubigen in den Kapellen der Märtyrer zu nächtlichen Gottesdienften verfammelt. Nach 
Theodoret (h. e. 2, 19) foll er damals auch den Wechfelgefang beim Gottesdienſt ein- 
geführt haben, was indes nach einer andern Nachricht bei Theodorus von Mopfuefte 
(Nicetae Acominat. thesaur. orthod. 5, 30) darauf di beichränten fein wird, daß Die go 
beiden Freunde die im fyrifchen Kultus längſt übliche Sitte in den griechiſchen Gottesdienſt 
übertrugen und hierdurch die Urheber ihrer allgemeineren Verbreitung wurden. Als der 
mildgefinnte Meletins im Jahre 360 den Biſchofsſtuhl von Antiochien beftieg, jchloß er 
fi gleich an ihn an und übernahm, fo oft der Biſchof der Feindſchaft der Urianer 
weichen mußte, wie früher die Sorge für die verwatfte Gemeinde. Aus den Kirchen ver: 88 
drängt, berief er die Treugebliebenen in das Dunkel der Nachbarberge, an das verdedte 
Ufer des Orontes oder wo fonft fih ein Schlupfwintel bot. Und als Militärkolonnen 
diefe Feldgottesdienfte auseinanderjprengten, wanderte er von Haus zu Haus, um die 
Bläubigen in der Treue gegen die orthodoxe Lehre zu erhalten (Theodoret. h. e. 4, 22). 
Ohne Obdach, ohne fichere Einkünfte, lebte er in dieſer Zeit allein von der freien Liebe der wo 
Bläubigen. Im J. 372 finden wir ihn auf der Flucht bei dem verbannten Meletius in Ar⸗ 
menien, wo fich fein Verhältnis zu dem groben Bafilius nüpfte (epistol. 187). Das war für 
die Siegeögeichichte des Homoufios im Dften von höchfter Bedeutung ; die fappadociiche und 
die antiochenifche Neuorthodorie reichen fich in ihren bedeutendften Vertretern die Hand ; 
ihnen gehörte die Zukunft. Sechs Jahre fpäter wurde er durch Meletius zum Siſchof 4 
von Tarſus geweiht. Als ſolcher nahm er an der ökumeniſchen Synode von Konſtanti⸗ 
nopel (381) teil und foll hier die Wahl des Nektarius zum Patriarchen von Konftantinopel 
veranlaßt haben (Sozomen. h. e. 5,8). Dasſelbe Konzil übertrug ihm die Metropolitan: 
würde über Gilicien (Socrat. h. e. 5, 8). Ein kaiſerliches Edikt vom 30. Yuli 381 (cod. 
Theodos. 1. XV], tit. 1, 1. 3) nennt ihn unter den maßgebenden Bijchöfen, nach deren so 
Urteil die Frage der nicäniichen Orthodorie und jo die Zugehörigkeit zur katholiſchen Kirche 
entfchieden werden ſollte. So als eine Säule der Rechtgläubigkeit unter den Zeitgenofjen 
hochgeehrt, Hatte er faum 40 Jahre nad) feinem Tode das —2 daß der Verdacht des 
Häretifchen auf ihn fiel. Dieſe Wendung veranlaßte der neſtorianiſche Streit. Beſtimmt 
durch) das Beitreben, dem Menjchlichen im Leben Chrifti wie in der Schrift Die Durch einen ss 
überjpannten Idealismus bebrohte Bedeutung zu fihern, hatte Diodor im Kampf mit Upolli- 
naris über das Verhältnis der beiden Naturen in Chriftus eine Theorie aufgeftellt, welche 
die eine gottmenfchliche Berfon in zwei Perſonen aufzuldfen jchien. Die beiden betreffen- 
den Hauptichriften find: Eos ToVs ovvovoraoras und nepl Tod Ayiov nvevuatros 
(Phot. cod. 102). Nach den Bruchftüden der eriteren bei Darius Mercator (ed. Ba- 6o 
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®ründen behauptet. Die in Vergefjenheit geratene Hypotheje bedarf aber noch der Nach» 
prüfung. wahrheitet fie fich, jo tft eine jehr umfangreiche Duelle für die Kenntnis 
Diodors erichlofien. 

Scließli hat Diodor noch eine zweifache Bedeutung für die Dogmengejchichte. 
Er wurde der Begründer Des toßmologifihen Beweijes für das Dafein Gottes (xara ei- 5 
papu£vns, Phot. cod. 223; vgl. Suidas: xara doroovdumy xai dorpolöyov xal 
eiuapu£vns), wofür er den Ausgang vom Begriff der Beränderlichfeit der Welt nahm, 
und beftritt die Ewigkeit der Höllenftrafen (neol oixovouias, bei Assemani bibl. orient. 
III, 1, p. 324), au dem Grund, daß fie im Widerfpruch mit der göttlichen Borher- 
beftimmung der Menjchen zur feligen Uniterblichkeit jei. 10 

vezeihrifie der Schriften Diodors bei Suidas (unter dem Werke Aödwoos ed. 
Bernhardy T. I, p. 1379sq.), dem neftorianifchen Metropoliten Ebed Jeſu (Asse- 
man. bibl. orient. III, 1, p. 28sqq.), und Fabricius (bibl. graec. ed. Harles. 
T. IX, p. 277sqq.). Diodor war fein ſchöpferiſcher Geift, aber mit einem umfafjenden 
Wiſſen verband er eine dialektiſch ſcharf ausgeprägte Individualität. Seinem Glaubens» ı5 
eifer verfagten ſelbſt Gegner die Bewunderung nicht. Sein Leben fteht vormwurfäfrei; 
denn auch jein Anteil an dem Wortbruch des Flavianus (Socrat. h. e. 5, 5. 9. 15; 
Sozom. h. e. 7, 3. 11) unterliegt, wenn nicht der ganze Borfall eine bloße Erfindung 
ift, gerechten Bedenten (Theodoret. h. e. 5, 23). a3 ihm geichichtlich noch eine be- 
fondere Wichtigkeit giebt, ift, daß er durch den Unterricht empfänglicher Sünglinge der 30 
Stiche eine Reihe der trefflichften Lehrer heranbildete. In feiner Schule reiften die beiden 
großen Bäter der griechiichen Kirche: Theodorus von Mopſueſte, in welchem die antioche- 
nifche Theologie ihre Vollendung erreichte, und Johannes Chryſoſtomus. 

Semiſch + (A. Harnad). 


Diöceſe |. Bd II ©. 247,33 ff. * 


Diognet, der Brief au. — Litteratur: 1. Ausgaben. Ein vollſtändiges Ber: 
zeichnis berfelben bei Gebhard und Harnad, PP. apost. F. IP. II ed. 2 ©. 209 ff. Die 
wichtigften find: JZovorivov TOO pıAoodpov EnıotoAn moög Audyvnvov xal Adyos sroög nvas 
nunc primum luce et latinitatae donatae ab Henrico Stephano 1592; 8. Justini phil. et 
mart. opp. ed. fr. Sylburg 1593; 8. Justini phil. et mart. Opp ed. Otto II, 1843; 80 
Corpus apologet. ed. Otto 1849; Gebhardt und Harnad a. a. D. ©. 216 ff. Ep. ad Diogn. 
ed. M. Krentel 1860; Funk, Opp. PP. apst. 1878 ©. 810 ff. 2. Abhandlungen: Möhler 
Gel. Schriften I, 19 ff. Patrologie I, 164 ff.; Semifch, Pr d. M. I, 172 ff.; Operbed, 
Studie 3. Geſch. d. a. Kirche 1. Heft 1875, 1; gegen ihn Hilgenfeld ZwTh 1873 ©. 270 ff.; 
Lipfius LCB 1873 Nr. 40: Keim, Prot. 8. 3. 1873 ©. 285 ff., 809 ff; Gaß, ZmTh 1874, 85 
S. 474: Zahn, GgA 1878 III, ©. 106 ff.; Harnad, TU I S. 161; Krüger, Ariftives als Berf. 

v. Br. a. d. D. ZwTh 1894, S. 206 ff.; Seeberg, Die Apologie d. Ariftides in Zahns Forſchungen 
V, 240; Harnad, Die Chronologie d. altchriftl. Zitter. I, 513. 

Der Brief an den Diognet ift und nur in einer Handſchrift aufbewahrt, in einem 
der Straßburger Bibliothel angehörenden Sammelbande von Schriften Juſtins, in dem «wo 
fie an fünfter Stelle mit der Überfchrift: „Tod abroõ Iloos Ardyverov“ ftand. Die 
Handfchrift ift bei der Belagerung Straßburgg 1870 mitverbrannt. Nach einer Abjchrift, 
die noch heute in Leyden vorhanden ift, gab ihn Stephanus 1592 zum eriten Male heraus. 
Eine andere Abſchrift des apographon Beurici ift nicht mehr aufzufinden. Doch hat 
Stephanus im Anhange und Eyiburg in der Ausgabe von 1593 ihre abweichenden Les» «s 
arten aufgeführt. Die fpäteren Ausgaben find nur Abdrüde von Stephanus und Syl- 
burg. Ent für Ottos Ausgabe bat Eunig die Straßburger Handichrift neu verglichen. 
Eine zuverläjfige Beftimmung des Alters der Handſchrift ift nicht mehr möglich. Otto 
ſchwankt zwiſchen 13. und 14. Jahrhundert. Sie ift allerdings ziemlich ſorglos gejchrieben 
bat aber eine gute Vorlage gehabt, und enthält, abgejehen von dem Briefe, nur Stüde co 
aus dem 2. bis 6. Jahrhundert. Sie hat c. 7 eine Rüde, die ſich auch nicht einmal ver- 
mutungdweife ausfüllen läßt, Doch hat es den Unichein, als ob ein längerer Abjchnitt 
ausgefallen wäre. Auch jcheint der Schluß zu fehlen. Der jebige Shlug c. 11 und 12 
ift an unecht (vgl. die eingehende Verhandlung über die Hd. bei Harnad TU 

70ff.). 66 

Der Brief iſt an einen gewiſſen Diognet gerichtet, der „odriore Audyynnre“ ans 

geredet, aber nicht näher bezeichnet wird. Unter diefem Diognet den Lehrer des M. Uurel 

leihen Namens zu veritehen, ift eine bloße, durch nichts geftüßte Vermutung. Underer- 

eits liegen auch feine genügenden Gründe vor, um die Adreſſe des Briefs und dieſen 
I» 
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emacht, die Autorfchaft des Juſtin zu verteidigen, aber ohne damit Anklang zu finden. 
Sente ift man darin in daß der Brief nicht von Auftin herſtammen Tann. 

Umſomehr gingen die Anfichten über die Ubfafjungszeit des Briefe auseinander. Wäh- 
rend Semiſch und andere (auch Bunjen, Hippolyt und feine Zeit 1852 I, 138 ff.) wenigftens 
bei der Zeit Juſtins ftehen blieben, wollten andere den Brief in eine frühere Zeit, in Die Beit 5 

adrians (Ewald, Geich. d. V. Israel, 3. Ausg. VII,252) oder Trajans (Hefele, PP.apost., 

öhler) oder gar ins erfte Jahrhundert legen. Bei dieſer Unficherheit kann es nicht Wunder 
nehmen, wenn auch völlig abweichende Unfichten auftauchen. Donaldſon (A critical 
history of christian literature and doctrine from the death of the apostles to 
the Nicene council, Zondon 1866 ff.) fprach den Verdacht aus, der Brief Tünne eine 10 
Falſchung des Henricus Stephanus fein oder doch ein Elaborat der Griechen, die im 
15. Jahrhundert nad) dem Abendlande flüchteten. Overbed hat dann in den Studien 
eine ähnliche Anficht ausführlich zu begründen verſucht. Auch er hält den Brief für eine 
Fiktion aus fpäterer Zeit, will aber darauf verzichten, die Zeit genauer zu beftimmen, und 
bleibt dabei ftehen, daß der Brief jedenfalls in die nachkonftantinifche Zeit fällt. Gegen 16 
ihn verteidigten Hilgenfeld und Keim die Abfafjung des Briefes im 2. Jahrhundert, wäh» 
rend Zahn 250—310 als Abfaffungszeit annimmt. Dab die Hypotheſen Donaldſons 
und Overbed3 unhaltbar Ar dürfte wohl feitftehen. Gegen die Entitehung des Briefes 
im 15. Jahrhundert fpricht ſchon nach Harnacks Unterfuhung die Überlieferung in der 
Straßburger Handichrift. Die Beziehungen des Brief3 auf die Verfolgung der Chriften 20 
(c. 5 u. 7) können nicht bloße Fiktion fein, der Brief tft jedenfalls borfonttantinifch und 
das bedeutjamfte Argument Overbeds, die apologetifche Art des Buches paſſe nicht in die 
ältere Zeit, ift dadurch, wenn nicht völlig bejeitigt, Doch jehr abgeſchwächt, daß die feit- 
dem entdedte Upologie des Ariftides einen ganz ähnlichen Charakter trägt. 

Eben dieje Entdedung hat die Frage nach der Abfaſſungszeit unſeres Briefes in ein 26 
neued Stadium gebracht. Es zeigte fi, daß der Brief an vielen Stellen ficy mit der 
Apologie des Ariſtides nahe berührt (vgl. Seeberg a. a. O. ©. 240 und Robinson Texts 
and Studies I. Bd 1. Heft ©. 95 ff.). Das brachte Krüger auf den Gedanken, Ariftides 
elbſt ſei der Berfafjer des Briefes. Allein Seeberg bat nachgewiefen, daß die Bertwandt- 
chaft mit der Apologie des Ariftides nicht ausreicht, diejen felbft für den Verfafler zu eo 

en. Der Brief ift der Mpotogie gegenüber durchaus fefundär. Der le des Briefes 

at die Upologie gelannt, aber in den Schilderungen des chriftlichen Lebens „ipiegelt fich Der 

Unterjchied der Beiten. Wo Ariftides kräftige Züge nach dem Leben giebt, bietet der Brief 

geiftreiche Baradorien und Reflexionen”. „Er verflüchtigt die lebenswarmen Züge bei Ariſtides 
gu, einigen allgemeinen Phraſen.“ Seeberg will deshalb den Brief in die zweite Hälfte 86 

3. Jahrhunderts legen. Hamad (Chronologie S. 515) datiert ihn aud) auf das 
3. Jahrhundert, früheftens auf das Ende des 2. Jahrhunderts. 

„ebenfalls ift Die Frage nad} der Ubfafjungszeit des Briefes durch Die entdedte Ber- 
wandtichaft mit Uriftides jehr geflärt. Da die Urt diefer Vertvandtichaft auch die mögliche 
Benutzung einer gemeinfamen älteren Quelle außichließt, muß der Brief jedenfalls jünger «o 
fein als die in die Jahre von 138—161, wahrfcheinlich um 147 (vgl. Hamad, Chronologie 
S. 273), fallende Upologie des Ariftides. Andererſeits muß der Brief vorkonftantiniich 
fein. Wir befommen aljo als Ubfafjungszeit etwa 150—8310. Etwas läßt fich diefer 
Beitraum wohl noch einjchränten. Seeberg Icheint recht gejehen zu haben, wenn er zwifchen 
Ariſtides und dem Briefe eine ziemlich geraume Zeit annimmt. Andererſeits möchte der x 
Berfafler eine allgemeine Verfolgung der Chriften Doch noch nicht erlebt haben, weder die 
diocletianijche noch die deciſche; jonft müßten die eaichungen auf die Verfolgung der 
Chriften lebendiger fein. Vielleicht darf man deshalb ald A en den umfang bes 
3. Yahrhunderts annehmen. Aus der Sammlung der apoftoliichen Väter müßte der Brief 
jedenfalls verjchwinden. 

Der Brief ift eine Beit lang ſtark überichägt. Ewald meinte, fein geringerer als 
„Baulus jcheine darin wie ind Leben zurüdgefehrt zu fein“, Semifch nennt ihn „ein 
Kleinod, welchem in Geiſt und Faſſung faum ein zweites Schriftwerk der nachapoſtoliſchen 
Beit gleichiteht*, Keim ftellt ihn neben das Kohannesevangelium und meint an diejer „Terle* 
die Möglichkeit der Entjtehung einer Schrift wie des 4. Evangeliums im 2. Jahrhundert 85 
anſchaulich machen zu können, ja hier und da ift der Brief cat als der Aufnahme in den 
Kanon würdig angejehen. Auch die zahlreichen Überfegungen des Briefs (vgl. Gebhardt 
und Darnad PP. apost. ©. 210) bezeugen die hohe Schäßung desſelben. Der glatte 
Nedefluß, die vielfach in Untithefen und Paradorien fi) beivegende Darftellung, das 
Unfprechende mancher Schilderungen, namentlich der viel citierten Stelle von dem Leben eo 
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ſcheint aber weniger eine aftive Natur gewejen zu fein (Euseb. HE — im Yolg. HE — 
VIIL, 18, 12; app. 45 VC I. 18 ff.; DM 15). 

Die Lage der be war gegen Ende des 3. Jahrhunderts in der langen Friedenszeit 
eine überaus günftige geworden. In den höheren Geſellſchaftskreiſen, in einflußreichen 
öffentlichen Stellungen, in der Urmee, ja in der Hofhaltung der Herricher ſelbſt waren 
die Chriften zahlreih. Das Unfehen der Biichdfe wurde von den Staatsbeamten hoc)» 
gehalten. Ungejcheut entfaltete ich der chriftlicde Kultus, und Durch großen Zugug aus 
der alten Religion verftärkte fich die Kirche in dem Maße, daß die otteshäufer nicht 
mehr ausreichten. Die Gemahlin des oberften deinen felbft, Brisca, und feine Tochter 
Baleria waren Ehriften oder Katechumenen. ne Chriftenfrage fchien nicht zu eriftieren 10 

VIH, 1; 6, 1-7; DM 10. 14. 15; die Acta martyrum). Und doch lag aus 
der Beit kurz nach dem Begierungsantritte Diokletians eine feierliche öffentliche Kund⸗ 
gebung vor, welche über jeine (dar abweichende Stellung zum Ehriftentum einen Zweifel 
übrig laffen Lonnte, das aus Ägypten datierte Edikt gegen die Manichäer, deſſen aus- 
ichlaggebende Bedeutung für das Berftändnis der Urſache der diokletianiſchen Chriſten⸗ 16 
verfolgung bisher nicht erkannt worden ift. In demjelben (Cod. Gregor. XIV, 4, 1 ed. 
Haenel; gewöhnlich 287 datiert, Doch tft daS genauere Datum nicht ſicher) wird aus⸗ 

eſprochen, daß die Götter ein für allemal eine heilfame Ordnung der Dinge hergeftellt 
Babe, quibus nec obviam ire nec resistere fas est neque reprehendi a nova 
vetus religio debet, und fortgefahren: maximi enim criminis est, retractare, 3 
quae semel ab antiquis statuta et definuita suum statum et cursum habent 
ac possident. Daher ift die dem entgegenitehende pertinacia pravae mentis zu be 
Strafen: es müſſen zurüdgewielen werden diejenigen, qui novellas et inauditas sectas 
veteribus religionibus opponunt, ut pro arbitrio suo pravo exceludant, quae 
divinitus concessa sunt quondam nobis. ierin ift kurz zufammengefoßt, was 2% 
allezeit im römiſchen Reiche ftaatlih und privatim den Inhalt des Urteils über das 
Chriſtentum und die Chriſten gebildet hat, und hierauf, nicht auf die nur nebenſächlich in 
Betracht Tommende Provenienz de Persica adversaria ftellt Diofletian feine ſcharfen, in 
den Chriftenverfolgungen erneuerten Strafverordnungen gegen die Manichäer. Bon bier 
aus geht ein direfter Weg zu dem Edit vom Jahre 303. Die Reinigung der Armee 0 
durch Forderung des Opferd (HE VIII, 4; DM 10) ijt die erfte deutliche, direlt vor⸗ 
bereitende Maßregel, die den Zweck verfolgte, die Truppen fich möglichſt ficher zu ftellen, 
wenn auch einzelne Snjuborbinationduorgänge (Acta S. Maximiliani, Ruinart Regens⸗ 
burg 1850] ©. 340 ff.; 8. Marcelli ©. 343 f.; 8. Cassiani ©. 344) bei der Entj fiehun 
in Rechnung gezogen jein mögen. Unzeitiger Belennereifer (ogl. DM 10, Euseb. VC 86 
I, 51), der den Kaiſer religiös verlegte, kam der in feiner Umgebung thätigen, von 
Galerius geleiteten chrijtenfeindlichen Partei, in der auch Hierokles (ſ. d. Urt.) damals 
thätig war (DM 16), zur Hilfe, um den in Hinblid auf die unberechenbaren Folgen noch 
zögernden Uuguftug vorwärts zu Drängen. Im Winter 302/303 wurden in Nitomedia 
lange Beratungen gepflogen, erſt im engften Kreiſe (DM 11), dann mit Hinzuziehung 40 
weiterer Bertrauendmänner, doch erft eine Befragung des milefiichen Apollo überwindet 
den Widerſtand Diokletians, der aber auch jebt nur einwilligt unter der Bedingung, daß 
kein Blut bergufien werde (DM 12). &3 ift begreiflich, dab der Kaiſer erft nach langem 
Überlegen und Schwanfen den Entſchluß fand, aus feinem Vorgehen gegen die Danichäer 
die Konſequenzen auf die Ehriften zu dichen. Die joldatiiche Sewaltnatur des Galerius, «5 
mit welchem er die religiöje Baſis und die Beurteilung des Chriftentumzs teilte, ſchlug feine 
politiichen Bedenken nieder und wurde die Urſache einer Religionspolitit, die in ihrer Idee 
wie in ihrem Berlaufe ein Beweis ift, wie weit die Urheber davon entfernt waren, Die 
äußere und die innere Macht des Chriſtentums und der Kirche abzufchägen. Die Einzel- 
gelten der Borgejchichte entziehen fich naturgemäß unferer Kenntnis. Sicherlich ift auf so 
tofletian mit religiöjen und politiichen Gründen eingewirkt. Als beiter Zeuge darf der 
ertaler von DM angejehen werden, der damals in Nikomedia weilte, dann Eufebius 
( II) und Konftantin. d. Gr. (VC II, 49 ff.; Or. ad Sanct. 25). 

Um 23. Februar, den Terminalien des Jahres 303 wurde in Nilomedia ein erites 
Edikt ausgefertigt und am 24. Februar auf dem üblichen Wege im Reiche befannt der 55 
macht, welches eine gemaltjame <ölung der Ehriftenfrage ernftlich in Angriff nahm (D 
12. 18. Euseb. M. P. prooem.; HE VIII, 2, 4; VCI 13, 15, dazu die Acta, 
beifpielöweife Acta S. Euplii, Ruin. ©. 4387, S. Felicis episc. ©. 890). Dasſelbe 
dekretierte a) in Beziehung auf die Perſonen: für die Freien Entziehung aller ftaatlichen 
Ämter und bürgerlichen Rechte (DM 13: ut religionis illius homines carerent oo 
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fteler gegen Diofletian ift verftändlih. Die Iangdauerndfte und blutigfte Bebrüdung, 
welche die Kirche erlebte, ift durch ihn eingeleitet und ihre Fortſetzung von feinen gleiche 
gefinnten Nachfolgern gleichjam als Teftament übernommen worden. In raſcher Folge 
der 19 fteigernden Edikte ift dDiefe Verfolgung mit jchwerer Wucht auf die Gemeinden 
gefallen und hat ein Henkertum gezeitigt, welches an raffinierter Grauſamkeit alles Frühere 
übertraf (vgl. die Bufammenftellung bei Le Blant, Les persecuteurs et les martyrs, 
Paris 1893; über bildliche Darſtellungen Vict. ea Archäologie d. altchriftl. Kunft, 
Münden 1895 ©. 362. 305; dazu bie ufammenfafjende dramatiſche Schilderung bei 
Lactant. Div. Instit. V, 11. 12; auch Optat. Milev. III, 8; die Verbrennung einer 
ganzen Stadt mit ihrer chriftlichen Einwopneridaft HE VUI, 11). Rod Jahrhunderte 10 
nachher ift in Ägypten die anfangs rein bürgerliche Diokletianiſche Zeitrechnung zur aera 
martyrum umgenannt worden (Rühl, Chronologie des Mittelalter8 und der Neuzeit, Berlin 
1897 ©. 185). Die Wirkung gleich des erften Edikts mit feinem in das bürgerliche 
Leben fo tief einfchneidenden Inhalte war eine große. Die Bahl der Ubfallenden nahm, 
wie bei allen erniten Repreifionen, einen weiten Umfang an VIII 3, 1: uvoo: 1 
... . no nowıns BEnodkrnoav npooßoins, die Acta und andere Quellen), um 6 eher, 
da die Erefutoren häufig mit einem Minimum oder mit einem Schein zufrieden waren 

VDOI, 3, 2—4; die von Petrus von Alexandrien in feiner Schrift de poenitentia 
Routh, Rel. sacr. IV ©. 23 ff.] angeführten Fälle, Acta u. f. w.). Die Forderung der 
Schriftauslieferung rief die Bezeichnung traditores hervor für diejenigen, welche wirktich 0 
oder jcheinbar, nämlich in trügeriicher Unterfchiebung anderer Bücher, dem Gebote Folge 
leifteten (traditio codicum wurde auch in weitem Sinne gefaßt 3. B. Acta S. Phil. 
Heracl. Ruin. S. 441 der Präfes Baſſus: vasa quaecungue vobiscum sunt aurea 
vel argentea .. . Scripturas etiam, per quae vel legitis vel docetis, obtutibus 
nostrae potestatis ingerite; Syn. Arel. a. 314 c. 13; vgl. Funk in Real.»Encyll. d. 25 
Hriftl. Ultertüm. von %. £. Kraus II, 910). Ein Mittelweg oder Ausweg wurde nicht 
jelten mit unehrlichen Mitteln gefunden (die bezeichnenden Beifpiele bei Petrus von 
Alexandrien a. a. D., darunter Vorſchiebung eines Heiden oder eines chriftlichen Sklaven, 
Simulierung der Epilepfie u. |. w.). Die gleichzeitig oder fpäter erfolgende Reaktion gegen 
den Abfall in diefer oder jener Form führte in Afrika zum donatiftifchen und in Ägypten 80 
zum meletianijchen Schigma und verurfacdhte an vielen anderen Orten geringere oder größere 
Spaltungen. In der Flucht jah das Urteil der Kirche längft keine Verleugnung mehr 
(vgl. Betrug v. Ulerandrien a. a. D. 9), und reichlich Hat man fich ihrer zur Rettung be- 
dient (Acta pes et soc. Ruin. ©. 424; Acta S. Quirini ©. 522; S. Ferreoli 
©. 400; VC UI, 53; einige Weitere bei Le Blant a. a. D. ©. 151ff.). 85 

Neben den Schwachen ftanden zum Ruhme des Chriftentums zahlreiche Bekenner, 
die Folter, Kerker, Schmach und Tod fiegreich aushielten (die Schilderungen in MP und 
das reiche Material zuverläffiger Acta martyrum). Der Märtyrerenthufiasmus trieb ge- 
legentlich dazu, durch felbfterwählten Tod dem Ausgange des Prozefjes „Zrporqufommen, 
oder Frauen und Yungfrauen zogen ihn drohender Entehrung vor HE UI, 12, 1—5; v 
DIC 7). Es tam zu Selbftdenungiationen (HE VIL, 9, 5; MP III, 2ff. u. f.) und 
zu ungeftümer Uufreizung des Heidentums (Synode von Elvira 60; Auguſt Epist. 185 
n. 12 [MSL 33 ©. 97]; Prudent. Peristeph. III S. Eulal. ©. 211 ed. Obbar.). 
Das Leben ift minder wert erichienen als die Preisgebung der heiligen Schriften (Acta 
S. Felicis ©. 391; Acta S. Euplii S. 437 f.). Niedere und höhere Kleriker find in «s 
Menge als Opfer gefallen, darunter Lucian von Untiochien, die Bifchöfe Anthimus von 
Nilomedia, Petrus von Alerandrien (HE VIII, 13), Methodius von Olympos (Hieron. 
de vir. ill. 83), Irenäus von Sirmium (Ruin. S. 432 ff.) u. a. (Eufebius und die Xcta). 
Dagegen leiftete der römische Bifchof Marcellinus (f. d. Art.) das Weihrauchopfer. Die 
reiche anfchließende martyrologifche Litteratur in Proſa und Poeſie und der bald in fchärfere 60 
Formen fich fafjende und zu großer Verbreitung und Bedeutung gelangende Märtyrer: 
tultus waren der treue Ausdrud der Empfindung, mit welcher die Chriftenheit auf ihre 
„Athleten des Glaubens“ zurüdblicdte. Sie hatte das Gefühl eines glänzenden Sieges, 
welches Sulpicius Severus (Chron. II, 32) richtig in die Worte faßt: nullis unquam 
magis bellis mundus exhaustus est neque majore unquam triumpho vicimus, 56 
quam cum decem annorum stragibus vinci non potuimus. 


a 


Bictor Schultze. 
Dionyfins von Alerandrien, d. &., geit. 264. — Ausgaben: Gallandi, T. III; Simon de 
Magistris, Rom. 1796; Routh, Reliq. Sacr. DI® p. 221 sq.; IV? p. 8398 sq.; MSG T. X; 
Fragmente bei Mai, Nova Coll. T. VII; Pitra, Spicileg. Solesm. T. I und in den Anal. 60 
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fehen; vgl. Münfter, De Dion. Alex. circa A ypsin sententia ete., open» 
hagen 1826, und Lüde, Einleitung in die Offenb. Joh. — Friſch und farbenreich find 
feine Lebensbilder und Erzählungen, blühend und ſchwungvoll, und doch von kräftiger Ge 
drungenheit ift feine ganze Darftellung. Die Schriften find fämtlich Gelegenheitsfchriften, 
verbreiten fich aber über alle in jener Epoche jchwebenden fragen, fodaß fie die Haupt» 5 
quelle der Kirchengefchichte des Eufebius für die Mitte des 3. Sabıh, geweien find (um⸗ 
gelehrt ift jetzt Eufebs Kirchengeichichte die Hauptquelle für Dionyfius). Erhalten find nur 
einzelne Bruchftüde, von vielen Schriften (Briefen) gar nichts. Das 4. und 5. Yahrh. ift 
bereitö dem Dionyfius als Schriftfteller, troß der Verteidigung durch Athanafius, nicht 
mehr gintig geweien. 10 
tiefe: mindeftens jech8 über die Gefallenen-Frage (reoi ueravolas) zum Teil nad) 
Ägypten gerichtet, zum Teil nach auswärts (Nom, Armenien, Zaodicen); mindeitens acht im 
novatianischen Schisma, ſämtlich (mit Ausnahme eines an Yabius von Antiochien) nach Rom 
gerichtet, mindeflend acht im Klegertaufitreit, ebenfalls ſaämtlich nach Rom, mindefteng vier 
im fabelianifchen Streit an Ügyptier und wohl auch weiche nad) Rom — man fieht, ıs 
Alexandrien und Rom find die Bentren der Ehriftenheit —; jährlich hat er außerdem 
umfangreiche DOfterbriefe geichrieben, von denen wir eine ganze Reihe im einzelnen au 
ermitteln vermögen, dazu Briefe an einzelne Berfonen, wie an Origenes (nepl uapıv- 
oiov), Bafilides in der Bentapolis, Germanus, Uphrodifius, Theotelnus von Cäfaren, 
die von vornherein eine gewiſſe Publicität haben jollten, dazu Briefe mit nicht mehr 20 
zu ermittelnden Adreſſaten regt oaßfdrov, negi yuuvaolov, negl newyaouam, negl 
yauwv. 
Wie umfangreich die gelehrte exegetifche Urbeit des Dionyſius geweſen ift, ift noch 
zu ermitteln. Wahrſcheinllch iſt fie nicht groß gewefen, da der große Meifter, Origenes, 
alles vorweggenommen hatte. Ganz unficher it ein Kommentar zu den Evangelien (zu 25 
Mt), unſicher auch ein Hiob-Kommentar; dagegen ift es nach dem eigenen Zeugnis des 
‚Dionpfius gewiß, daß er eine Auslegung des Predigers verfaßt bat. Ob er übrigens 
in allen Stüden dem kritiſchen Idealismus des Drigenes folgte, ift mindeſtens fraglich. 
Schwerlich wäre er dann der Nachfolger des Heraklas im Eoiftopat geworden. 
Schriften: die Briefe des Dionyfius find feine Schriften; aber außerdem hat er ein wo 
größeres Werk geichrieben (übrigens auch mit einer Zuſchrift, wie es fcheint, an feinen 
leiblichen Sohn) nepi Yüocews (fieben Bruchftüde in Eujebs Praeparatio), eine Be 
fämpfung der Utomtheorie und des Materiatismus, ein zweites, als Bifchof, in zwei 
Büchern zeol Enayyelıav (gegen die chiliaftifchen Lehren des Biſchofs Nepos und bedingt 
auch gegen die Johannes⸗Apokalypſe, die er mit dem Evangelium Eonfrontiert [. o.), um ss 
ihre ugehörigkeit zu einem andern Verfaſſer nachzuweiſen), endlich ein drittes Werk in 
vier Büchern, ZAeyyos xal drroloyla. Als Greis hat er dieſes Werk verfaßt zu feiner 
Selbftverteidigung gegenüber dem römischen Bifchof Dionyfius (ſ. o.). — Wer den 
Wechjel der Zeiten ftudieren will, muß die Schriften des Clemens Alex. mit denen des 
Dionyfius vergleichen. Der Unterjchied ift dem, der zwilchen Tertullians und Cyprians w 
Schriftftellerei befteht, parallel. 6. Weisiäder (U. Harnach. 


Dionyfius Areopagita, Die demjelben zugeichriebenen Schriften — 
Quellen und Litteratur: Bgl. Bardenhewer, Batrologie, Freib. i. Br. 1894, ©. 284 ff. und 
bef. Chevalier, R&pert. des sources hist. du moyen-age, Bar. 1877 ff. und 1884 ff.; Erfte 
Ausgabe der Schriften Florenz 1516; De myst. theol. Augsburg 1519. Ferner Ausgaben us 
Bafel 1589, Paris 1562, grieh. und latein. von P. Lanjielius, Par. 1615. Hauptausgabe 
von Balthaſar Corderius, S. I, Antw. 1634 (2 Bde, mit den Scholien des Maximus, der 
Paraphraſe des Pachymeres u. a. Apparat), wieder abgedbrudt Par. 1644, mit vermehrtem 
Apparat Venedig 1755 f. (2 Bde), diefe Ausgabe abgedrudt zu Briren 1854 (ohne Beigaben) 
und in MSG Bd 3. 4, Bar. 1857. Die Sonderausgabe der Schriften de cael. hier. und de 5 
eccl. hier. von dem Humaniften 3. Colet bat 3. H. Lupton mit einer englifcden Ueberſetzung 
London 1869 neu herausgegeben. Eine engl. Ueberſetzung beider Schriften von J. Parker, 
London 1894. Eine deutiche Meberfegung aller Schriften von J. ©. 3. Engelhardt, Die an⸗ 
gebliden Schriften des D. A. überf. und mit Abhandlungen begleitet, 2 Bde, Sulzbach 1828. 
Aranzöf. Ueberfegungen v. Darboy, Par. 1845 u. von Dulac 1865. In der Bibl. d. Kirchenv. 55 
it de cael. hier. von R. Storf überf., Kempten 1877. Der unechte Brief an XTimotheus 
über den Tod der Apoftel Petrus und Paulus aus der ſyriſchen u. armeniihen Verſion mit 
Iatein. Ueberſ. P Martins bei Pitra, Analecta sacra, Bd IV, 241 ff. und 261 ff. (vgl. dazu 
R. 4. Lipfius, D. apokryphen Apoftelgeih. und poftellegenden II, 1, Braunidweig 1887, 
S. 227 ff.). Das apokryphe Schreiben D. d. A. an Titus über die Aufnabme Mariä bat 0 
Better in ThDS L (1887) ©. 188 fi. aus dem Armenifhen überfeßt. Der unechte Brief 
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feinem Kommentar zur Apokalypſe MSG 106, 257. 305. 356 (zu Upf 4, 8. 10, 3. 15, 7); 
doch fteht defien Abtaflunnäzeit auch noch nicht durchaus feft (ſ. d. U. BDI ©. 514, u; 
nad) Dielamp in HIG Bd 18 [1897] Heft 1 hat fie Andreas bald nach 115 gejchrieben). 
Des Prokopius von Sage (465— 528) gegen Proklus gerichteten "Avrusönoeıs find zwar 
in der Ayantvfıs des Nikolaus von Methone erhalten, aber nicht unverändert, und wo 5 
in ficher urjprünglichen Stüden Übereinftimmungen vorliegen, möchten fie aus Proklus zu 
ertlären fein (ogl. Stiglm. 2 ©. 47). Dagegen gedenkt Severus, 512—518 Batriard) 
von Antiochien, im 3. Brief an einen Abt Johannes (Mai, Script. veter. Nova Coll. 
VH, 1, 71) des D. und zwar ald eines ſchon früher von ihm angezogenen. Ex beruft 
fih auf ihn auch in der Schrift adv. anathematismos Iuliani Halıcarnass. (um 519) 10 
cod. syr. Vat. 140 BI. 1007 (Stigim. 2 ©. 48), wie ihn denn auch Zacharias von 
Miütylene in feiner ſyriſchen Kirchengeichichte bei Gelegenheit einer nicht nach 513 anzu» 
fegenden Synode als in den Schriften des D. belefen bezeichnet (Gelzer a.a.D. ©. 9 
Des Severus wenig jüngerer Zeitgenoſſe und Gegner Jobius Monachus hat ſich ebenſo 
auf D. berufen, und Ephräm, Patriarch von Antiochien 527—545, erllärt ihn ſchon im 18 
orthodogen Sinn (StigIm. 2 ©. 50 f.), ja Johannes von Stythopoli$ hat wohl um 530 
feinen Kommentar zu D. gefchrieben und Sergius von Rejaina (+ fiebzigiährig 536) die 
Schriften mit den fie verteidigenden Abhandlungen von Johannes und Georg von Scytho- 
poliß ind Sprifche überfegt, auch eine Abhandlung über fie verfaßt (vgl. A. Baumſtark, 
ucubrationes Syro-Graecae im 21. Supplementband der Jahrbb. f. —* u. Pädag. 20 
©. 357 ff.). Sollten die theologiſchen Schriften des Sergius in feine Jugend fallen ß 
Baumſtark S. 380), jo wäre er der erſte Zeuge für die Schriften des D. A. Auch Le 
ontius von Byzanz hat D. als Autorität verwertet (ebd. S. 57 ff.). Leontius nahm teil 
an dem Religionsgeſpräch im J. 533 zu Konftantinopel zwiſchen Orthodoren und den 
monophyfitiichen Severianern. Hier beriefen fich die legtern gegen die Synode von Chal- 26 
cedon unter anderen Firchlichen Autoritäten auch auf „den Areopagiten Dionyfius*, und 
egen den Einwand, daß weder Athanafiu noch Eyrill, die fie ohne Zweifel gebraucht 
en würden, Schriften unter ſolchem Namen kenne, behaupteten fie, wie es jcheint, daß 
in der That Eyrill fie in den Schriften gegen Diodor und Theodor citiert Habe, wie man 
aus dem Exemplar diejer beiden Schriften im Archiv von Ulerandrien fehen könne (Brief so 
des orthodoren Teilnehmers am Kolloquium, Innocenz von Daronea, bei Mansi VII, 
821); doch bezieht fich jene Behauptung vielleicht nicht auf den Ureopagiten, vgl. Loofs 
zu II, 265 u. 

Wer aber ift nun der Verfafler diefer Schriften? Schon bei ihrer Geltendmachung 
in den Verhandlungen von 533 wurden fie von den Orthodoren für ein apollinariftifches as 
Machwerk erklärt, wie denn auch Johannes von — dieſen Vorwurf abzulehnen 

t ift (Qequien, Opp. Io. Dam. I ©. XXXVII)) der Gedanke, daß Apollinaris 
von Laodicen (oder auch defien Vater) der Verf. fei, ift auch fpäter wieder aufgenommen 
worden. Undere erblidten in den chriftologiichen Streitigkeiten des 5. und 6. Jahrh.s 
den Unlaß zu ihrer Entftehung (an die Zeit des neftor. und eutych. Streited dachte Le « 
Rourry, an einen Eutychianer oder Monophufiten Le Duien u. a.). Die Verbindung des 
Ehriftlichen und Neuplatoniichen ließ auf Synefius raten, deſſen erhaltene Schriften dies 
doc ausſchließen. Hatten einige an die Mitte des 4. Jahrh.s als Abfaſſungszeit gedacht, 
Baumgarten-Erufins gar an den Unfang des dritten, fo betonte Engelhardt energijch den 

des Proklus (F 485). — Eine neue Phafe der Verhandlungen führte Hipler ws 
berbei, indem er in jorgfältiger Beweisführung verneinte, daß der Verfaſſer der Schriften 
überhaupt für einen Mann der apoftolifchen Bet gehalten jein wolle. Berufe er fich Doch 
ebenſo wie auf die Schrift, fo auch auf die doyaia napdöooıs der Klicche, citiere den Ig⸗ 
natius und den Philoſophen Elemens, und zwar den Alexandriner; fein gefeierter Lehrer 
ierotheus fei der apoſtouſcher Überlieferung fremd; deſſen und ſein gemeinſamer göttlicher 50 
rer Paulus brauche ebenſowenig der Apoſtel zu ſein, wie die Adreſſaten der Briefe 
Timotheus, Karpus, Kajus, Titus, Polykarp Männer der apoſtoliſchen Zeit. Die Ver⸗ 
finſterung der Sonne Br.7, 2 (tl Aéyeic neol ıns dv I® owrnplw oTavo@ yeyovvlag 
Isiehpews, Hipler lieft mit cod. Par. 437 ZxAduypeos) fei nicht die bei der Kreuzigung 
Chrifti, ſondern wohl jenes Lichtkreuz, von welchem u. a. Cyrill v. Jerufalem an Konftantiug ss 
tet, und die de devin. nom. 3, 2 als Beitgenofjen erwähnten, Jakobus d dödel- 
p6deos (dies jei aus ddsApds Torrumpiert) und Petrus (Hrixa xal yueis..xal roAlol 
av leoiv Zucv ddeilpaw El ıny Delay Tod Lwapyıxod xal Beoööyov omuaros 
ovveinAövdauev, naiv dt xal 6 ddeApddeos ’Iaxwßos xal IlErpos ij xoovpala 
xal noeoßurdın ram DeoAdywmv Axopdıns) feien nicht die Jünger, ſoudern es handle fich eo 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirde. 8. A. IV. aa 
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fonen in der Trinität, das forgfältige Vermeiden, von einer xo@oıs oder uifıs des Bött- 
lichen und Menfchlichen in Chriſtus zu reden; regelmäßig verwertet D. die Formeln dovy- 
yuros, üvallolwros, duerdßolos (ſ. u.), ja es jcheint fi ihm die in diefen Formeln 
ausgeprägte Ghriftologie im Univerfum abzuſpiegeln (de div. nom. 11, 2 m» dovy- 

yvrov adıdvy — der Teile der Natur — Eywmorv, xad’ Nv ddıaıperaus Frwulva .. b 

00x Enıdohorsusva und &v dovyyurw näyıoy ovvory und di Tv uia xal döıdivros 

rayıov 5 . dovyyirws, ddıapEros), vgl. Stiglmayr 2 —* 28f. Eben dieſer 
aber auch (S. 34ff.) darauf hingewieſen, daß de eccl. hier. 3, 2. 8, 3, 7 das Credo in der 
iftie vorausgeſetzt fcheine, welches Doc) erft 476 von dem —— Patriarchen 

8 Fullo einge worden, und bat darauf aufmerkſam gemacht, daß die ganze Hal- 10 
tung der biongfilden Schriften in der Ehriftologie an die im Henotilon Kaifer Zenos zu 
Tage tretende erinnere. Dem Henotilon etwa gleichzeitig en fie jedenfalls geweien 
fein, da feit 500 die Zeugnifie für ihr Dafein beginmen. Und zwar weift a auf 
Syrien als ihre Heimat, vgl. u. a. Stiglmayr 2 S. 68, vielleicht gelingt es noch feine 
Berjönlichkeit feftzuftellen. Dafür, daß D. als Heide geboren und erzogen war (cael. 15 
hier. 9, 3) und mit der hellenifchen Weisheit vertraut (ep. 7, 2), ſpricht der inhalt 
feiner Schriften. Der Übergang aus der Seltenifchen Bhilofophie in ihrer letzten Bhafe in 
ein nad) ihren Ideen umzgeftaltetes Chriftentum hat in den dionyſiſchen Schriften jeine 
eigentlichften Dokumente. 

In den griehifchen und orientalifchen Kirchen erlangten diefe Schriften bald das 20 
dehfte Anſehen (vgl. StigIm. 2 ©. 64 ff.), bon! es an Biweifeln an ihrer areopagitifchen 
erkunft keineswegs ganz fehlt (j. Photius . 1 und die Scholien ded Maximus im 

log u. öfter). Sp Ausdrud Yeavdoıxn dvkoyaa hat in den monotheletifchen Kämpfen 
eine große Rolle geſpielt. Maximus Eonfeflor (f. d. U.), der auch ſonſt fi mit ihrer 
Erllärung beihäftigte (j. defien de variis diffic. locis 88. PP. Dionysii et Greg. 2 
ed. Fr. Oe [Anecdota graeca I], Halle 1857), fchrieb Scholien, welche in den 
Editionen mit denen bes —38— vermiſcht ſind (ſ. de Rubeis diss. praev. der 
ed. Venet. MSG 4, 1031 f.); Pachymeres (13. Jahrh.) paraphrafierte fie; auch in das Sla⸗ 
vifche wurden fie 1371 überfeht. Im Ubendlande, wo zuerft Gregor d. Gr. ich auf die 
hier. cael. bezieht (hom. 34 in ev. Luc.) wurden fie Durch das —* eines Exem⸗ vo 

lares von feiten des Kaiſers Michael an Ludwig d. Fr. (827) und durch den Patriarchen 

odius bekannter. In Rom wies der Siavenapoftel Eyrill (j.d. U. Bd IV ©. 386, ı,), 
we fie auswendig wußte, mit Nachdrud auf ihn; der Bibliothekar Anaftafius bes 
richtet (MSL 129 ©. 741 B) bei Gelegenheit der Überfendung der Schriften des Dionyfius 
Areopagita an Karl den Kahlen, jener habe fie ald vorzüglichfte Waffe gegen alle Härefien 36 
empfohlen. Auf Karls Befehl überjegte Johannes Scotus Erigena dieſe Schriften mit den 
Scholien und empfing von ihnen die enticheidenden Anregungen. Der Ureopagite wurde 
Wegweijer der Myſtik und der thologifchen Weisheit. Die Scholaftiker jchöpften aus ihm und 
Tommentierten ihn, wie Hugo von St. Victor, Albert d. Große, Thomas, Dionyfius Karthu- 
fianus u. a., und Corderius bat gezeigt, in welchem Umfang namentlich Thomas ihn «0 
verwertete. Aufs neue wurde er von den Platonilern der italieniichen Renaiffance ge 
ſchatzt und auch anderwärts von dort gebildeten Humaniften, wie dem Engländer John 
Colet ftudiert. Freilich mußte um dieſelbe Zeit Die ertwachende Litterarifche Kritik (ſchon 
Laurentius Valla, dann Erasmus) nicht bloß die Verfchmelzung der beiden Dionyſe auf- 
heben, ſondern auch den Schriften den ihnen umgelegten Nimbus apoftolifchen Altertums «s 
abftreifen (ogl. Art. Smalc. im tract. de potest. et prim. pap. 71 ©. 342 ed. Müller). 
Während die Jeſuiten Halloir und Delrio (MSG 4) die überlieferte Anficht zu retten 
ſuchten (auch noch Natalis Ulerander, Schelitrate u. a.), vermochte Dalläus diejelbe leicht 

widerlegen, und auch der Mauriner Le Nourry erwies ihre Unhaltbarkeit. Seitdem 
I diefe Frage entichieden, wenn jchon es bis in die neueſte Zeit nicht an Verteidigern so 
der Echtheit gefehlt hat. 

In feinen erhaltenen Schriften gedenkt D. U. wiederholt jolcher, von denen ſonſt 
teinerlei Spur wahrzunehmen ift (de div. nom. 1, 8. 4, 2. 5, 10. 13, 4; de myst. 
theol. 8. de cael. hier. 7, 4. 15, 6. de eccl. hier. 1, 2. 2, 3, 2), daher mit Hecht 
gr Eriftenz überhaupt bezweifelt wird. Jedenfalls erforderte der in ihnen behandelte 55 

egenftand nach D. eine Erörterung zur vollftändigen Tarftellung des Syftemd. Uber 
die vorhandenen Schriften geben ein deutliches Bild des Ganzen der Theologie des Ureos 
pagiten. Auf den inneren Sufammenbang der einzelnen Schriften weift er wiederholt hin. 
So führt er in Kap. 3 feiner kurzen Schrift „Von der myſtiſchen Theologie“ aus, er habe 
entiprechend der bejahenden, kataphatiſchen Theologie zunächft in den „Theologiichen Hypo» so 


0.7, 
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Iofe wird allnamig. So ift nach diefer Gott in der That auch Sonne, Stern, euer, 
Waſſer ꝛc. und alles Seiende, er ift als Ullurfache Alles in Allem, weil die Urſache alles 
in fih vorwegnommen (de div. n. 1, 5—7); in Allen Alles und doch nicht in irgend 
Einem irgend etwas (ebd. 7, 3). Nicht alles aber ift in gleichem Grade von ihm zu.bes 
Baupien und zu verneinen. Er ift in prägnanterem Sinne Leben und Gutheit als etwa 5 
icht oder Stern, und in höheren Grade find von ihm Buftände wie Rauſch (Pi 78, 65 
LXX) oder Zornesrache zu verneinen, als die Ausſagen, daß er ausiprechbar oder erkenn⸗ 
bar fei. Über aus der göttlichen Natur entitammt alles Welen. Un der Entfaltung des 
göttlichen Urgrundes zu den trinitarifchen Hypoftafen hat alle Wejendemanation ihr Urbild: 
alle Vaterſchaft und Sohnſchaft der gottähnlichen Geifter, aber auch alle menfchliche geht aus 10 
von der Urvaterfchaft und Urſohnſchaft. Doch wird es nicht gelingen, die Uusjagen über 
die Dreieinigleit durchaus harmonisch zu verbinden mit den fonitigen Äußerungen, in denen 
der Übergang von der höchften überjeienden Einheit zum UN der Dinge in bald abſtrak⸗ 
tern bald konkretern Formen dargeftellt wird. Wie alle Zahlen in der Monas, alle Radien 
im Centrum, jo erbliden wir in der Urſache des Alls alles, auch das Entgegengelehte, ı5 
auf eingeftaltige, geeinte Weiſe (de div. n. 5, 6. 7). Es kann gejagt werden, dak Gott 
der überjeiende, indem er den Seienden das Sein jchentt, ſich gleichlam felbft vervielfältige 
und Doch zugleich er ſelbſt bleibe, Einer in der Vervielfältigung, bei allem aus ſich Her- 
ausgehen auf überleiende Weiſe allem Seienden entnommen (div. n. 2, 11). Anderwärts 
wird der Übergang gemacht durch das Hervortreten des abftrakten Seins, der abftraften 20 
Weſenheiten (Selbjtweien, Selbftleben zc.), an welchen teilhabend alles Seiende iſt (div. 
n. 11, 6; 5, 5), der Prinzipien, Durch welches alles ſeiende wird (ebd. 5, 6), der in Gott 
präeriftierenden jchöpferifchen Urbilder (Fdeen, zapadeiyuara), weldye er mit den zoo- 
oprouoi de3 Paulus gleichjegt (ebd. 5, 8), und an welchem alles je nach feiner Stufe 
teilhat. Das Teilhaben aller Dinge am Sein ift aber zugleich Teilhaben am Guten und * 
Schönen, welches mit dem wahren Sein eins ift; das überwejentlich Gute und Schöne 
ift Urſache aller Qutheit und Schöne und alles Teilhabens am Guten und Schönen (div. 
n. 4, 1ff.), wobei aber entiprechend der Vorſtellung des Teilhabens erinnert wird, daB 
zwifchen der Urjache und dem Verurjachten nicht das Verhältnis völliger Gleichheit (Zu- 
pepeıa) ftattfinde, das Verurſachte zwar nad) feiner Fähigkeit die Bilder der Urfachen so 
Aufnehme, aber leßtere überragend bleiben (ebd. 2, 8). Hier ſchließt fich die Proklus ent» 
nommene Unficht vom Böen. an, welches, da alles Seiende als folches gut ift, nichts Seien⸗ 
des fein kann, jondern nur Privation, Mangel, Minderung des Guten, Schranle oder 
Defelt am Guten (div. n. 4,18 ff.) Wenn daher das AU auf der einen Seite erfcheint 
ald Produkt des Guten, das, wie die Sonne vermöge ihres Seins alles erleuchtet, die us 
Strahlen der ganzen Güte ausgehen läßt (div. n. 4, 1), fo muß es andererjeit3 nicht 
minder ericheinen als Produkt des Eindringens der Differenzierenden Negation in die unters 
ſchiedsloſe Einheit des Abſoluten, ohne welche nicht irgend etwas wäre, es alfo auch fein 
Harmonijches AU gäbe, die aber immer am Guten, jofern es nicht abjolut gut ift, haftet, 
für Gott aber, in dem alle Unterjchiede aufgehoben find, nicht exiſtiert. Gott kennt das « 
Bdie ald Gutes (ſofern e3 gut), und vor ihm find die Urfachen des Böfen Gutes wirkende 
Kräfte (4, 20). Dem entipricht, daß das Univerfum ſowohl unter den Gefichtspuntt des 
Beitandes in Gott als erfter Urjache geftellt wird, als, in jeiner Endlichkeit und Geſchieden⸗ 
heit von ihm vorgeftellt, unter den Geſichtspunkt jedoch der Bewegung zu Gott ald dem 
Grunde und Ziele aller Kreatur (div. n. 1,5; vgl. cael. hier. 4, 1). Beide Gefichtö- «s 
puntte, der der Ubleitung und der Zurüdführung des Abgeleiteten, |pielen ſchon ineinander, 
wenn Gott ald Gerechtigkeit gepriejen wird, weil er allem nad) Würdigkeit Ebenmaß und 
Schönheit austeilt, alled unverworren auseinander hält und die Urſache der Eigenthätigfeit 
eines jeden iſt, als Friede, weil er Vereiniger von allem, Bollbringer der allg. Eintracht 
und Zuſammenſtimmung, Einung (und doch unter ahrung der Befonderung) ift, und so 
als Heil, weil er alles dem Schlechteren rettend entreißt. Beſonders aber tritt nun in 
der Unjchauung der Hierarchie das Ineinander jener beiden Geſichtspunkte: abjteigende 
Übleitung der Kette der Wefen und Vermittlung zum Auffteigen aller Dinge zur Einung 
mit Gott deutlich hervor. Die böchften geiftigen Einzelwejen find gleihjam im Vorſaal 
der überwefentlichen Dreiheit und haben von ihr und in ihr das Sein und das Gott: 55 
geftaltigjein (div. n. 5, 8). Vermöge der Strahlen göttlicher Güte beftehen alle dieje in» 
telligiblen (immateriellen) und intelligenten (jedoch auf überweltliche Art denkenden, vgl. 
de cael. hier. 2, 4) Weſen, haben unwandelbares Leben, rein von allem Berderben, 
frei von allem Fluß der Dinge: bingewendet zur göttlichen Butheit haben fie Daher Sein 
und Wohl⸗Sein, und indem fie jene in fich nach Möglichkeit abbilden, find fie ſowohl ao 
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dvalloiwrog Ömagtıs div.n. 2, 3). Der Überwefentliche ift dadurch menfchlich weſen⸗ 
Baft geworden (odolwraı myst. th. 3; div. n. 2, 10; 2, 6; ep. 4). Betont wird 
dabei a) daß durch dies Eingehen in irdifche Realität die Überwefentlichkeit nicht aufs 
gehoben, überhaupt feiner Verwandlung, Veränderung, Berendlidhung unterworfen wird 
(dustaßdiws, cael. h. 4, 4, dvalloiwrws und dovyyözws div. n. 1, 4. 2, 8. 10, 6 
ecel. hier. 8, 3, 11. 12. 13); b) daß es wahrhaft menſchliche Natur oder Subftang ift, 
in der er fi) fein Weſen ſchafft, aus welcher (ke Nu@v) er in der Menjchwerdung (dvar- 
Downmnois, eccl. hier. 3, 3, 13) geftaltet (edonoovusvov) wird, und ein Eintreten — 
nur auf fündlofe Weile — in wahrhafte Teilnahme aller unferer Zuftände; und c) daß 
er auch in unjeren phyfiſchen Zuſtänden überphyſiſch (üneopvuns) war, in denen bes 10 
Weſens überwejentlich, indem er alles Unfre von ung, aber auf uns überragende Weiſe 
I (div. n. 2, 10). Im Nontraft der Uusdrüde ſich überbietend, ſchildert Dionyfius 
ep. 4), mit Beziehung auf die wunderbare Geburt, das von den Geſetzen der Schwere 
unberührte Bandeln auf dem Meere (vgl. Uneopuns gpvorokoyla Jeſu, div. n. 2, 9 
u. a. Wunder, wie er wahrer Menjch und doch über die Menjchheit erhaben: er war aud) ı5 
nicht Menſch, nicht als wäre er gar nicht Menſch, fondern ald aus Menſchen doch über: 
menſchlich; und fürderhin nicht etwa — Weile (xara Bedv) das Göttliche aus⸗- 
führend, menjchlicher Weile das Menfchliche, fondern eines menjchgewordenen Gottes neue 
gottmenjchlicde Wirkſamkeit und (in feinen Erweijungen) darftellend (xasn» Beavdoıımy 
Evspysay ep. 4). Diele in der Dogmengeichichte wichtig getwordene Wendung zeigt, daß 20 
nicht Die Menſchwerdung felbft zu einem Schein herabgefegt werden joll, wenn in dem⸗ 
jelben Zuſammenhang gelagt wird, für die tiefere Einficht erhalte alles in betreff der Phi⸗ 
lantropbie Jeſu pofitiv Ausgejagte die Kraft und Bedeutung überragender Berneinung 
(dreoogıxn ändpaoıs); vielmehr nimmt nur das Göttliche in Chriſtus jo menjchliche 
Wirklichkeit an, daß dies Menfchliche damit zugleich über fich felbft Hinausgehoben und 25 
vergottet wird. Evangelium ift nun die Verkündigung, daB Gott nach feiner Güte zu 
uns berabgelommen und durch Wereinigung mit fich wie durch euer das Geeinte fidh 
verähnliche, je nach der Fähigkeit eines jeden für Die Bergottung (eccl. hier. 2, 2, 1). Die 
Menichen waren abgefallen vom wahren Leben und an die böswilligen Dämonen als ver: 
meintliche Götter hingegeben. Die herabfteigende Menichenliebe Gottes, welche auf uns 30 
fündliche Weife das, Unſere annimmt, macht und des Ihrigen teilhaftig. Chriſtus bat, 
wie die verborgene Überlieferung (die mündliche Tradition) tagt, aufgelöft die Macht der 
apoftatifchen Dtenge (d. i. der Dämonen) über und, und zwar nicht durch einen Machtalt, 
fondern in Gericht und Gerechtigkeit, d. 5. durch einen Rechtshandel mit dem Teufel, dem 
Haupt der Dämonen (ſchon Maximus verweift auf Gregor dv. Nyfla, Or. cat. 22; für 85 
die Ubhängigkeit des D. von Gregor überhaupt vgl. Dielamp, Die Gottedlehre des 
eiligen Gregor von Nyfia I, Münfter 1896); er hat unfern dem Tode und Berderben 
ingegebenen Zuftand ind Entgegengefebte umgewandelt, unfer Dunkel erleuchtet, unjere 
etaltiofigteit in Schöne umgewandelt, das Haus unferer Seele von den abjcheulichiten 
Leiden und Behledungen gereinigt und ung jene überirdifche eine (dvaywyn) gezeigt v 
(eccl. h. 3, 3, 11). Wie das Opfer der Euchariftie ung die heilige Theurgie Jeſu ver» 
gegenwärtigt (ebd. 12), jo erinnert ud nie Salbung in Kreuzesform (ebd. 4, 3, 10) daran, 
daß Jeſus felbit bi zum Tode des Kreuzes um unferer göttlichen Geburt (deoyeveoua) 
willen fich verjentt habe vermöge eben jenes göttlichen und unüberwindlichen Herabiteigeng, 
indem er die nach dem geheimnisvollen Wort auf feinen Tod Getauften aus der alten «5 
Berichlingung des Verderben jchaffenden Todes herauszog und erneute zu göttlichem und 
ewigen Beſtand. 

Alle Heildwirkung ift aber nun für den Einzelnen bedingt durch die Unterftellung unter 
die Weihen der ficchlichen Hierarchie, welche wie die himmlische ausgeht von dem urgöttlichen 
Nus als Prinzip aller Hierarchie und Gottwirkung (adrös’Inooüs 6 Beapyızaoraros vods 50 
... 9 naons leoapylas, äyıaodelas xal Beovoylas doyn xal oboia xal Beapyıxıurdımn 
Övyauıs eccl. h. 1, 1) und zum Biel die Liebe zu Gott und Gdttlichem, Erkenntnis des 
Seienden, Schauung, Einung und Bergottung bat. Wenn die Weihen der immateriellen 
Beifter reine und unmittelbarere Kenntnis Gottes geben, fo bedarf ed für den Menfchen 
der ſymboliſchen Verhüllung. Die Hierarchie des altteftamentlichen Geſetzes erzog durch 56 
Dunkle Bilder und Rätjel zum geiftlichen Gottesdienft, und fand in der kirchlichen Sierarhie 
ihre Erfüllung. Dieje fteht in der Mitte zwifchen der himmliſchen und der gejeglichen, an der 
Art beider partizipierend, und ift weſentlich bafiert auf die Schrift (die gottgeweihten Sprüche 
find die odala unjerer Hierarchie) und die auf noch geiftigere Weije aber doch unter finnlichen 
Symbolen fi) vollziehende Überlieferung. Tie Apoſtel müſſen das Überfinnliche in finnlichen co 
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von Sardica und den Beichlüfjen von Karthago 419. Sie unterjcheiden fich durch die 
verichiedene Stellung der Chalcedonensia und die in der zweiten Redaktion vollitän- 
Digere Faffung der Alten von Karthago. — Beide Redaktionen find dem Biſchof Ste 
phanus von Salona gewidmet, der Fäljchlich in das Jahr 527 gelegt wird (auch D. Farlati, 
Dlyrisum sacrum, II 158f.). Er muß eher Biſchof geweſen jein; denn eine jpätere 5 
Überfegung der griehifchen Kanonen, von der die allein erhaltene Vorrede Kunde giebt, 
war dem Bapft Hormisdas (514—523) gewidmet; die beiden Redaktionen, welche die 
ältere Überjegung enthalten, wird man alfo in den Unfang des fechften, oder gar die legten 
Jahre des fünften verlegen müſſen. Schon Caſſiodor bezeugt den Bebraud der Sanım: 
lung in der römijchen Kirche. Die zweite Redaktion MSL 67, 139—230. Vgl. Maaßen 10 
I 425—431. 960—962. 964 f. und unten den Urt. Ranonenfammlungen. — 2. Zängere 
Beit nad) der zweiten Redaktion der Konzilienfammlung ift die Defretalenfammlung ent- 
ftanden, die älteite Sanmlung dieſer Art. Sie enthält ein Sendſchreiben des Siricius 
von Rom (384—398) in 15 Kapiteln, 21 von Innocenz J., eins von Zoſimus, 4 aus 
der Beit Bonifaz’ I., 3 des Eöleftin, 7 Leos I., eins des Gelaſius, und ein Sendjchreiben ı5 
Anaftafius’ I. Die Ubfafjung der Sammlung wird man daher am erften in die Zeit 
de3 Symmachus verlegen (498—514). Gewidmet ift fie dem römilchen Presbyter Julian 
tituli S. Anastasiae, demfelben, der die Beichlüffe der römischen Synode von 501 unter» 
fchrieb (Mansi VIII 236 f.). Auch diefe Sammlung iſt jofort von den Päpften in Ge⸗ 
brauch genommen worden; citiert wird fie zuerit 534. Text MSL 67, 231—316. gl. 20 
Maaßen I 431—436. 962— 964. — 3. Die Dftertafel, eine Yortführung der Y5jährigen 
Dftertafel des Eyrill von Wlerandrien, die mit dem Fahre 531 ablief. Im Jahre 525 
nahm Dionyfius defien Arbeit auf, wiederholte den letzten 19jährigen Cyklus des Eyrill, 
und fügte von 532 an noch fünf weitere Hinzu. Damit führte er die feit dem Nicänum 
im Orient gebräuchliche, alerandrinifche Dfjterberechnung in die lateinifche Kirche ein, die 25 
bis dahin dem 84 jährigen Cyklus des Victorius folgte, und erwarb fi) damit fein ges 
ringes Verdienſt um die Einheit der Kirche. Er zählte die. Jahre nicht mehr nach Diokle⸗ 
tion, dem gottlofen DBerfolger der Chriften, jondern ab incarnatione Domini, und ift 
damit der Urheber der chriftlichen Zeitrechnung. Chrifti Geburt verlegte er — befanntlid) 
falſch — in das Fahr 754 a. U. c. und zwar auf den 25. Dezember des eriten Jahres so 
feiner Ära; als den Tag der incarnatio betrachtete er den 25. März. Sein Oſtercyklus ift 
bald von Rom acceptiert worden, dann auch im übrigen Italien (vgl. die Oftertafel auf 
Marmor in der Safriftei des Doms von Ravenna, Photographie Ricci 202), gegen Schluß 
des 6. Jahrhunderts in Gallien, zulegt, feit 729, von der britiichen Kirche. Zur Zeit 
Karls des Großen war die „dionyſiſche“ Berechnung, wie man fie im Weiten nannte, in 85 
der ganzen Kirche in offiziellem Gebraudh. Text des Liber de paschate MSL 67, 
483—583 mit der Epistola prima de ratione paschae als praefatio; Die prae- 
fatio noch einmal 19—23. ie Epistola secunda de ratione paschae a. 526, 
MSL 67, 23—28 und noch einmal 513—520, ift ein Brief an feine Kritiker, die Ans 
bänger des alten Oſterchklus des Bictorius. Vgl. Ideler II 260. 285 ff. 366; G. B. w 
de Roifi, Inser. christ. I p, XCVI sq. und unten den Artikel Oſterchyklus. — 4. Pro» 
terius von Alexandrien (451—457) an Leo I. von Rom (440—461) Epistola de 
ratione paschali überſetzt. Text MSL 67, 507—514. Bgl. Ideler II 267—269. — 
5. Vita Pachomii abbatis Tabennensis, überjegt und einer hochftehenden Dame ge - 
widmet. MSL 73, 227—272. — 6. Proclus von Konftantinopel Ad Armenos de & 
fide epistola a. 435, überſetzt. ASL 67, 407—418. gl. Yabricius-Harles, Biblio- 
theca graeca IX 511. — 7. Desjelben Proclus, damald noch von Cycicus, In in- 
carnationem Domini nostri Jesu Christi, quod Deipara sit beata virgo Maria, 
et ex ea natus, neque Deus tantum, neque purus homo, sed Emmanuel, in- 
confuse et incommutabiliter Deus et homo, a. 429 fol von Marius Dkercator, 0 
nicht von Dionyfius, überjet fein. MSL 48, 775—781. — 8. Gregor von Nyfia De 
creatione hominis überfegt.. MSL 67, 347—408. — 9. Marcel von Emeja De in- 
ventione capitis Joannis baptistae a. 453, überfeg. MSL 67, 419-454. — 
10. Eyrill von Wlerandrien Epistola synodica contra Nestorium mit den 12 Ana- 
tbematiämen a. 430. MSL 67, 9—18. Nach Maaßen I 130—136 hat Dionyfius bei ss 
dieſer Uberſetzung ein grobes Blagiat begangen, indem er zwei bereit3 vorhandene Ver» 
ſionen abwechjelnd benutte, in der Vorrede aber verficherte, daß er die erfte Überjegung 
liefere. — 11. Zwei Briefe Cyrills von Ulerandrien an Succenfuß Adversus Nesto- 
rianam perfidiam überjegt, noch unediet. So nach Ant. Poſſevinus, Apparatus 
sacer I (1608) 475. — 12. Libellus, quem dederunt apocrisiarii Alexandrinae 3 
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D. ift eine nicht ganz mit Hecht lange faft in Bergefjenheit geratene PBerfönlichkeit, 
einer der ernfteften Vertreter einer Weflerung des religidjen und Firchlichen Buftandes im 
15. Jahrhundert, joweit fie im Rahmen des überlieferten Kirchentums denkbar war. 
Mönch mit Leib und Seele verteidigt er (de praeconio ordinis Carthusiensis) Die 
ganze Strenge der Karthäuſer. Er jelbft hat eine Askeſe geübt, wie fie nur einem Manne 5 
von eilernem Kopf und ehernem Magen, tie er fich bezeichnete (Opp. I, XXVI), ohne 
Schaden der leiblichen und geiftigen Geſundheit möglich war; feinen Böchften Genuß fand 
er in efftatiichen Buftänden, die ihm ganz gewöhnlich waren und in denen er mit dem 
Jenſeits, at mit den in dem Fe —* befindlichen Seelen, zu verkehren glaubte 
(a. a. O. XXVI. . XXXV]), Daher auch der ihm oft beigelegte Namen Dr. ecsta- 10 
ticus. Aber diefer Efftatifer und Bifionär war zugleich einer der gelehrteften Theologen 
feiner Zeit, ein genauer Kenner der Tirchlichen Berhältniffe und ein Schriftfteller von großer 
en und erftaunlicher Fruchtbarkeit. Als ſolcher kommt er auch für und noch in 

etracht. 
Ein Verzeichnis ſeiner Werke, von ihm ſelbſt aufgeſtellt, von Loer vervollſtändigt, iſt ı= 
ſpäter mehrfach abgedruckt worden und Gr wieder herandgegehen in den Opp. 1. L_1xX 
(vgl. auch die anders geordnete Über t bei Mougel S. 79—84); es umfaßt hier 187 
Schriften, von denen bei weiten die meiften fich erhalten haben und mit wenigen Aus» 
nahmen auch im Drud erichienen find. Ihr Umfang ift für die neue Ausgabe auf 
45 ſtarke Ouartbände (ohne die Beigaben) veranfchlagt. Sie umfaflen das ganze Gebiet 20 
der Theologie, joweit ed damals behandelt wurde mit Ausnahme der Rahuifat. Ahr 
Wert ift freilich ein bedingter. D. ift kein fchöpferiicher Beift, es fehlt ihm zwar nicht 
an Urteil, aber an Driginalität; feine wiflenfchaftlicden Arbeiten ericheinen zum größten 
Teile als reiche beurteilende Sammlungen defien, was Sebere gelagt haben, ein Berti, 
das er in feiner Weiſe zu verhüllen ct Wohlthuend wirkt die ernfte Srömmigleit des a5 
Mannes und das überall erfichtliche Streben, der Belehrung und Erbauung der Lefer zu 
dienen, wie er ſich denn deshalb auch abfichtlich einer ſchlichten Schreibweife bediente (ugl. 


feine Außerungen 3. ®. im prooemium in os und im prologus in Joh. 
ianum; Dupin, Controv. du XV siöcle I, 350 bezeichnet ihn als einen der 
lesbarſten Schriftfteller). ao 


öchſt a aber für ung von dem geringften Intereſſe find feine exegetischen 
Schriften. Außer einigen jpezielleren Urbeiten, wie dem den Inhalt der paulinischen Briefe 
zufammenfaflenden Monopanton (9. Aufl. zulegt Paris 1642) hat er fämtliche Bücher 
der Beil. Scrift ausführlich erllärt. Er döpft in weiteften Umfange aus den früheren 
vuißlegern lomevenna jagt in der Widmung der Ausgabe von 1533: es fei gleichjam 85 
zum Sprichwort geworden qui Dionysium legit, nihil non legit) und folgt dem ge- 
wöhnlidhen dogmatifierenden Verfahren mit Anwendung des Ullegorifierend auf dem Ge⸗ 
biete des AT.s. Gefördert hat er die Schriftauslegung nicht. 

Bon etwas größerer Wichtigkeit ift fein Kommentar zu den Sentenzen des Lombar⸗ 
dus (Köln 1534, Venedig 1584, 4 Bde Fol), den Werner neben dem des Capreolus für «0 
die bedeutendfte ——— dieſer Urt aus der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderis erklärt. 
Produktive Gedankenarbeit in größerem Maße darf man freilich auch hier nicht erwarten; 
es iſt Saratteritih, daß D. jelbft feinem Werke den Namen Collectanea giebt und 
fagt (Opp. I. LV) scripta scholasticorcum famosissimorum reduxi in unum. 
Doc berichtet D. nicht bob, fondern trifft mit eingehender Erwägung der Gründe feine «5 
Entſcheidung, und zwar ohne ſich dabei einer Schule unbedingt anzujchließen. Giebt er 
auch Häufig der Unficht des Thomas den Borzug und neigt feiner ganzen Richtung nach 
mehr zu diefem als zu Skotus oder den Nominaliften, jo ift er doch Fein eigentlicher 
Thomiſt und jcheut ſich nicht, in anderen Punkten dem Uquinaten zu widerfprechen, na» 
mentlich weicht er oft, wo bei Thomas ariftotelifche Uuffaffung vorherrſcht, von derfelben so 
zu Gunſten der neuplatonischen-dionyfiichen ab, wie denn feine Hinneigung zur Myſtik ſich 
auch Hier vielfach bemerkbar macht. Daß ihm die Theologie weſenllich Schriftweisheit, 
notitia scripturarum, ift, entfpricht der Anſchauung des mittelalterlichen Katholicismus 
im Unterfehiede von dem nachtridentiniſchen. In Wirklichkeit ift freilich auch bei ihm die 
firchliche Tradition maßgebend. Gegen Durandus u. a. verteidigt D. den Charalter der 55 
Theologie als Wiſſenſchaft, ſofern fie einen, wenn auch nicht vollfommenen geiftigen Eine 
blid in die Durch den Glauben erfaßte Wahrheit vermittelt. Hinfichtlich ihres Zwedes 
verbindet er mit Ägidius Romanus die Beftimmungen von Thomas, Stotus und Bona⸗ 
ventura; Der nächte Zweck ift der praftifche, den Weg zum Heil zu zeigen, ihm ordnet 
fi der ſpekulative über, jofern das theologifch ſpekulative Erkennen in gewillen Maße @ 
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der ihn bald erjegende von Clemens VIII. hat die Schrift nicht (f. Reufch, Inder I, 523), 
fie ift nachher noch oft aufgelegt worden, und dem Anſehen des D. bat diefe Sonder- 
meinung in einer damals noch nicht Firchlich entichiedenen Frage nicht geichadet. | 

Ein nicht geringer Teil der Schriften des D. ift endlich firchlichen Neformbeitre- 
bungen gewidmet; hierher gehören zum großen Teil ſchon die Schriften ethiſchen Inhalts 5 
wie De vita et regimine praesulum, De vita et statu canonicorum sacerdotum 
et ministrorum ecelesiae u. qa., eigens aber, außer der verlorenen De deformatione 
et reformatione ecclesiae, nody De reformatione claustralium, De ref. monialium, 
De auctoritate generalium conciliorum, De doctrina scholarium, Contra plura- 
litatem beneficiorum u. a. (fämtlid” in den Opp. min... Die Reformgedanten des 10 
D. bewegen fi im ganzen in demfelben Rahmen wie die Gerſons, den er jehr hoch 
achtet. Daß an der Lehre oder den allgemein geltenden Kultus» und Verfaſſungseinrich⸗ 
tungen der Kirche etwas zu ändern fein jollte, ja, Daß gerade auf diefem ®ebiete Haupt» 
gründe der offenkundigen Schäden der Kirche zu mon fein möchten — dieſer Gedanke 
liegt D. völlig fern. Aber für diefe Schäden felbft: Frivolität, religiöfe Sleichgiltigfeit, 15 
Sittenlofigfeit im allgemeinen, Pflichtvergefienheit, Unwiſſenheit und Weltſinn der Geiſt⸗ 
lien insbejondere, hat er nicht nur einen fcharfen Blick fondern auch ein lebendiges Ge⸗ 
fühl, fie verurfachen ihm tiefen Schmerz, und er rügt fie ohne Unfehen der Perſon. Ab⸗ 
bilfe erwartet er von dem Zuſammenwirken des Bapftes und eines allgemeinen Konzils, 
und ertadelt deshalb, daß die die Wiederholung der Konzilien fordernden Beſchlüſſe nicht 20 
zur Ausführung fommen. Hinfichtlich der Befugnifie beider —5 nimmt er an, daß 
das Konzil in ſeinen eigentümlichen Aufgaben, nämlich höchſte Entſcheidung ſtreitiger Lehr⸗ 
fragen, Vorgehen gegen einen häretiſchen oder unerträglichen Anſtoß gebenden Papſt und 
Beſchlüſſe über allgemeine Reformation der Kirche, von dem Papſte unabhängig und dieſer 
ſelbſt gehalten fei, den conciliariter gefaßten Beichlüffen fich zu unterwerfen (De aut. 5 
c. g. 1, 17.27. 31). Andererſeits aber legt er dem PBapfte ein regelmäßiges Uuffichts- 
recht auch über die. Kirche in ihrer Geſamtheit bei al$ dem summus plenus ac gene» 
ralis vicarius Christi super totam et universalem ecclesiam tam coniunctim 
quam divisim sumptam (ibid. 10, vgl. III, 6. 35). In allen den Bingen quae 
papalis praelationis mensuram regulam magisteriumque concernunt, Papa est »0 
super concilium et super totam esiam (I, 27). D. iſt alfo ein fehr gemäßigter 
Bertreter der konziliaren Theorie; eine oppofitionelle Stimmung gegenüber dem Papſttum 
ift ihm fremd, und er ſucht mehr das Anſehen des Bapftes zu befetligen als e3 zu erjchüttern, 
nur daB das Wohl der Kirche die oberfte Norm bleibt. 

Bei der firchlichen Haltung des D. und dem Charalter feiner Schriften, wie er im ss 
Vorftehenden kurz bezeichnet ift, wird es jehr wohl begreiflich, daß im 16. Jahrhundert 
Männer, die im Gegenſatze zum Proteftantismus eine Reform auf der Grundlage des 
überlieferten Kirchentums anftrebten, diefe Schriften höchſt zeitgemäß fanden. Unter dieſem 
Geſichtspunkte Haben fich von den breibiger Jahren des Jahrhunderts an Kölner Karthäuſer, 
vor allem Dietrich Loer und Petrus Blomevenna mit Erfolg um die Veröffentlichung «e 
derjelben durch den Drud bemüht (vgl. die verfchiedenen Widmungen Blomevermas, 3. B. 
an Clemens VII. vor dem erjten und an Karl V. vor dem zweiten Bande der Opera 
minora; dazu die Ungaben bei Mougel ©. 43 ff. und in der Praef. der Opp. omnia 
I, X ff.). Erwägt man, daß in den folgenden Jahrzehnten die allermeiften der jo ahr 
reichen Schriften des D. gedruckt worden find und nicht wenige davon wiederholte, z. T. x 
viele Auflagen erlebt haben, fo wird man annehmen dürfen, Daß die Herausgeber ihren 
Zwed, die Stärkung der antiproteftantifchen Neformpartei, in gewifien Maße erreicht 
haben. D. ſelbſt hätte, in der Reformationszeit lebend, vermutlich in den Beftrebungen 
a VL den treueften Ausdrud defien, was er felbft wollte, gefunden. Jedenfalls 
ift er als ein Borgänger derjenigen Richtungen anzujehen, die im 16. —— Re⸗ 60 
form und Reaktion verbindend, gegenüber der großen Reformation der katholiſchen Kirche 
einen neuen Halt gegeben haben. In dieſer ginfiot und als wichtige Zeugniffe über die 
kirchlichen Zuſtände und über das religidfe Leben im 15. Jahrhundert verdienen fie eine 
größere Beachtung als fie fie bisher in der proteftantifchen Theologie gefunden haben. 

© M. Deutſch. 55 

Dionyfins von Korinth. — Pal. M. I. Routh, Reliquiae sacrae 1°, Oxon. 1846, 
175—201; € €. Richardſon, Bibliographical Synopsis, Buffalo 1887, 112; 4. Harnad, 
Geſchichte der altchriftl. Litteratur 1, Leipz. 1898, 235 f. 2, 1897, 318. 

iſchof Dionyfius von Korinth, der Zeitgenofje Soterd von Rom (165/7—173/5;; 
Eus. Chron. [Sync. 665, 13] ad. ann. 171/72: Aovwvoros Znioxonos Kopivdov 0 
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—— in dem einen Gott des Alls, dem errſcher, wie in einer Spitze. Gleich⸗ 
zeitig (ohne Zweifel mit Überfendung dieſer Schrift) ſchrieb Dionyſius an feinen alexandri⸗ 
niſchen Kollegen, verlangend, daß dieſer ſich über das ihm Borgeworfene äußern folle, was 
die befannten Retraktionen desjelben zur Folge hatte (ſ, S. 686,45). — Bon fonftiger Be: 
teili des Dionyſius von Rom an den kirchlichen Ereigniſſen der Zeit iſt und nur 5 
noch befannt, daß er ein Troftfchreiben an die Gemeinde von Cäfarea in Kappadocien 
richtete, als dieſe durch Barbaren (die Goten c. 264) bedrängt worden war, und Ab⸗ 
ejandte dorthin fchidte, die gefangenen Ehriften loszukaufen (Basil Magn. ep. 70 ed. 
Garn.) — Der Name des römischen Dionyfing erfcheint auch mit dem des alegandrinischen 
VBiſchofs Maximus (Nachfolgerd des Dionyf. Alex.) an der Spitze derjenigen, an welche ı0 
die legte gegen Paulus von Samofata in Untiochia gehaltene Synode ihr Synodal⸗ 
fchreiben adreffierte (Euseb. h. e. VII, 30, 2). Über die hierin liegende chronologifche 
pigigten vgl. Lipfius, S. 224—231. Wenn endlich Euſebius (h. e. VII, 9, 6) noch 
eines efes gedenkt, den der alerandrinifche Dionyfinus an den römifchen gefchrieben 
über Lucian“, fo könnte man an den bekannten antiochenifchen Presbyter und an defien ıs 
Beziehungen zu Baul von Samofata (Theodoret, h. e. I, 4 vgl. Harnack I, ©. 411) 
denen. W. Möller + (Hand). 


Dieskur von Alerandria |. Eutyhianismus. 
Disslur, Segenpapft ſ. Bb III, S. 288, «0—s. 


Dippel, Johann Konrad (Christianus Democritus), geft. 1734. — Quellen © 
u. Litteratur. Bon den zahlreichen uns erhaltenen Schriften Dippeld (Der Christianus Demo- 
critus redivivus von 1735 ift unecht) befigen wir eine auf ben Berleburger Leibmedikus Canz 
jurüdgeführte Gefamtausgabe in 8 Duartbänden unter dem Titel: „Eröffneter Weg zum 
Frieden mit Gott und allen Kreaturen, durch die Publikation der ſämmtlichen Schriften Chri- 
stiani Democriti“ (Berleburg 1747). Diefe Schriften Dippels, lauter Gelegenheitsfchriften 25 
von meift recht perjönlider Haltung und mit autobiographiihem Material durchſetzt, obenein 
vom Herausgeber um einen Anhang: Dippelii Personalia bereichert, find die ergiebigfte 
Quelle für unfere Kenntni wie feiner Lehre fo feines Lebens und finden nur ftellenweije 
eine Ergänzung an Wittgenfteiner, Darmftädter, Kopenhagener und Stockholmer Ardivalien. 
Auf diefer Grundlage, für die wir eine erhebliche Erweiterung durch glüdlihe Funde kaum W 
mehr zu erwarten haben, ruht W. Benders wertvolle Monographie „Johann Conrad Dippel, 
der reigeift aus dem Pietismus. Ein Beitrag zur Entſtehungsgeſchichte der Aufklärung“, 
(Bonn 1882), dur die alle älteren Arbeiten über das Leben Dippeld antiquiert find, abge: 
fehen hödftene von dem nur die Jahre 1726-1729 umfaflenden Werke von 8. denning: 
„Johan Conrad Dippels vistelse i Sverige samt Dippelianismen i Stockholm“ (Upſala 1881) 96 
und etwa von den auf bie Jahre 1698—1702 fich beziehenden 15 Seiten in 8. Bucher? Auf: 
fag „Johann Conrad Dippel”, (Raumerd Hiftorifhed Tafchenbud) 1858). Bender hat den 
äußeren Lebendgang des Mannes in lüdenlofer Bollftändigkeit dargelegt, und was im Rahmen 
feiner Darftelung nicht Play hat, follte endgiltig abgethan fein, fo Dippels angebliche Reife 
nad Rußland, die aus H. Jung: Stillings Bietiftenroman „Theobald oder d. Schwärmer”, Zweiter c 
Drud, Leipzig 1797, ftammt, aber noch 1897 bei R. Rocholl fpult in feiner „Geichichte der 
evangelifchen Kirche in Diſchld.“. Die Korrelturen, die Bender durch U. Ritſchl erfahren hat 
(Sei. des Pietismus II, 828 ff.), find teils belanglos, teild vor der Hand nod fragwürdig. 
Die böfeften Verſehen, die B. begegnet find, hat N. ihm nicht angerechnet, nämlid die un: 
richtige Anfekung der beiden Schriften „DI und Wein in die Wunden des geftäupten Papfts «s 
thumes“ (1700 ftatt B.: 1698) und „Ein Hirt und eine Heerde“ (17086 ftatt 3.: 1711). 

iger über jeden Zweifel erhaben als der biographiiche Teil ift die Darftellung, die Bender 
von Dippeld Chriftentum und Theologie giebt. Zwar die Einzelausftelung, die Ritſchl (II, 
824) erhebt, ift nicht fchlagend, fofern die Bezeichnung der zeitgenöfftfchen lutheriſchen Kirche 
als Babel keineswegs den Verzicht auf eine Reform dieſes Babel zu einer wirklichen Kirche 50 
notwendig einfchließt. Wohl aber hat B., indem er Perioden der religiöfen und theologiſchen 
Entwidlung Dippels ftatuiert vom Pietismus Arnold8 an bis hin zu der abfoluten Privat: 
religion, der D. in Berleburg huldigte, es verfäumt, diefe Perioden geihichtlih auseinander 
abzuleiten. Wir erfahren nicht, welches das no@rov Yeddos war, in deſſen Konfequenz Dippel 
von der Kirche und ihrem Glauben immer weiter abgetrieben wurde, und empfangen feinen 55 
Einblick in diefen inneren Prozeß. Diejes Tootov yeddog fcheint in der Lehre vom inneren 
Wort oder, material gewendet, vom Chriftus in und zu liegen, die, an fi harmlos, von dem 
Moment an gefährli wird, wo man fi dagegen verfchließt, daß diefe Größen nur der ſub⸗ 
jettive Refler des äußeren Wortes und des Hiftorifchen CHriftus find, fofern man beide im 
Glauben aufgenommen hat, m. a. ®., daß das innere Wort, wenn bdiefe Bezeichnung über: 60 
baupt einen Sinn haben fol, nichts ift ald das geglaubte äußere, der Chriſtus in uns nichts 
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Iannte, wenn er dort einen ftreitbaren Untipietiften willlommen glaubte. Weber bei der 
Theologenfafultät noch bei den Philofophen, denen er fi) auf Grund feiner naturwifien- 
ſchaftlichen Studien zu empfehlen gedachte, fand er die gewünjchte Aufnahme. Doch blieb 
er in Straßburg, weil er die Hoffnung nicht aufgab, auf Umwegen doch noch in den dor» 
tigen Lehrlörper einzudringen. Er las jet für feine Freunde über Chiromantie und Uftros 6 
logie und machte außerdem in der Bürgerfchaft für fi Stimmung durch Predigten, deren 
pietifeiichen Eindrud (er la8 damals eifrig Spenerfche Schriften, zunächft wohl in Fritifcher 
bficht) er durch ein wüſtes Leben zu desavouieren juchte. Bon leichtfinnig kontrahierten 
Schulden gedrüdt, jehnte er ſich von Straßburg fort, aber ohne Reiſegeld und nirgend 
ter Aufnahme ficher, Tonnte er lange nicht zum feiten Entjchluß zur Abreiſe lommen. 
ft ein äußeres Ereignis, ein Duell mit tötlichem Ausgange, an dem er zwar nur als 
Bufchauer beteiligt war, das ihn jedoch auch jo in eine unliebjame Unterfuchung zu ver- 
wideln drohte, vertrieb ihn aus der Stadt. Bon feinen Straßburger Gläubigern Hart 
verfolgt, ohne alle Geldmittel feinen Herbergswirten bald ein Manuffript, bald feinen 
Magiiterring in Zahlung gebend, von den am Rhein ftreifenden Franzoſen ohne die zu⸗ ı5 
fällige Dazwiſchenkunft —* Bruders faſt als Spion erſchoſſen, gelangte er endlich in die 
Heimat zurüd. Hier trat er jetzt als Pietiſt auf, aber er war nur ein Schalkspietiſt, der 
aus der Gottjeligkeit ein Gewerbe macht. In Darmitadt predigt er vor dem landgräf- 
lichen Hofe ganz pietiftiich, in Gießen jchreibt er feine ironifcy gehaltene „orthodoxia 
orthodoxorum (1697). Zum Bietiften „durcchbelehrt” aber wurde er erit nad) Vollen⸗ 20 
dung diefer Schrift durch Gottfried Arnold, der damals nach Gießen fam. Dippel er» 
wähnt neben Arnold noch zwei beiderjeitige Freunde ald an feiner Belehrung beteiligt. 
Göbels und Benders Vermutung, daß einer von diejen beiden etwa Hochmann geweſen 
fei, ift durch Ritſchls Gegenbeweis erledigt: doch liegt wenig baran, weil der entjcheidende 
Bermittler der Belehrung jedenjal Urnold ſelbſt war. Der ftreitbare und ehrgeizige a5 
Dippel glaubte mit feiner Durchbelehrung fich eine Miffion übertragen, nämlich die Ortho⸗ 
dorie, der er fo lange gedient, zu ftürzen und dem Pietismus, den er fo lange befämpft, 
zum Siege zu verhelfen. Seine fchlagfertigen Bamphlete gegen die Orthoborie jagen ſich 
geradezu: 1698 erfcheint Der „Papismus protestantium vapulans“ (aber erjt 1700 
DI und Wein in die Wunden deö geftäupten Bapfttumes“, gegen Bender), 1699 folgen so 
vier, 1700 gar zehn Streitjchriften, unermüdliche Variationen desjelben Themas: 08 
gegen Dogma, Chriftentum gegen Kirchentum, Orthopraxis gegen Orthodorie. Er begleitet 
damit gleichjam dad Spiel Arnolds in der gleichzeitig erfcheinenden Kirchen: und Ketzer⸗ 
geichichte, nur daß feine Flugblätter in weitere Kreiſe dringen als Urnold3 Folianten und 
aufregender wirken als dieje. Die vorgetragenen Gedanken teilt er mit Unold, doc) da» 85 
tiert er, radilaler und weniger unrichtig, den Verfall des apoftoliichen Ehriftentums Schon 
vor Konftantin. Durchaus eins ift er mit Unold in der abſchätzigen Beurteilung der Nefor- 
mation, die den Heiligungsernft unterbunden habe, doch treibt er die Ungerechtigkeit des 
Urteils auch bier weiter und macht jelbjt vor der ee Luthers nicht Halt; ver» 
ftändlich genug, denn feine eigenen Reformgedanken fanden in dem Werk und der Geltung wo 
Luthers eine unbequeme Schranke. Daß Feine Gedanken damals auf eine Reform im 
Sinne Speners gingen, hat Ritſchl gegen Bender beitritten; mit Recht, wenn die Worte 
„im Sinne Speners“ den Ton haben, denn daß auch dad Dogma von diefer Reform 
nicht unberührt bleiben dürfe und könne, war für Dippel bereits ausgemacht. Die Un» 
erfennung, die er „jr Spener hatte, war feine ungeteilte, jofern ihm Sp. auf halbem «s 
Wege ftehen geblieben zu jein und, wie jpäter fein Hallefcher Anhang, mit der Orthodoxie 
einen faulen Frieden geichlofjen zu Haben jchien. Welcher Ernft es übrigen? Dippel jeit 
der Belehrung mit feinem Pietismus geweſen ijt, fieht man daraus, daß er zur Zeit Der 
Veröffentlijung des „Papismus protestantium vapulans“ für die dritte Gießener 
ologifche Profeſſur (wohl durch Arnold) in Vorſchlag war, die er fich eben durch dieſe so 
eröffentlihung verjchloß. Er, der bisher feiner Karriere zuliebe Überzeugungen geheuchelt 
e, die er nicht teilte, bringt jetzt dieſe Karriere feiner Überzeugung zum Dpfer, und fo 
ihm feine — wo nicht zur Br a fo doch zur Wahrhaftigkeit verholfen. 
on da_an bi3 zu jeinem Tode fehen wir ihn fortgejegt als Märtyrer jeiner radilal-pieti- 
ftifchen Überzeugung. Mit dem geitäupten Papſttum verwirkte er nicht nur die Profeſſur, ss 
fondern 308 fi auch Verfolgung zu, teil von feiten des durch die Beiftlichen gegen ihn 
aufgehegten Pöbels, der fogar fein Neben bedrohte, teild von jeiten des landgräflichen Kon» 
fiftoriums, vor dem er in den Jahren 1698—1702 endlofe Verhöre zu beftehen hatte. Über 
deren Verlauf und die zweifelhafte Rolle, die Dippels mittlerweile in die fette Pfründe 
von Nieder-Ranftadt eingerüdtem Vater in dem Handel zufiel, vgl. Bucher a. a. O. Die 0 
RealsEncyklopädie für Theologie und Kirde. 8. U. IV. 458 
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zurüdjehnte, ließ er fich Durch die dringenden Einladungen eines jchwedifchen Verehrers zu 
einem Befuche in Chriftianftadt beitimmen. Bald fah er fich in die Politik des ſchwediſchen 
Reiches hineingezogen. Die beiden privilegierten Stände, Adel und Geiftlichkeit, rangen im 
Lande um die Herrichaft, und dem Udel war Dippel weniger ein willkommener Bundes» 
genofje als eine wirkſame Waffe gegen die orthodoxe Geiitlichkeit. Der Adel hintertrieb 5 
die vom Klerus beantragte Ausweilung des gefährlichen Pietiften und wußte den kranken 
König Friedrich L. zu beftimmen, daß er den berühmten Arzt konfultierte und nad) Stock⸗ 
holm berief.” Seitdem Dippel am Hofe Einfluß hatte, machte der Pietismus merkliche 
Zortichritte im Lande. Uber durch zweierlei wurde dem Reformator der ſchwediſche Auf: 
enthalt verleidet: er wurde irre am Sonventitelchriftentum, innerhalb deſſen er jebt die 10 
anze Üußerlichkeit und Eitelfeit des Kirchentumes ſich wiederholen fah, und er fam da» 
Dinter, dag er vom Adel nur um politifcher Zwede willen lanciert war. Seinen ortho- 
Doren Gegnern gab er eine Handhabe, um feine Ausweifung durchzuiegen, in jeinen 
158 Fragen über die Heilgordnung, die in erweiterter Geſtalt jpäter als „Vera demon- 
stratio evangelica“ gedrudt wurden und feine endgiltige Theologie am ficheriten fpiegeln. ı5 
Er begab fi) nach Deutſchland zurüd, wo er in Liebenberg, zwijchen Salzgitter und Gos⸗ 
far fich niederließ, um in aller Buirhdgegogenbeit feine chemiſchen Berfude wieder aufzu» 
nehmen. Aber obwohl er fich jeglicher Agitation enthielt, genügte fein Name, um die 
Geiftlichkeit gegen ihn aufzurufen und ihn aus den welfifchen Landen auszuschließen. Er 
fuchte jet die Grafſchaft Saynı-WittgenfteinBerleburg auf, neben Jlenburg-Büdingen das 20 
erfte deutſche Territorium mit grundfählicer Gewiljensfreiheit, wo ihn Graf Caftmir von 
Berleburg mit offenen Armen aufnahm. Abgeſehen von vorübergehenden Yale in 
Wittgenftein bei jeinem alten Gönner, dem Grafen Auguft, ift er von 1729 bis zu jeinem 
Tode in Berleburg geblieben. Hier erfolgte auch der völlige Bruch mit dem durch bie 
Inſpirierten Rocks repräjentierten Konventilelchriftentum (1730) als Nachklang eines Be- 2 
juches des Grafen Zinzendorf. Die beiden Männer hatten freundlich mit einander verkehrt, 
und binterdrein will Zinzendorſ Dippel von feiner realiftiichen Erlöfungslehre zur kirch⸗ 
lichen Lehre von der satisfactio vicaria zurüdgebracdht haben, wofür bis gene (troß 
@öbel a. a. DO. 186 vgl. 114) der Schatten eines Beweiſes nicht erbracht iſt. Dippel, 
durch das Renommieren bes Grafen mit diefer Belehrung an feiner empfindlichften Stelle wo 
getroffen, itedte das nicht ruhig ein, und es entwidelte fich eine unerquidliche Fehde 
quilöen beiden, infolge deren Dippel nicht nur mit dem Grafen, fondern auch mit deſſen 
nbängern in der Wetterau brach. Mit diefer Gemeinde fertig, hat er darauf verzichtet, 
fih einer anderen anzuichließen, fondern einfach feiner Privatreligion gelebt, die immer 
noch der radilale Pietismus war. In der Naht vom 24. zum 25. April 1734 ftarb er 8 
im Wittgenfteiner Schloffe, wo er gerade zum Beſuche des Grafen Auguſt weilte, und 
wurde ımten in der Dorflicche von Laasphe mit großen Ehren beigeſetzt. F. Bofle. 


Diptychen f. die Urt. Liber vitae und Skulptur, Tirchliche. 
Discalceati, Barfüher j. Franz von Aſſiſi. 
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©. 588 ff.; Nettberg, KG Deutichlandg 1. Bd 1848 S. 587; Friedrih, KG Deutichlands 
9. 8b. 1869 ©. 869; Remling, Gefch. der Abteien u. Klöfter im jegigen Rheinbayern I, S. 14 ff.; 
Fall im Katholit 1880 I, €. 541 ff. 


Bu den älteften Klöſtern des Mainzer Sprengel gehörte Difibodenberg an der Nahe «s 
oberhalb Kreuznach. Den Stifter bezeichnet Hraban in jeinem Martyrologium 3. 8. Sep» 
tember als iriſchen Konfeſſor. Das ift alles, was wir über ihn willen. Es läßt fich mit 
‚Sicherheit nicht einmal das Jahrhundert, in dem er lebte, angeben. Denn die von Hilde- 

d von Bingen, geit. 1179, verfaßte Biographie entbehrt jeder Glaubwürdigkeit. Das 
Biofter war, al3 Willigis im Januar 975 das Mainzer Erzbistum erhielt, eingegangen; so 
die Kirche lag in Trümmern. Willigis hat die Stiftung ald Kanonikat erneuert, Erz⸗ 
bifchof Ruthard die Mönche auf den Difibodenberg zurüdgeführt (1108), durch Gerhard I. 
kamen an die Stelle der Benebiltiner Eifterzienfer (1259), endlich im Jahre 1559 wurde 
das Klofter aufgehoben. | Hand, 

aut 
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KRommilfion bei Le Plat, monum. ad hist. cons. Trid. 2, 601ff.; u. Wefjenberg, 
Die großen Kirchenverjammlungen des 15. u. 16. Jahrhunderts 3, 530), und da jetzt noch 
lebhafter als früher auf die Abttellung der Mißbräuche gedrungen wurde (C. gravamina 
nationis Germanicae dv. 1522 c. 1, ®ärtner, corp. ıur. eccles. 2, 157), fo wurde 
die Dispensfrage auch auf dem Konzil von Trient verhandelt. Dieſes hat tro der 5 
DOppofition der Ipanifggen und gallitanifchen Bifchöfe (Weilenberg 4, 182) an dem nicht 
durch die allgemeinen Konzilien beichränkten Dispenjationsrecht des Papſtes feftgehalten, 
ja in einer zweideutigen Klauſel dem letzteren die Möglichkeit offen gelafjen, auch von den 
Neformdelreten des Konzils felbit zu Dispenfieren (Sess. XXV c. 21 de ref.: „Postremo 
s. synodus, omnia et singula sub quibuscunque clausulis et verbis, quae de 10 
morum reformatione atque ecclesiastica disciplina .. .. in hoc s. concilio statuta 
sunt, declarat ita decreta fuisse, ut in his salva semper auctoritas sedis 
apostolicae et sit et esse intelligitur“), ferner das Recht wejentlich in jeinem bis» 
berigen Umfange beftehen lafjen (Sess. I c. 2 de ref., Sess. VII c. 5. 11. 12 de 
ref., Sess. XXIV de sacr. matrim. c. 3, de ref. c. 1 u. c. 5, Sess. XXIV c. 6 des 
ref.) und für alle päpftlichen und nichtpäpftlichen Dispenfationen den Grundſatz aufgeftellt, 
daß dieſe allein bei dringenden und gerechtfertigten Gründen oder bei einem entichiedenen 
Nugen und zwar unentgeltlich erteilt werden follen (Sess.. XXV c. 18 de ref.: 
» « . Quodsi urgens iustaque ratio et maior quandoque utilitas postulaverit, cum 
aliquibus dispensandum esse, id causa cognita ac summa maturitate atque 20 
gratis a quibuscunque, ad quos dispensatio pertinebit, erit praestandum, 
alitergue facta dispensatio subreptitia censeatur“). | 
a das Recht zur Dispenfation ein Ausfluß der gejeßgebenden Gewalt ift, fo Iteht 

dasſelbe in betreff allgemein für die ganze Kirche geltender Rechtsnormen oder ſolcher bloß 
beſchränkt geltender, welche von einer päpftlichen Anorbmung oder einem allgemeinen Konzil 25 
aufgeftellt find, dem Papſte (and was unpraktiſch, dem allgemeinen Konzil) zu, hat aber 
feine Schranke an dem der Verfügung beider nicht unterworfenen göttlichen Rechte (jus 
divinum). Die päpftlichen Dispenfationen werden fchriftlich erteilt, Doch find auch münd⸗ 
liche (oraculo vivae vocis) giltig. Bearbeitet werden die dem forum externum an» 
gehörigen Dispensjachen dich die Dataria und die in das forum internum fallenden 80 
(außerbem Dispenfe bei geheim gebliebenen Ehehinderniffen und Ehedispenjen für arme 

ittfteller) durch die Pönitentiaria und zwar bedarf e3 bei den erfteren in jedem Fall 
der Entſcheidung des Bapites, bei den lebteren bloß in gewiflen Ausnahmefällen. Die 
regelmäßige Form der Erteilung ift die in forma commissaria (Trid. Sess J. 
e. 5 de ref.) d. h. eines Mandates an den Biſchof, nach Unterſuchung der vorgetragenen 36 
Thatfachen und Gründe namens des Papftes die Dispenfation zu gewähren. Nur aus» 
nahmsweiſe (bei Souveränen und Bifchöfen) erfolgt die Dispenjation direkt an den Bitt⸗ 
fteller, d. 5. in jog. forma gratiosa. Die Vorjchrift des Tridentinums, daß die Dis» 
penfjationen unentgeltlich gewährt werden follen, bezieht die Kurie nur auf die Zahlung 
eined Entgelte für die Dispenfation ſelbſt, nicht auf Entrichtung von Exrpeditionsgebühren «wo 
für die &xpeditiondbehörde und von Bußen (compositiones) zu gunften frommer Uns 

alten in Rom zur Verhinderung übermäßig häufiger Nachſuchung von Dispenfationen. 

enn eine Dispenfation durch Ob» oder Subreption erlangt worden it, ift fie nichtig, 
es ſei denn, daß ihre Erteilung motu proprio erfolgt ift. Die Wirkung der giltigen 
Dispenjation tritt ohne weiteres, alfo ohne nnahme ſeitens des Begünſtigten ein und «x 
erliſcht nicht Durch Verzicht dezfelben. 

Den Bifchöfen lommt das Dispenfationsrecht zu eigenem Necht in betreff des ge- 
meinen Rechts nur noch in den im corpus iuris und durch das Trienter Konzil feſt⸗ 
gejegten Fällen zu. Im übrigen ift der Bifchof nur auf Grund einer päpftlichen Voll⸗ 
macht dazu befugt. Derartige Bollmadhten, jog. Fakultäten (f. diefen Art.), erhalten Die bo 
Bifchöfe enpeiner Länder regelmäßig in beſtimmtem Umfange auf eine gewifle Se von 

ren. enn ferner nach einer allgemeinen Unnahme der Doltrin die Biſchöfe zur 

ispenſation berechtigt fein follen, falls der Verkehr mit dem Papft unterbrochen oder 
nur unter großen Schwierigkeiten möglich ift, ſowie falls bei Gefahr im Verzuge die an» 
gängige Erholung der päpftlichen Dispenfation nicht zu befeitigende Nachteile Perbeiführen 55 
würde, jo wird bei diefer Berechtigung doch eine vermutete päpftliche Vollmacht unter: 
ftellt. Die Kurialpraris beanftandet ſolche Dispenfationen nicht, fofern fie bloß für das 
forum internum erteilt werben. 

Endlich befiben die Brovinzial (Plenar-) und Didcefaniynoden ſowie die Biſchöfe ein 
felbftftändiges Dispenfationsrecht Hinfichtlich der von ihnen erlafjenen partitularen Rechts⸗ co 
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talien* enthalten. Kaum in die Heimat zurüdgelehrt, reifte er 1861 mit mehreren 

iakoniſſen nach Beirut und errichtete dort das Waiſenhaus Zoar für die Waijen der von 
den Trufen ermordeten Chriften. Bier weitere Orientreifen unternahm er 1866—1885, 
über weldhe Mitteilungen in dem lange Jahre von ihm herausgegebenen Armen» und 
Krankenfreund, fowie in dem Kaiſerswerther Volkskalender von 1890 und 1891 enthalten 5 
find. Dazwiſchen fielen feine Reifen auf die Schlachtfelder in en und Schleswig 
1864, in Böhmen 1866 und in Frankreich 1870, wohin er die Kaiſerswerther Diakoniſſen 
zur Lazarettpflege führte und ihre Arbeit organifierte. 

Nach Fliedners Tode wurde Diſſelhoff 1865 zum Vorſteher und Leiter der über 
vier Erdteile ſich aus breitenden Fliednerſchen Stiftungen berufen. Dieſes Umt nahm feine 10 
Kräfte in dem Grade in Anſpruch, Daß feine wifjenfchaftlich-Litterarifchen Arbeiten von da 
an ruhen mußten; nur 1871 veröffentlichte er noch feinen für jeden Hamann-Forſcher 
wichtig gewordenen „Wegweiler zu Johann Georg Hamann, dem Magus im Norden“, 
welchem als feinem „beiten Freunde“ er ein jahrelanges ernftes Studium gewidmet hatte. 
Seine vielen unmittelbar der Amtsführung entipringenden Schriften fanden die weitefte ı5 
Verbreitung, wir nennen hier nur das „Jubelbüchlein zu Dr. Martin Luthers 400jäh- 
rigem Geburtstage“, „Subilate, Denkſchrift zur Jubelfeier der Erneuerung des apoſtoliſchen 
Diakoniſſenamtes“, der geiftesmächtige Vortrag auf dem Lutherfeft in Sittenberg 1883, 
„Die weibliche Diakonie, eine Tochter der Predigt von der freien Gnade, keine Nachah⸗ 
mung römijch-Tatholiicher Inftitutionen“, die zuerft im Kaiſerswerther Kalender erichienenen 20 
Lebensbilder von der Königin Luiſe, Königin Elifabeth, König Friedrich Wilhelm I., Kaiſer 
Wilhelm I., Ernit Mori Arndt, Stein, Binde, Nettelbed, Dürer, Hand Sachs, Rietſchel, 
Eromther, Livingftone, Gobat u.a.m. Das fonftige amtliche Wirken Diſſelhoffs ift mit der 
gejegneten Entfaltung der Kaiſerswerther Anftalten unauflöslich verwachſen, über welche jeder, 
der will, fih aus Difjelhoff3 zwar knappen, aber genauen Jahresberichten unterrichten kann. 25 
Als er die Leitung der Anftalt übernahm, arbeiteten auf 115 Stationen 327 Kaijeräwerther 
Schweſtern, bei einem Tode 953 Schweitern auf 230 Stationen. Wie er feine priefter> 
liche, feurige und doch nüchtern befonnene Perjönlichkeit mit ihrem eminent feelforgerlichen 
Eharisma in den Dienft feiner Diakoniffen, der Freude und Krone feines Erdenlebeng, 
ftellte, Davon zeugt außer den drei Bändchen „Paftoralbriefe an meine lieben Diakonifjen”, so 
zen Kleinodien der evangelifchen weiblichen Diakonie, fein ſchon 1895 veröffentlichtes 
ve Fr an die Kaiſerswerther Schweitern „Wegweijer für Diakoniffen in und nad 

er zeit”. 

Was er ald Fliednerd Nachfolger für das ker Werk gewejen, welches er 
durch die unausgefegte Arbeit dreier Sabrachnte, zum großen Teile mit durch den bes 35 
‚ deutenden Ertrag feiner fchriftftellerifchen Urbeiten auch materiell auf ſichern Boden ftellte, 
wie er auf der von Fliedner mit hoher Weisheit gelegten Grundlage pietätvoll und doch 
immer in evangelifcher Freiheit und Gebundenheit zugleich mit der Zeit voranjchreitend 
weitergebaut hat, was er in 30 Jahren als Vorfigender der „Generallonferenz der Dia⸗ 
koniſſenhäuſer“ für die gefamte Dinkoniffenfache geweſen und geleiftet, das wird je länger «o 
je bejjer gewürdigt und von der evangelifchen Kirche dankbar anerkannt werden, fo lange 
fie fi ihrer Dialoniffen rühmt und freut. 

Aus Diſſelhoffs Nachlaß wurde herausgegeben „Alles ift Euer. Fhr aber feid Ehrifti, 
Vorträge und Abhandlungen über das Verhältnis der Kunſt, befonders der Poefie, zur 
Offenbarung“ (Kaiſerswerth 1897) und „Klaffiiche Poefie und göttliche Offenbarung“ 4 
(Kaijeröwerth 1898). Demnächſt wird ein Jahrgang feiner Predigten erjcheinen. Der 
Kaijerswerther Kalender von 1898 bringt ein kurzes Lebensbild Difjelhoffs. Eine aus» 
führliche Biographie ift in Vorbereitung. Deodat Diſſelhoff. 


Difienters, Bezeichnung derjenigen englifchen Chriften, welche nicht der Epiflopal» 
fire angehören, |. Nonkonformiſten. 50 
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Dodauim. — Vgl. außer den Kommentaren zur Genefis und Bertbeau zu 1 Chr 
1,7 (2. A. 1873) die von Tillmann, Genefis 6. A. 1892, S. 170 f. angeführte Litteratur 
zur Völlertafel, darunter bejonders: Bochart, Phaleg et C'hanaan ], 1. III, c. 6 (1. A. 1646); 
Knobel, Die Völkertafel 1850, S. 104—109; Kiepert, Tie geographifche Stellung der nördlichen 55 
Länder in der phönifiich :hebräifchen Erdkunde (in: Monatsberichte der Akademie d. Willen: 
falten zu Berlin a. d. J. 1859), S. 211— 217. Außerdem die AN. „Dodanim” von Winer, 
RAW. 1847; Kneucker in Schenkels Bx. II, 1869; Kaugfch in Riehms HW. 2. X. 1898. 
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Diie Erklärung des Namens Elifcha von Karthago ijt die einzige, in welcher die ver» 
chiedenen traditionellen Ungaben fich vereinigen laſſen. Die Ungabe des Propheten» 
targums kann daraus entftanden jein, daB Elifa, das Land, dem die Siculer der Herkunft 
na angehören follen, irrtümlich für einen Namen Italiens, des Qandes, dem fie geo- 
graphiſch angehören, gehalten wurde. Wuch das in den Weiten verlegte "HAvoıov nediov 5 
(woran Billalpandus (bei Bodhart] für Eliſcha dachte) könnte mit einem Namen Karthagos 
zujammenhän en. Bei der Deutung von Eliſcha auf Karthago beiteht nur die freilich 
ms Gewicht Pallende Schwierigteit, daß Elisa fich einzig ald Name der Gründerin Kar: 
thagos, nicht aber als ein älterer Name der Stadt nachweilen läßt. Jedenfalls aber 
kann STR ſehr wohl eine femitifche Ortöbezeichnung fein, wie der Name eines Ortes i0 
der Sinaihalbinfel GR (Nu 33,183 f.) abzuleiten von einem fonft unbelfannten Stamm 
TR. Jedoch muß bemerkt werden, daß der Name der Gründerin Elifa dem inichriftlich 
vorkommenden Frauennamen MI entiprechen Könnte (f. dazu Meltzer, Geſchichte der 
Karthager Bd I, 1879, ©. 475) und dann nicht mit TOR leichzuſetzen wäre. Will 
man nicht an Karthago denken, jo bleibt die einzig haltbare Kombination die mit dem 15 
ficiliſchen Haläfa. 

Beſſer auf Sicifien als auf Karthago pafjend hat man den Umstand gefunden, daß 
Ez 27, 7 von den „Inſeln“ Eliſchas die Rede ift, woher Burpur nad) Tyrus exportiert 
murde. Aber, wenn man nicht, was durchaus zuläffig wäre, „Inſeln“ von Küftenländern 
verftehen will, jo läßt fih an die karthagiſchen Handelspläge auf Inſeln der meftlichen 20 
Küſte Afrikas „jenfeit der Säulen des Herkules“ denken (Schultheß ©. 266), wo die 
insulae Purpurariae des PBlinius (N. h. VI, 203) zu juchen find. 

Iſt Eliſcha ae oder das ficiliiche Haläfa, jo werden Kittim und Dodanim im 
Gegenſatz zu dem weitlichen ein öftliches Baar ausmachen und die Dodanim nicht als die 
nördlich von Griechenland wohnenden Dardaner in Obermöften und Troja zu veritehen 25 
fein (nach dem Vorgang jüdifcher Erklärer: Geſenius [Monumenta Phoenicia 1837, 
©. 432; Tihesaur. s. v. 2777], Knobel, Bunfen, Delitzſch; die Umlautung von dar 
in do wäre dabei nicht ohne Unalogie), noch weniger als Bewohner von Dodona in 
Epirus (jo J. D. Michaelid a.a. D.; Rojenmüller, Handbuch der bibl. Alterthumskunde 
Bd IL, 1, 1823, ©. 225; Krüde, Erklärung der Bölkertafeln 1837, ©. 34), da Dodona so 
als ein befonderes Land oder Volt kaum angelehen fein würde. Vielmehr läßt jich nur 
nad) der LA. Rodanim an die Bewohner der in Cyperns (Kittim) Nachbarfchaft gelegenen 
Inſel Rhodus denken (UXX: Pootoi, Volney, Schultheh, v. Bohlen, Tuch, Movers, 
Kiepert, Bertheau, Dillmann, Kautzſch, Stade; s. v. 8°77 auch Gefenius, Thesaur. 
früher)). Seinenfalls können mit Bochart unter Rodanim die Anwohner des Rhodanus 36 
in Gallien veritanden werden, von denen der Verfaſſer der Völkertafel jchwerlich eine 
Kunde bejaß und deren Erwähnung diegeographifche Oruppierung der Jawansſöhne durch: 
brechen würde. Mit Rhodus dagegen waren die Bhönizier frühzeitig befannt. Auch Ez 
27, 15 jind in der von Stade (a. a. O., S. 11) und Cornill (Das Buch des Propheten 
Ezechiel 1886) acceptierten QU. der LXX die Rhodier erwähnt (viol ‘Podiwv, Hebr. 177), «0 
wofür der Parallelismus mit den „vielen Inſeln“ zu fprechen fcheint. Die „Rhodier“ 
würden bier dann als ſolche genannt, die mit Tyrus Handel trieben; allein die auf- 

- geführten ——ãæe paſſen durchaus nicht auf die Inſeln des Mittelmeers, eher auf 
arabiſche Handelsplätze. Deshalb wird die LA. des Hebr. „Dedan“ vorzuziehen und bei 
den „Inſeln“ an die Küſten des Noten Meeres zu denken fein. Wohl aber wiſſen «s 

wir aud andern Angaben von Beziehungen der Inſel Rhodus zu Vhönicien. In dem 
Namen des auf einem Berge der —* verehrten Zeus Atabyrios hat ſich der Fanaani- 
tiide Bergname Tabör erhalten: die griedhiiche Gotteöbenennung wird einem phö—⸗ 
niciſchen Ba’al Tabör entiprechen N meine Studien II, 1878, ©. 247 ff). Spe- 
iel in der Stadt Jalyſos auf Rhodus werden Phönicier erwähnt bei Athenäus so 
van, gi „880) aus Erriad und bei Diodorus Siculus V, 58. Bgl. Moverd a. a. O., 
. 246—257. 


Die Namen der zwei von Jaman abgeleiteten Völkerpaare verweilen aljo alle, mag 
nun Eliicha mit Karthago oder mit Haläja (GSicilien) gleichzufegen fein, auf Gegenden, 
die von den Phöniciern Eolonifiert waren. Bon den Griechen —F der Verfaſſer der 55 
Böllertafel nicht mehr zu willen als den bloßen Namen Jawan. Befondere Namen 
hie Landſchaften nennt er nicht fondern nur folche Länder des Weſtens, von denen 

die Phönicier eine Kunde zu ihm gelangt war. Als im Weften gelegene bringt er 
fie mit Jawan in Verbindung. Vgl. U. Völkertafel. Wolf Baubilfin. 


714 Doddridge Dodwell 


Doddridge, Philipp, geſt. 1751. — Works of Ph. Doddridge with a life by 
J. Orton, 10 Bde, Leeds, 1802; Ch. Stonford, Ph. Doddridge, London 1881. 
Philipp Doddridge, Dr. theol, war der Enkel eines nonkonformiſtiſchen Geiftlichen 
zu Shepperton, Grafſchaft Middlefer, und eines aus Prag nach) London geflüdhteten 
5 evang. Predigerd Baumann, der eine Schule in Kingfton hatte. Er war anı 26. Juni 
1702 in Zondon geboren und fam im dreizehnten Jahre in eine Privatichule zu St. Als 
band, wo ihn der dortige Diffentergeiftliche Dr. Sam. Clarke Tennen lernte. Dieſer 
brachte ihn in die Difjenterfchule zu Kibworth, Leicefter (1719), mo Jennings, der Bor» 
ftand diejes Heinen theologiichen Seminars, ihn als befonders tüchtigen Lehrer feinen 
10 Freunden empfahl. 1722 wurde er dafelbft Prediger und drei Jahre darauf Hilfägeift- 
licher zu Market Harborough. Hier gründete er 1729 ein theologifches Seminar, da das 
in Kibworth mit Jennings' Tode (1723) eingegangen war. Im Dezember 1729 ver 
legte er dasſelbe nad) Nortyampton, wohin ihn die dortige Diffentergemeinde ald Prediger 
berufen hatte. Er wirkte dajelbft 20 Jahre ald Prediger und Lehrer mit großer Aus⸗ 
15 zeichnung. Das von feinem Lehrer Jennings gegründete Lehriyitem verbejjerte er in 
vielen Punkten. Er drang auf alljeitige Bildung. Nicht bloß die alten Sprachen, 
ſondern aud) Mathematik, Logik, Philoſophie, Schöne Wiffenfchaften, ja auch Anatomie und 
Altronomie wurden gelehrt. Täglich wurde beim Morgengebet das Alte Teftament, 
abends das Neue — beide in der Urſprache gelefen. Den vorgerüdteren Klaſſen las er 
20 über praftifche Theologie, Dogmatik, Gefchichte des Nonkonformismus, auch über Mythos» 
logie. Auch Rede- und Predigtübungen wurden gehalten. Kaum hatte Doddridge jein 
Seminar gegründet, ald er deshalb vor dem geiltlichen Gerichtshof verklagt wurde. Nur 
durch die Dazwiſchenkunft des Königs wurde der Prozeß niedergeichlagen. Doddridges 
Seminar wurde bald das bedeutendfte für Die Independenten. Er hatte gewöhnlich 
35 20—30 Studenten, darunter mehrere Nichttheologen. Seine bedeutendften Schriften find: 
Rise and Progress of Religion in the Soul 1745 (ein Bud, das in mehrere 
Sprachen überjegt wurde), Family Expositor. 6 Vol. Lectures, Herauegegeben bon 
Sam. Clarke 1763; Korrefpondenz, herausgegeben 1829—1831, 5. Vol. Colonel Gar- 
diner’s Life (ing Deutiche überfegt). Doddridge war ein Dann von liebenswürdigem 
5 Charakter, entjchiedener Yrömmigfeit, als Prediger, Lehrer und Schriftfteller gleich geachtet 
und geliebt. Er war ferner einer der beften Liederdichter unter den Diffentern. Viele feiner 
Lieder werden noch heute gefungen. Doddridge erreichte kein hohes Alter. Sein Doppel» 
beruf war zu anftrengend für ihn und untergrub feine Gefundheit. Dieſe herguftellen 
ging er 1750 nad) Briftol, dann nad) Liffabon, wo er am 26. Oktober 1751 —* 
85 6. Scholl. 


Dodweil, Heinrich, geit. 1711. — Woods Fasti Oxonise; Francis Brokesby, 
Life of D. Henry Dodwell, London 1715; Stephen, Dictionary of National Biographies, 
London 1893, 
Heinrich Dodwell, geboren zu Dublin 1641, Sohn des Offizierd William D. und 
« Elifabeth, der Tochter des Sir Francis Slingsby. In die Beit feiner Geburt fällt der 
Beginn der irifchen Rebellion, durch welche die Familie ihren Grundbefig verlor. Vater 
und Mutter mußten mit ihm (6 Jahre alt) von ihrem Sit nad) London, fpäter York 
fliehen. Bei einem Verſuch, feine Güter zu retten, fam der Vater 1650 ums Leben. 
Bald darauf ftarb auch die Mutter. Sein Onkel, dem geiftlichen Stand angehörend ımd 
«5 in Suffolt wohnend, nahm fi) des Knaben an. In Dublin, im Trinity⸗College, ver- 
brachte er von 1656 an 10 Jahre, erlangte mehrere alademijche Grade, von John Stearn 
begünftigt, und gab mehrere Schriften heraus, weigerte ſich aber, lediglich aus Gewiſſen⸗ 
hajtigfeit, in den geiltlichen Stand einzutreten aus folgenden Gründen: a) er jcheute 
zurück vor der großen Verantwortung des Amtes, b) er hielt fich ſelber nicht für gefchidt, 
0. c) er glaubte als Laie mehr wirken zu können, denn als belohnter Diener der Kirche. Dar 
neben hing er mit begeifterter Vorliebe an der anglikaniichen Kirche, und trat bald als 
ihr eifriger Verfechter auf. Nachdem er 1674 nach London übergefiedelt war, und eine 
Reife nad) Holland — mit dem Kaplan der Prinzeß von Oranien, feinem Gönner, D. ®. 
Lloyd — gemacht Hatte, ließ er eine Reihe von Schriften erfcheinen, welche ihn als Ge⸗ 
65 lehrten und beſonders als Verteidiger der anglikaniſchen Kirche in Ruf brachten; darauf 
erhielt er in Oxford die Brofeffur der Gejchichte der Litteratur, mußte aber fchon 1691 
dieſe Stelle niederlegen, weil er, dem vertriebenen Salob II. getreu, dem Könige Wil 
heim III. und Maria den Eid zu leiften fic weigerte. Mehrere Biſchöfe thaten dasfelbe 
und verloren jo ihre Stellen; Dodwell verteidigte fie in mehreren Schriften, erklärte die 
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jenigen, die an ihrer Stelle ernannt worden, für Schismatifer und trat aus der Gemein» 
ſchaft mit der anglilanifchen Kirche heraus. Indeſſen überwog doch bald fein Eifer für 
das Prinzip der bijchöflichen Kirche jene Oppofition. Um ie Kirche nicht aufgeben zu 
mäfjen, erkannte er die früher von ihm als ſchismatiſch gebrandmarkten Biſchöfe an, und 
ſprach den abgeſetzten das Hecht ab, fi) Nadjfolger zu geben, Doch ohne felbit in die Ge» 5 
meinſchaft der bifchöflichen Kirche zurüdzufehren. Mittlerweile hatte er fi) nad) Cookham 
(zwifchen London und Oxford), von da nach Shotterbroofe zurüdgezogen, wo ihm fein 
Freund und Befinnungsgenofje Francis Cherry ein Haus hatte eintioten lafjen, und be» 
reit3 52 Jahre alt ſich verheiratet, aus welcher Ehe 10 Kinder hervorgingen, von denen ihn 
ſechs überlebten. In diejer feiner zurückgezogenen Stellung jchrieb er noch viele Schriften 10 
mannigfaltigen Inhalts bis zu feinem im Jahre 1711 erfolgten Tode. Kurz zuvor war 
er mit feinem Freunde Cherry in die Gemeinfchaft der anglifanifchen Kirche zurückgekehrt. 
Dodwell war ein jehr endhtbarer Scriftfteller, von dem ein Beitgenofje berichtet, 
der Tleinfte und geringite Umftand entging ihm nicht und jeine Geichidiichkeit den- 
felben zu verwerten iſt ebenfo groß als feine Gelehrſamkeit. Er Hat fich in einer 15 
großen Bahl von Schriften auf dem Gebiete der Eaffiichen Philologie, der Kaffifchen 
ntiquitäten, Litteraturgefchichte, Chronologie und Geographie, große, ja man fann wohl 
lagen, feine größten, bleibenden Verdienfte erworben, welche aber Hier nicht weiter dar: 
gelegt werden können. Sehr zahlreih, aber an Bedeutung jener eriten Klafje feiner 
Schriften nicht gleichlommend, find feine theologischen Schriften. Sie find faft in Ver: 20 
geflenheit geraten, da fie ragen behandeln, die kaum noch Synterefje für die Neuzeit haben. 
Schon während feines Aufenthaltes in Dublin fchrieb er eine Vorrede zu der englülgen 
berfegung des berühmten Buches von Franz dv. Sales, Introduction & la vie devote, 
zwei Briefe über den Empfang der HI. Weihe, wovon die zweite Ausgabe 1681 mit einer 
Abhandlung über Sanduniathon, Phönizische Gelchichte, vermehrt erjchien. In der 5 
Periode zwijchen 1674—1688 beſchäftigte er ſich vorzüglich mit patriftifchen Studien, da⸗ 
mit den befonderen Zweck einer Verteidigung der anglifaniichen Kirche bei. gegen Romaniſten 
und Papiſten verbindend. Hauptſächlich kommen hier in Betracht 1. feine dissertationes 
Cyprianicae (London 1684 auch in der Londoner und Bremer Ausgabe der Werke 
Eypriand), worin er viele Gelehrjamkeit und Scharffinn, mitunter auch Hang zu jonder- 80 
baren Meinungen an den Tag legte. Seine Unficht, daB es nur eine jehr geringe Zahl 
von Märtyrern gegeben habe, niedergelegt in der elften jener Differtationen, de paucitate 
martyrum, wurde widerlegt von Ruinart in der Praefatio generalis in Acta Mar- 
tyrum, und in neuefter Beit von Wifemann in der Schrift: Zuſammenhang der Er: 
ebnifie wifjenjchaftlicher Forſchung mit der geoffenbarten Religion, deutfch von Haneberg, 86 
Regensburg 1840; 2. Dissertatio de jure laicorum sacerdotali ex sententia Ter- 
tulliani aliorumque veterum, worin die Verwaltung der Sakramente ausſchließlich den 
Dienern der Kirche vindiziert wird, Yondon 1685; 3. Die Ausgabe der opera posthuma 
des B. Pearjon, nebit einer Ubhandlung de successione primorum Romae episco- 
rum, Orford 1687. Aus der Zeit feines Profefjorates in dieler legten Stadt ftanımen 40 
jeine dissertationes in Irenaeum, Örford 1689; worin er Unfichten aufitellte, die 
dem ftrengen Inſpirationsbegriffe feiner Beit nicht entiprachen (dissert. I); nicht minder 
Anftoß gab er durch die Erklärung, daB die Dämonischen des Neuen Teftamentes eigent> 
lich Epileptifche waren (dissert. II.). Nach dem Aufgeben feines Profeiforates jchrieb er 
eine Abhandlung über den Gebrauch der mufitalifchen Inſtrumente in der Kirche (1698), 4 
einen Brief gegen Tolands Unfichten vom Kanon des Neuen Teſtaments (1701), eine 
Abhandlung gegen gemifchte Ehen (1702), gegen die gelegentliche Kommunion in den 
Kirchen anderer Belenntniffe (1705), und einen Brief gegen den Gebraud) des Weih- 
rauches beim Gottesdienite (1711). Großen Anftoß gab er durch an epistolary dis- 
course etc., London 1706, worin er mittelft der Schrift und der Sirchenväter zu be 50 
weijen fuchte, daß die menjchliche Seele von Natur fterblich fei, und daß fie lediglich in- 
folge göttlichen Wohlgefalleng unfterblich gemacht wurde behufs der Beitrafung oder der 
Belohnung; Dies leßte durch ihre Vereinigung mit dem heiligen Taufgeift (baptismal 
epirit). Dieſe fonderbare Unficht fuchte er mit jeinem Eifer für das Prinzip der bifchöf- 
lichen Kirche zu verbinden, indem er zu beweifen fich beftrebte, daß feit dem Abtreten der 55 
Apoftel jener unsterblich machende Taufgeift bloß und allein durch die Bilchöfe mitgeteilt 
werde, woraus er die Notwendigkeit der Rückkehr aller Nonkonformiſten und Schisma⸗ 
tiker, jelbit der Katholiken, in die bifchöfliche Kirche ableitete. In derfelben Schrift ftellte 
er die Anficht auf, die er fpäter noch Durch eigene Schriften verteidigte, daß priefterliche 
Abfolution zu Vergebung der Sünden notwendig fei jelbft für den wahrhaft Reuigen. Je so 
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und beſtritten werden und ſie deſto ſorgfältiger und richtiger beſtimmen. Auch bei den 
Beweiſen muß er ſich nach den Umftänden der Zeit richten und nicht alle ſchwankenden 
und unfichern Gründe des Altertums billigen und beibehalten. Vielmehr muß er die 
großen Fortichritte, Die zu unferer Beit in der Auslegekunſt gemacht worden find, dazu 
nußen, daB er in der Wahl der Beweife der Glaubenslehre vorfichtig fei; nicht auf Die 
Menge derjelben, jondern auf Dee innere Güte fehe, und Daher nur ſolche wähle, die 
deutlich und bündig find.” Diejer Richtung diente auch die von ihm feit dem Jahre 
1780 herausgegebene „Iheologijche Bibliothek“. In feinen mündlichen Vorträgen auf dem 
Katheder und im Umgange mit den Studierenden — er leitete in den Nachmittagsftunden 
des Sonntags ein Predigerinftitut — muß er ſehr anregend gewejen jein. Er las fat 
über alle Fächer der Theologie und war als Dozent beliebt. Ein treued Gedächtnis, 
Phantaſie und Leichtigkeit in Handhabung der Sprache Tamen ihm auch al3 Prediger zu 
ftatten, obgleich fein Bortrag an Monotonie litt. Hngenbad +. 


Doedes, Jakobus Iſaak, geit. am 17. Dezember 1897. — J. 3. Doedes „1843 
— 1893, Biografische Herinnerungen“, Utrecht 1894; A. W. Bronsveld, „En theologisch 15 
Klaverblad“ (KIeeblatt) Rotterdam 1897 (der Verfaſſer, Pfarrer in Utrecht, bietet in dielem 
Büchlein ſehr interejlante Skizzen der Utrechter Profelloren 3. ter Haar, %. J. van Dofterzee 
und 3. J. Doedes); 3. M. ©. Baljon veröffentlichte in der Beitjchrift „Stemmen voor Waar- 
heid en Vrede“ 1898 Februarnummer die Anſprache zum Gedächtnis an feinen Lehrer Profeſſor 
Doeded, mit welder er am 17. Januar 1898 nah den Weihnachtsferien feine Borlefungen 20 
wieder aufgenommen hatte. 
%. J. Doedes wurde geboren am 20. November 1817 zu Langeraf (Brov. Zuid⸗ 
geland), wo fein Vater Gualtherus D. jeit dem 21. Upril 1816 Prediger an der Ned. 
eform. Gemeinde war. Bon diefem fcheint Doedes die außerordentliche Sorgfalt, die 
jeltene ®enauigfeit und tadellojfe Ordnungsliebe geerbt zu haben, die ihm in bejonderer 25 
Weiſe eigentümlich war. Vor mir liegt ein Büchlein, in dem Gualtherus D. mit zier- 
licher Schrift von Woche zu Woche aufgezeichnet hat, an welchem Tage, vormittags, nach⸗ 
mittagd oder abends, in welcher Gemeinde, bei welchen bejonderen Belegenheiten und über 
welchen Tert er gepredigt hat, im ganzen 2521mal. Welchen Einfluß feine Mutter auf 
ihn ausgeübt Hat, ift nicht zu erkennen, weil er fie jchon in feinem achten Lebensjahr so 
durch den Tod verlor. Eine zweite Ehe feine? Vaters, der im Nov. 1820 nach Groote⸗ 
broet und von dort im Mai 1822 nach Medemblif (beide in Noord-Holland) gezogen 
war, beitimmte zugleich den Ort, wo der junge Doedes feine Studien anfangen jollte. 
Die Eltern feiner Stiefmutter wohnten nämlich in Umfterdam und in ihr Haus wurde 
er im fahre 1830 aufgenommen, um die dortige Lateinſchule zu beſuchen. Bis zum ss 
Jahre 1834 blieb er dort, im September ds. J. wurde der 16jährige als Student der 
Theologie an der Univerfität Utrecht immatrifuliert. Hier hörte er die Vorleſungen der 
Profefjioren H. Bouman über Eregeie des A. und NT, Hermeneutit und Theologia na- 
turalis, p: J. Royaards über Kirchengeichichte und Ethik, H. E. Vinke über Dogmatik 
und praftifche Theologie. Aus dieſer Beit ftammte auch die Freundſchaft mit X. J. van so 
Ooſterzee. „Durch den gleichen Durft nach Erkenntnis und Willen getrieben,” — fo 
ſchreibt leßterer in feiner hinterlaffenen Selbitbiographie („Uit mijn levensboek“, Utrecht 
1883 p. 32) — „hatten wir einander bald gefucht und gefunden und Haben auf der 
goalonte nicht wenig zuſammen genofjen, aber auch nicht wenig zufanımen gearbeitet.“ 
ei aller Berjchiedenheit der Perſönlichkeit und des Charakters find fie ftet3 treue Freunde «6 
geblieben, ſowohl in Rotterdam in ihrer paftoralen Urbeit wie jpäter in Utrecht in ihrem 
profefjoralen Beruf. Bereits auf der Univerfität machten fie Pläne zu gemeinjamer wifjen- 
ſchaftlicher Urbeit, die fich jpäter verwirklichten in der Herausgabe der „Jaarboeken voor 
wetenschappelijke theologie“ (1845). Auch die Wahl eines Gegenftandes für Die 
theologijche Differtation, mit der fie den theologiſchen Doktorgrad zu erringen wünjchten, se 
beredeten fie unter einander. Nachdem van Ooſterzee am 22. Juni 1840 promoviert hatte 
mit einer „Disputatio theologica de Jesu, e virgine Maria nato“, wurde fein 
Freund Doedes im folgenden Jahre (16. Juni 1841) zum Doktor der Theologie beför- 
dert nach Verteidigung einer „dissertatio theologica de Jesu in vitam reditu“ (Ut- 
recht 1841). Bon Dieter Prüfungsarbeit gab er drei Jahre nachher eine Holländische 55 
Umarbeitung „für die Gemeinde“ heraus, weil diefer Gegenftand ihm „auch für fie von 
der höchſten Bedeutung zu fein fchien“. („De opstanding van onzen Heer Jezus 
Christus, in hare zekerheid en belangrijkheid vorgesteld“, Utr. 1844, 163 ©.). 
Im Auguſt 1841 beitand Doedes vor der Provinzialtirchenbehörde von Overijſel mit 
gutem Erfolge jein Proponenten-Eramen, wodurd er wahlfähig wurde für ein Predigtamt so 
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Bi ng Dei i ger Katechismus in den Nachmittagsgottesdienſten der Gemeinde 
der Einſicht mmen war, daß der Katechismus bei der Beſprechung von Taufe und 
mabi „nicht gebührend unterjcheide“, und fi) Dadurch zu einem genaueren Studium 
diefer Gegenftände getrieben fühlte, feine Betradytung heraus über die Lehre vom Abend: 
mahl in dem durch Paulus über den Tod des Herrn verbreiteten Licht („De leer van 
den Doop en hes Avondmaal op nieuw onderzocht. Eerste stuk. Het Avond- 
maal“, Utrecht 1847, 316 Seiten). Ungefähr um diejelbe Zeit trat er öffentlich auf gegen 
den Utrechter Brofefjor der Philojophie Mr. C. W. Opzoomer. Diejer hatte in einem 
Streit mit van Dofterzee eine Lanze gebrochen für die „ungläubige Philoſophie“. Ihre 
Aufgabe jei ed, das wahre, reine und urjprüngliche Chriſtentum miederaufleben zu lafien 
dadurch, daß das beitehende Ehriftentum gereinigt werde von allen fremden und jtrittigen 
Beltandteilen. Der Unglaube bezwede feine Beftreitung, jondern nur eine Verbeſſerung 
des Chriftentums. Er erkannte jreimütig an, daB der „wiflenichaftliche Unglaube“ den 
Fan Ehriftug, wie ihn das NT. uns vorftellt, befämpft; und erllärte: „er zieht zu 

e gegen die wunderbare Geſchichte Ehrifti und die auf fie aufgebauten dogmatilchen ı5 
Säge“. Daß Wunder unmöglich feien, ftand im Vordergrund und war Muagangäpunft 
für jede weitere Unterjuchung. BDiejer Anichauung wehrte Doedes mit aller Kraft („Het 
recht des Christendoms tegenover de wijsbegeerte gehandhaafd“. Utrecht 1847). 
Den Ausgangspunkt Opzoomers hielt er für verkehrt, und er fuchte dag durch Opzoomer 
angegriffene Recht des Ehriftentums auf Hiftorifche Behandlung, hiftorijche Beurteilung und zu 
hiſtoriſche Würdigung zu behaupten. Zwar wurde jein Gegner nicht überzeugt, erkannte 
aber doc) den Wert und die hohe Bedeutung der Gegenſchrift an, lobte „die Hare, deut- 
liche und einfad, wahre Sprache” von Doedes und nannte jpäter defien Ausführungen das 
erfte veritändige Wort, daS gegen ihn geredet jei. 

Doedes’ Verteidigung des Rechtes des Chriftentumsd war mit Urſache, daß er 1847 % 
ald Prediger nad Rotterdam berufen wurde. Er nahm den Beruf an und hat nie einen 
Augenblick bereut, die Stille feiner Landgemeinde vertauicht zu haben mit dem Getriebe 
der zweiten Handelsftadt ded Landes. Und auch in Rotterdam bat man nie beklagt, 
diefen Gelehrten Hingerufen zu haben, denn während der 12 Jahre feines dortigen Wir: 
tens bat er fich bewiejen als ein treuer Hirt und uhtiger Prediger, als ausgezeich w 
neter Ratechet, als herzlicher Freund und aufrichtiger Chriſt. In dem ihm als Ur 
Heitöfeld zugewielenen Zeil der Gemeinde — zu dem u. a. auch die berüchtigte Zand- 
straat gehörte — arbeitete er mit jo viel Eifer und Segen, daß ich, als ich mehr als 
30 Jahre nad) jeinem Abſchied von Rotterdam denjelben Bezirk übernahm, dort den Namen 
von Doedes noch öfter mit Liebe habe nennen hören. Beſaß er auch nicht die glänzenden s 
Sanzelgaben jeines Freundes van Oofterzee, jo waren feine Predigten doch geiftreich, Fräftig, 
immer jorgfältig dDurchgearbeitet und Ear geformt. Es war viel Belehrung in ihnen ent- 
halten. Die weiter geförderten Gemeindeglieder, fie die famen, um unterwiejen und er» 
Sant zu werden, hörten ihn gerne. Er predigte denn auch immer vor jehr vollen Kirchen. 
Doedes war in eriter Linie Lehrer, Dozent. Ihm eignete ein merfmwürdiges Talent, das w 
was er zu jagen hatte, deutlich und ganz zu jagen. Als Katechet war er unübertrefflich 
und hat nicht nur in Rotterdam fondern im ganzen Lande durch feine trefflichen An⸗ 
leitungen zum katechetiſchen Unterricht außerordentlich großen Einfluß ausgeübt. Die 
Leitfäden für die Heilslehre und die biblifche Bejchichte, in verjchiedenen Ausgaben erjchienen 
und oft wieder aufgelegt, find in Holland die am meisten gebrauchten und wurden ſogar «s 
in dad Malaiifche und Javaniſche überfeßt, der über die biblifche Geſchichte auch ins 
Deutiche (Handleitung beim Unterricht in der bibl. Geſchichte. Nach dem Holl. des Dr. 3. 
%. Doedes, Bon 2. M., Kaiſerslautern 1861). 

Troß treuer paftoraler Arbeit fuhr Doedes auch in Rotterdam fort, ſich der Wiſſen⸗ 
{haft zu widmen, wofür die Jaarboeken voor wetensch. theologie reichliche Beweiſe so 
liefern. Der Profeſſor van Hengel in Leiden focht 1847 feine Lehre vom Abendmahl an, 
worauf ®Doede8 „Aphorismen over de leer des Avondmaals“ (Jaarb. v. w. th. 
1848, VI, 1) folgen ließ, in denen er feine auch fpäter feitgehaltene Meinung entwidelt, 
daß das Ubendmahl eine Gedächtnisfeier des Todes des Herrn fei, und zwar genauer, 
injofern Er wegen unjerer Sünde geftorben ift, während die chriftliche Taufe und auf 56 
feinen Tod weift, injofern Er der Sünde geftorben iſt. Brot und Wein find Zeichen von 
dem in den Tod gegebenen Leib und dem vergoſſenen Blut des Herrn ald Blut der Be⸗ 
fprengung, während wir nicht in dem Brechen des Broted und Ausgießung des Weines, 
fondern in dem Efjen und Trinken beim Ubendmahl eine finnbildliche Handlung erbliden 
müfſſen. — Noch immer find von Bedeutung feine „Exegetische studien over 1. Petr. @ 
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schrift voor Godgel. en Wijsbeg. 1857), in welchem dieſer feine hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Grundſätze verteidigte und die empirifche Kritik empfahl als unentbehrlich für die evan⸗ 
geltiehe eichichte, wurde durch Doedes beftritten in einem Aufſatz „Mogelijk of on- 
mogelijik? Eene vrasg bij de kritiek der Evangelische wonderverhalen beant- 
woord“ (Nieuwe Jaarb. voor w. th. I, 1858 p. 38—54). Bon Unfang an war 5 
Doedes ein entichiedener Gegner der etwa 1858 aufgelommenen modernen Theologie und 
de fie bei Gelegenheit ftet3 belämpft. Mit ihrer naturaliftiichen Weltanichauung jtand 

e im Gegenſatz zur Bibel, die er herzlich lieb hatte, und konnte ihm unmöglich gefallen. . 

1859 wurde Doedes zum Profeſſor der Theologie an der Univerfität Utrecht ernannt, 
als Nachfolger feines Seren Herm. Bouman, mit dem Lehrauftrag für Exegeſe des NT., ı0 
Hermeneutit und Kritil, Theologia naturalis und Encyllopädie.e Um 22. Juni trat 
er fein Amt an mit einer „Oratio de critica studiose a theologis exercenda“ (Utr. 
1859). Ein grober Unfall Dr. U. Pierfond („De Gids“ Oft. 1859) folgte diejer Rede, 
in Der ſich Doedes als biblifchen Theologen u. a. auch in folgenden Worten zu erkennen 
gegeben hatte: „E virgine Maria natum esse, miracula edidisse, mortuum in vi-15 
tam rediisse Jesum, mihi constat“. Dieſes „mihi constat“ wurde nad) dem Bor» 
gange Pierſons lächerlich gemacht durch den Dichter B. U. de Géneſtet („De Gids“ Nov. 
1859), während Pierſon fich fpäter („Wetensch. Bladen“ I, 1861) erlaubte, zu reden 
von der „Aufgeblajenheit eines gewifien rechtgläubigen Profeſſors“ und von der „Halbheit 
der modernen Orthodorie”. Doedes antwortete nicht auf diefen heftigen Ungriff, über den 20 
Pierſon felbft ſpäter fein Bedauern ausdrüdte, aber was er jagen zu müfjen meinte, teilte 
er mit in dem Vorwort feiner September 1860 bei Eröffnung feiner Vorlefungen gehals 
tenen Rede „Modern of Apostolisch Christendom?“ (Ur. 1860) und in der im 
folgenden Jahre gehaltenen Eröffnungsanipradhe „De zoogenaamde Moderne Theo- 

ie eenigszins toegelicht“ (Utr. 1861). In beiden Unfprachen wird mit aller Ent» 26 
ſchiedenheit Partei genommen gegen die neue Richtung in der Theologie. — Die Lehre 
freiheit in der Kirche beftritt er n fräftig wie mö lic in einem offenen Briefe an den 
Groninger Profeflor Dr. W. Muurling als „eine firchliche Ubfurdität, die zur Vernich⸗ 
tung der Freiheit der Kirche führt”. Gegenüber feinem Utrechter Kollegen Mr. C. W. 
DOpgoomer verteidigte er den Satz, Daß gewählt müfje werden zwifchen einer fonjequenten 30 
naturaliftiichen Weltanfchauung und dem Evangelium Jeſu und der Mpoftel, und daß 
ein unverjühnlicher Streit gegen dieſes lebtere die äußerite Konſequenz der erfteren fei 
(„Oud en Nieuw! De leus der Christelijk-orthodoxe Theologie“, Utr. 1865). 

Nahm Doedes fomit auch als Profeflor bedeutfamen Anteil an dem Streit, der auf 
tbeologiichem Gebiet in jenen vielbewegien Tagen herrichte, und war er mehrmals in ss 
feiner Eigenjchaft als Profeffor als begutachtendes Mitglied der Synode jehr verdienftvoll 
thätig bei der Behandlung von hochwichtigen firchlichen Fragen — ſ. feine „Kerkelijke 
Bijdragen“ 2 din. Harderwijt, Utrecht 1870, 1871, — fo arbeitete er nicht weniger 
mit großem Eifer und im Segen an der ftudierenden Jugend. „ALS er in Utrecht Bro» 
feſſor wurde“, jchrieb nach feinem Tode einer jeiner erften Schüler in einer Beitung, „war « 
es, als ob neues Leben indie Welt der Theologie Studierenden einſtröme“. Das Lateinifche, 
deflen man fich bis dahin in den Sorie jungen bediente, wurde abgeichafft. Doedes fing an, 
feine Borlefungen Holländifch zu halten. Diejer Sprache war er, wie auch) des Cateinitchen, 
Meifter. Er drüdte fich immer Har und deutlich aus, fo daß er gar nicht mißverftanden 
werden konnte. Seine Kollegien wurden von Anfang bis zu Ende feiner Lehrthätigkeit «s 
von vielen und zwar treu beſucht. Bor allem als Greget war er groß, hierin lag ſeine 
Stärke. Sein großer Scharffinn, feine feltene Objektivität treten immer wieder ans 
Lit. Was fteht da? und nicht: was will ich gerne finden? war jedesmal die Frage. 
Doedes hat feinen Schülern ein exegetifches Gewiſſen gegeben, und ich freue mich noch 

te, daß es mir in meiner Utrechter Studienzeit vergönnet war, jeinen exegetifchen so 

orlefungen beizumohnen. Er erkannte nicht die Autorität des einen oder anderen 
Coder an, jondern bloß die Uutorität des Kritikers, der Die verjchiedenen Codices unter 
einander zu vergleichen habe, und fein Biel war immer, den vermutlich urjprünglichen 
Text zu finden. Die Konjekturalkritit wurde wenig von ihm angewendet, wenngleich durch» 
aus nicht verworfen. Während er zwiſchen der grammatischen, Hiftorifchen und dogmatiſchen 55 
Auslegung unterfchied, wollte er von einer — — nichts wiſſen, weil dieſe teils 
zur hiſtoriſchen zu rechnen ſei, teils gar nicht in das Gebiet der Hermeneutik oder Exegeſe 
ehöre. Mit Vorliebe behandelte Doedes in ſeinen Vorleſungen ſolche Stücke des NT.s, 

ie für die angehenden Prediger ſpäter in der Praxis die wichtigſten ſein möchten. Obwohl 
ex keinen Kommentar ausgegeben hat — nad) feiner Meinung gab es deren genug —, iſt 60 
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dien, Unterfuchungen, Forſchungen, Betrachtungen, die Sie vornehmen unter dem vollen 
Licht der raſtlos weiterjchreitenden Wiſſenſchaft, Sie auch feititehen lehren in dem Glauben 
an die Auferftehung Jeſu. ft e8 wahr, daß zwilchen diefem Glauben und dem Chriften- 
tum ein unverbrüchliches Band beiteht, dann mag auch wohl jedem Studenten der Theo» 
logie, der fich vorbereitet zum Dienft am Wort in der chriftlichen Kirche, in das Herz ge- 5 
drüdt werden das Wort, das jeht mein leßted an Sie ift: urnuöveve ’Inooöv Xoıo- 
rov Eynyegu£vov Ex veroiv' gedente an Jeſum Chriſtum, auferftanden aus den Toten, 
auf daß Sie fpäter, zum Dienft am Wort nicht ohne, jondern mit dem Evangelium 
von dem lebendigen Chriftus kommen mögen.” 

Das amtlofe Leben floß nicht arbeit3los dahin. Doedes verfügte nun über die Muße, 10 
fih einer Liebhaberei hinzugeben, die ihm von Jugend auf eigen geweſen war. Er war 
ein Freund von Büchern, befonders von feltenen. Schon als er noch die Lateinjchule 
bejuchie, beichäftigte er fich eifrig mit Erweiterung feiner Bücherfenntnig, und umgug 
brachte er manches Bedeutende zuſammen. Er gelangte von Zeit zu Zeit in den Beſitz 
merfwürdiger Eremplare. Seine Sammlung von rariora, rarissima, unica, auf theo» 16 
logiſchem Gebiet bejonders, ift ganz einzigartig. Wiederholt ließ er andere die Früchte 
feiner bibliographifchen Forſchungen genzeßen. 1867 Hatte er herausgegeben „De Heidel- 

he Katechismus in zijne eerste levensjaren, 1563—1567. Historische en 
bibliografische nalezing. Met 26 facsimiles“. Beſonders von Damals an war er darauf 
aus, jeltene Exemplare von Büchern zu fammeln und der Sinnſpruch „sublimia curo“ 20 
läßt den Gedanken erfennen, dem er dabei folgte. Es glüdte ihm, des einzigen bekannten 
Eremplars von dem erften Drud der Dathenifchen Überfegung des Heidelb. Katechismus 
Fr aft zu werden, ebenjo eines bis dahin vergebens gejuchten Eremplars des Evangeliums 
t. Matthäus, das durch Joh. Pelt ind Holländifche überfegt tvorden war („Geschiedenis 
van de eerste uitgaven der Schriften des Nieuwen Verbonds in de Nederlandsche 35 
taal (1522, 1523), volgens onlangs gevonden exemplaren thans voor het eerst 
beschreven“, Utrecht 1872). 1891 gab er zu Utrecht und Gotha „das Büchlein vom 
Brotbrechen“ heraus mit 2 Fakſimiles, von dem er in der Univerfitätsbibliothef in 
Utrecht den zweiten Drud gefunden Hatte, den er verglich mit dem eriten 1869 auf 
der Univerfitätsbibliothek zu Kiel von Dr. Natjen gefundenen Drud. Viele Einzel» o 
heiten hatte er ſchon mitgeteilt in feinen „Nieuwe Bibliographisch-historische Ont- 
dekkingen“ (Utrecht 1876) und in verichiedenen LBeitichriften (Godgeleerde Bij- 

n 1869; THStK 1870 5; 1878 3; Stemmen voor Waarheid en Vrede, 1871, 
1873; Bibliogr. Adversaria 1873, 1874, 1878, 1883—1886, 1887; Stud. en Bij- 

n v. Moll en de Hoop Scheffer 1878; Archief v. Nederl. Kor egesch. 1887 ; 6 
Theol. Stud. 1890, 1891). Im Mai 1887 Hatte er auch ſchon einen Katalog feiner 
Sammlung feltener Bücher und Schriften veröffentlicht unter dem Titel „Collectie 
van Rariora. Inzonderheid Godsdienst en Theologie“ (Utr.). Hiervon erſchien 
im Mai 1892 ein zweiter vermehrter Abdruck (136 Seiten), der eine vollftändige Überficht 
über feine jelten reihe Sammlung giebt und Teine geringe Vorftellung von feinen großen w 
bibliographifchen Gaben. 

feinen Rariora beichäftigte er fich in feiner Ruhezeit viel und gerne. Er liebte 
feine Bücher innig. Aber lieb Hatte er auch die Erinnerungen feines reich gejegneten 
Lebens. 1893 machte er fi) an deren Aufzeichnung, und bald erichien zur Freude feiner 
zabllofen Freunde „1843— 1893. Biografische erinneringen“ (Utr. 1894), ein inter» 6 
efſſantes Buch zur Kennzeichnung der Beit, in der Doedes lebte. 

Um 20. November 1897 durfte er gefund und froh feinen 80. Geburtstag feiern. 
Wenige Tage darnach war er nicht mehr. Einen Tag vor feinem Tode traf ich 
ihn noch bei einem unjerer Kollegen. Er war Har und frifch wie immer. Um Abend 
des 16. Dezember murde er plößlich unmohl und in der Morgenfrühe des folgenden & 
Tages entichlief er janft und ftill. Ein beneidenswertes Ende für den Mann, der bereit 
war zu fterben. Er wußte, an wen er glaubte. Nach einem langen, fchönen Leben ging 
er ein in die ewige Herrlichkeit. Bei feinen Schülern aber und in der Geſchichte der 
Kirche und Theologie Niederlands wird ftet3 in hohen Ehren bleiben der Name von 
Jakobus Iſaak Doedes. ©. D. von Veen. 55 


Doeg, 87 (1 Sa 22, 18. 22 im Kethib 373 nad) aram. Uusfprache), ein Edomiter 
unter den Dienern Sauls, der infolge zufälliger Anweſenheit beim Heiligtum zu Nob 
euge der Verhandlung zwijchen David und dem Priefter Achimelech wird (1 Sa 21, 8ff.). 


e lage Sauls über eine angebliche Verſchwörung feiner Umgebung mit David bietet co 
46* 
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Nach ſeinem Übertritte an die Univerſität (1816) widmete D. ſich neben Geſchichte 
mit gleichem Eifer der Philologie und den Naturwiſſenſchaften, hauptſächlich der Botanit, 
Mineralogie und Entomologie, welche leßtere er bis in die 30er Jahre in ausgedehntefter 
Weife betrieb. 1817 traf er feine Berufswahl. Sie fiel auf den geiftlichen Stand. Als 
Motive gerade dieſer Wahl giebt er an, daß feiner feiner Brofefjoren ihn für die Wahl 5 
feines Faches „Iodte“, und daß die Konvertiten Edhart, Werner, Schlegel, Stolberg, 
Winkelmann große „Einwirkungen“ auf ihn ausübten. Es lag ihr aber noch ein anderes 
Motiv zu Grunde, das er mit den Worten angiebt: „Faſt allen anderen war die Theo» 
logie nur dag Mittel zum Zweck. Mir war dagegen die Theologie (oder die auf Theo» 
logie gegründete Wiſſenſchaft überhaupt) der Zwed, und die Wahl des Standes nur das 10 
Mittel” — eine Auffaffung, der er auch ſpäter treu blieb, fo daß er jeden Verſuch, ihn auf 
einen erzbiichöflichen Stuhl zu a ie nit der Bemerkung abwies, „pompam facere 
fei nicht feine Sache“. Gleichwohl betrieb er im Winterjemeiter 1817/8 feine philo- 
fophifchen Studien weiter und hörte einzig und allein „biblifche Philologie”, im Sommer: 
femefter 1818 nur „Exegeje der Bibel” und „bibliiche Philologie“. Der Grund dieſer ıs 
Erſcheinung war wohl, daß er nicht viel auf die Würzburger Theologen hielt, da er in 
einer Wufzeichnung bemerkt, daß in Würzburg niemand war, an den er ſich um theos 
Iogifchen Nat hätte wenden können, und dab er jchon im Sommer 1818 um Aufnahme 
in das geiftliche Seminar in Bamberg, wohin er jeiner Geburt nad) gehörte, nachgejucht 
—* und ſeine Studien an dem dortigen, damals mit beſſeren Lehrern beſetzten Lyceum 20 
ortſetzen wollte. Doch oblag er mit großem Eifer dem theologiſchen Privatſtudium und 
las die um den Makulaturpreis erworbenen Annalen des Baronius, die Dogmata theo- 
logica des Petavius, die 1818 gefaufte Historia del Concilio Trident. des P. Sarpi, 
wie e8 überhaupt nach einer Bemerkung in einem feiner zahlreichen Notizbücher feine Eigen 
art war, daß er mehr aus Büchern ald aus zufammenhängenden Kathedervorträgen 26 
lernen konnte. Erſt als fich die Aufnahme ind Bamberger Klerikalſeminar von Jahr 
au Jahr verzögerte, fing er in Würzburg die en Vorleſungen eifriger, aber 
mmer noch jehr wählerifch, zu beſuchen an, hörte aber merkwürdigermweile nur ein 
Semeiter Kirchengefchichte.e Im Jahre 1819 Hielt der Vater, von dem Prieftercölibat 
ſchon aus phyfiologiichen Gründen nichts haltend und ohnehin mit der Berufswahl so 
des Sohnes unzufrieden, ihn an, auch juriftiiche Worlefungen zu hören. Die Pro- 
fefloren verleideten ihm aber die Jurisprudenz fo fehr, daß er die Kollegien vernach⸗ 
läfligte.e Endlich im Herbit 1820 wurde er in das geiftliche Seminar in Bamberg 
einberufen und holte bis Dftern 1822 fleißig in den Vorlefungen am Lyceum nad, 
was er in Würzburg verfäum. Er fand aber auch bier nicht, was er eigentlich 36 
ſuchte — eine Anleitung zu Tirchenhiftorischer Forſchung, und nannte ſich daher ſpäter 
einen Autodidakten, der zehn fahre feines Lebens nicht wußte, wo er eigentlich anpaden 
follte. Doch erhielt er hauptſächlich das Dogmatifche Gepräge in den fragen, welche die 
legten Dezennien feines Lebens beunruhigten. Auch infoforn war fein Bamberger Auf» 
enthalt intereflant, ald gerade damals Fürſt Ulerander von Hohenlohe feine „Wunder: «0 
heilungen ausführte. 

m 22. März 1822 wurde D., da Bamberg ohne Biſchof war, in Würzburg zum 
Briefter geweiht und blieb, weil man nicht jofort eine Stelle für ihn hen im Sommer, 
wie es ſcheint, bei ſeinen Eltern in Würzburg. Denn nicht das Lehramt, ſondern die 
Seelſorge, bezw. eine Pfarrei, nahe an einem Walde und mit fo viel Einkommen, um «s 
fih eine Bibliothek anfchaffen und ungeftört ftudieren zu können, war damals fein deal. 
Ehe er im Herbit in das Bamberger Seminar eintrat, um eine Stelle abzuwarten, 
machte er mit einem Würzburger Studiengenoffen eine Fußtour nach Erlangen und wurde 
von Pfaff, Schubert und Schelling, einem Freunde feines Vaters, jehr freundlich aufgenommen. 
Noch im November 1822 fam er als Kaplan nach Markticheinfeld in Mittelfranken, wo so 
auch PBlaten ihn zweimal befucdhte und in eifrigem Studium traf. Aher Ihon im November 
1828 wurde er nicht auf fein, fondern feines Vaters Zuthun zum Profeffor der Kirchen- 

eihichte und des Kirchenrecht? am Lyceum zu Aichaffenburg ernannt. Hier entftand auch 
Feine erite Schrift: Die Euchariftie in den drei eriten Sahrhunderten (1826), vom Mainzer 
„Katholit“ als „Eaffifch“ bezeichnet und noch in neueiter Zeit als „muftergiltig“ gerühmt, ss 
während andererjeitd Höfling in Erlangen gegen fie als den „Typus“ Fatholifcher Beweis: 
führung noch feit 1839 mehrere Univerfitätsfchriften fchrieb, und von Zezſchwitz in dieſer 
Enchflopädie die in der Schrift vorgetragene mir: von der Arkandisziplin befämpfte. 
Auf diefe Schrift hin wurde D. 1826 von der theologifchen Fakultät in Landshut au) 
zum Doktor promoviert. ao 
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Seit November 1837 Hatte das Minifterium Abel begonnen, deſſen eben erjt kirch⸗ 
lich gewordener Chef jofort mit dem Görreskreiſe in Verbindung trat. Natürlich traf der 
Haß gegen jenen auch dielen und umgelehrt. Im allgemeinen nahm man aber an, 
daß Abel von dem Görreskreiſe injpiriert werde, und daß von ihm auch defien den Pro» 
teftanten feindliche Alte ausgehen. Es waren aber namentlich die Konvertiten Profefjor 
Phillips in München und der oft hier anweſende Sekretär Metternich Jarcke, welche den 
paupteinfluß auf ihn Hatten, aber auch den Haß gegen den Proteſtantismus im Görres⸗ 

eife gefteigert hatten und denjelben in den von ihnen hauptſächlich infolge des Kölner 
Streites gegründeten „Hiftorifch-politiichen Blättern“ in weitere reife trugen. Sie in3- 
bejondere brachten auch im Münchener Freundeskreiſe die Auffaſſung von der Selbitauf- 
löſung des Proteftantigmus, der man zu Hilfe fommen müfje, zur Geltung, und aud) D. 
wurde mehr oder weniger in diefen Taumel hineingezogen. Zunächſt unterzog er fich allen 
Unfinnen Übel, der ihm nicht nur 1838 ij Schelling und dem —— ge⸗ 


oa 


S 


wordenen Baader das Fach der Religionsphilofophie auflud, jondern verlangte, er jolle 
neben Klee aud) Dogmatik (abgejehen von Kirchengeichichte) fortlehren und nebenbei noch 15 
eine Weltgeſchichte und ein Neligionslehrbucd für die Gymnafien abfaffen. Dann mußte 
er aber auch als Verteidiger einzelner Regierungsafte auftreten. König Ludwig I. hatte 
1838, wie es ihm ſchien, als ſchönes militäriſches Schauspiel die Kniebeugung des Militärg, 
auch des proteftantifchen, vor dem Allerheiligiten der Katholiken befohlen: denn daß der 
König dabei feinen konfeſſionellen Hintergedanten hatte, verficherte D. noch im Jahre 1879. 20 
Begreiflicherweife wurden aber dadurch die Protejtanten in hohem Grade beunruhigt und 
ſuchten wenigftens für die proteftantifchen Soldaten eine Dispenfation von den ihr Ge» 
wiſſen befchwerenden Geremonien zu erlangen. Es war umfonft; der König beharrte da- 
bei, die Kniebeugung fei lediglich ein militärifcher Akt, und die Regierung mußte dieſen 
Standpunft verteidigen. Im Jahre 1843 erhoben die proteftantijchen Abgeordneten darüber 26 
in der II. Kammer Beichwerde, welche Prof. Harleß als Referent vertrat. Sofort ver: 
Öffentlichte D. zuerft anonym eine, offenbar offiziöfe, Schrift: Die Frage von der Knie 
beugung der PBroteftanten von der religiöfen und ftaatsrechtlichen Seite erwogen. Send: 
fchreiben an einen Landtagsabgeordneten I. II. (San. 1843). Die unglüdlide Echrift 
fand nicht einmal bei den Katholiken ungeteilte Zuftimmung: die einen hielten fie übers 30 
haupt nicht für notwendig, den anderen hatte er noch zu wenig gethan. Einige unvor- 
fichtige oder ungeeignete Äußerungen konnte Harleß unmöglich unerwidert laffen und zahlte 
D. mit gleicher Münze heim. Eine noch beftigere Untwort folgte ſeitens Döllingers: Der 
Proteſtantismus in Bayern und die Kniebeugung an Prof. Harleß, 1843. Doch während 
der Adrefſat ſchwieg, griff aus den Proteftanten Fr. Thierich D. in drei Sendfchreiben an, 35 
in denen er fich, bei aller Anerkennung jeiner ungewöhnlichen Begabung, feiner umfaſſen⸗ 
den Gelehrjamteit und feines außer allem Zweifel jtehenden Handelns nur aus voller 
erzeugung, recht bittere Dinge jagen lafjen mußte. Indeſſen antwortete D. auf höheren 
Wink nicht mehr. Er war auch felbit zur Einficht gelommen, daß die Verordnung, wenn 
die Proteftanten in ihr eine —S— erkennen, aufgehoben werden müſſe, «0 
und befannte dies auch, ala die Äußerung dem Könige binterbracht wurde und diefer ihn 
deöwegen zu jich befahl. Die Verordnung fiel, aber unbegreiflicherweije erft, nachdem man 
e3 zur leidenjchaftlichiten Aufregung Hatte kommen lafjen. 
hulich machte es Ubel mit den anderen Bejchwerden der Proteftanten über einzelne 
jeiner Alte. Er ſah voraus, daß fie auf dem bevorftehenden Landtage zur Verhandlung 4 
fommen würden und traf feine Dispofitionen. Harleß wurde zum Konfiftorialrate in 
Bayreuth ernannt, damit er fein Mandat der Univerfität Erlangen verliere, Döllinger 
aber mußte fich, gegen feinen Willen, von der Univerfität München zum Abgeordneten 
wählen lafjen. Erſt als die proteitantiichen Abgeordneten auf dem Landtage 1845/6 ihre 
Beichwerden eingebracht hatten, zog Ubel feine Verordnungen bis auf eine zurüd und vers so 
ſprach auch in diefem Punkte, das Distretionsjahr betreffend, eine Geſetzesvorlage für den 
nächiten Landtag. Die prot. Abgeordneten beftanden aber auf der Verhandlung diejes 
Punktes, und hier griff auch D. ein, den Standpunkt vertretend, die Übertretung des Dis» 
kretionsjahres (21.) durch vorherige Aufnahme in die Kirche könne nicht geftraft werden, 
weil die Verfaffungsurfunde keine Strafe darauf fehe, es künne Fälle geben, in denen 55 
man bis zum 21. Jahre nicht warten könne, und dag 21. Jahr ſei überhaupt willkürlich 
und nicht den Verhältniſſen entiprechend angejegt. Uußerdem verteidigte er gegen einen 
Beichluß der Reichsratskammer die Regierung, daß fie eine Wiederberufung der Jeſuiten 
begünjtigt oder gar felbft geplant habe, hinzufügend, daß er perſönlich ſtets gegen eine 
Berufung der Jeſuiten geweien jei, was ihm wieder die Anfeindung der Jeſuiten zuzog. co 
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(1849) und zu Linz (1850). Das waren aber nicht die Ziele der jeit 1849 beginnenden 
römischen Kicchenpolitit, weshalb er in Rom, wo hr wegen jeiner nationalficchlichen Ten⸗ 
denzen der damalige Erzbilchof von München, Graf Reiſach, ein Kefuitenfchiller, denunciert 
Batte, mit großem Mißtrauen betrachtet wurde. Seine bisherige, als ultramontan be- 
zeichnete theologiſche Richtung war veraltet gegenüber ber nunmehr eltenden kurialiſtiſch⸗ 5 
jeſnitiſchen Man zog ihn zwar noch 1850 zu der freifinger Ronfereng der baieriſchen 
Bilchöfe bei, aber er geriet * hier mit dem, der neuen Richtung ugethanen General» 
vikar Windiſchmann in Kollifion, und wurde von da an bei Seite geld en. Sogar feinen 
mehr oder weniger der jejuitifchen Doltrin fich ergebenden früheren Freunden fam er be⸗ 
reit3 jebt verdächtig vor. Nachdem er noch feit 1849 als Führer der Katholiken in der 10 
II. baierischen Kammer gegolten, aber zu ihrem Werdruffe die Juden-Emanzipation ver- 
treten und im Freiburger Kirchenleriton in dem Artikel „Quther“ der früheren proteftan- 
tismusfeindlichen Richtung ein Opfer gebracht hatte (1851), zog er ſich wieder auf feine 
gelehrte Thätigleit zurüd. 
Die in dieſen Kabren erichienenen Philosophumena nehmen ihn ganz in Anſpruch ıs 
und als Ergehnid feiner Studien erjchien 1853 fein Buch: Hippolytus und Kalliftug, 
welches in Bezug auf den Verfafler der Philosophumena ausjchlaggebend wurde. Durd) 
feine in den Hift. pol. Blättern veröffentlichten „Betrachtungen über die Frage der Saijer- 
feönung* verhinderte er — die Beweiſe liegen in feinem Nachlaffe vor — die Kaiſer⸗ 
Krönung Napoleons III. durch P. Bius IX. Nicht das Gleiche gelang ihm und anderen 20 
in der Frage von der unbefledten Empfängnis Mariä. Die Münchener und Tübinger 
theologischen Fakultäten hatten fih, zu Gutachten von ihren Biichöfen aufgefordert, zwar 
dagegen ausgeiprochen, D. felbft im Artikel „Duns Scotus“ des Freiburger Kirchenlexikons 
die Geſchichte des urjprünglichen Streites dargelegt und die Worte Jean Bacons ange: 
rt: es fei Died eine „haeresis adulatoria et nimis devota“, Die Jeſuiten aber, 35 
deren Wortführer Perrone Pius IX. dargelegt hatte, er brauche zu einer dogmatiſchen 
Definition weder Bibel noch immerwährende Tradition, fiegten: am 8. Dezember 1854 
wurde das neue Dogma verfündigt. D. hatte ſchon anfangs 1854 an Michelis gejchrieben: 
Wenn diefe Meinung Dogma werde, müſſen wir Die Lehre von der Tradition, dad Quod 
semper ꝛc. aufgeben. an glaubte aber damals über den Vorgang noch hinwegſehen 30 
u können, da die alte katholische Theologie die Lehre von den fogen. „kanoniſchen Glau⸗ 
ensartikeln“ entwidelt hatte (Stadlbaur, Regula fidei, Monach. 1851, p. 73. 125) 
und die päpftliche Unfehlbarkeit kein Dogma war. Indeſſen jah D. fo gut als der Jeſuit 
Schrader ein, daß durch die Definition vom 8. Dezember 1854 thatſächlich Die päpftliche 
Unfehlbarleit in Anfpruch genommen war, und daß von num an alle auch zur Defini- 5 
tion diefer theologifchen Meinung hindrängen müſſe, zumal bei der immer mehr fteigenden 
Macht der Jeſuiten und ihrer Schüler, denen nach und nach faſt alles zufiel. 
nzwilchen hatte D. den Plan einer großen Sirchengeichichte gefaßt und daneben 
auch für eine ausführliche Bapftgeichichte Stoff geſammelt. Es erjchien aber von jener 
nur: Heidentum und Judentum, 1857, und Chriftentum und Kirche in der Zeit der so 
Srundlegung, 1860. Übrigens befchäftigte ihn auch die mittelalterliche Ketzergeſchichte noch 
immer, und ſammelte er namentlich auf mehreren Reiſen nach Ober: und Mittelitalien 
weitere Quellen, bis er endlich 1857 feine öfter geplante Reife nad) Rom ausführte. Mit 
reicher Quellenausbeute kehrte er heim, aber auch außerordentlich ernüchtert durch Das, was 
er dort gefehen und gehört hatte. 65 
Die Zuſtände des Kirchenſtaates waren längſt ein allgemeines Ürgernis, und das 
Streben der Italiener nach einem geeinigten Italien fchien ihn zu verichlingen. Auch Na: 
poleon IIL, der ihn noch hielt, war ſchwankend in feiner Haltung. Ohne Kirchenftaat 
hielt man aber die Regierung der Kirche für unmöglich, und die Yeluiten behaupteten gar, 
Die Notwendigkeit des Kirchenſtaats für die Kirche gehöre zum katholiſchen Glauben. D. 50 
beobachtete laͤngſt aufmerkſam dieſe Bewegung, und al3 an Dftern 1861 bochitehende 
Damen ihn angingen, ein Wort der Aufklärung darüber zu jagen, hielt er feine Odeons» 
vorträge und faßte auch die Möglichkeit, ja Wahrfcheinlichleit des Unterganges des Kirchen: 
ftaate8 ind Auge. Das war zu Start. Der Nuntius verließ demonftrativ mitten im 
Vortrage den Saal und die Eatholifche Welt geriet darüber in Entjegen, während Napo⸗ x 
leon N den Inhalt der Vorträge telegraphifch Hatte übermitteln laffen. Zur Beruhigung 
chrieb D. binnen wenigen Monaten fein Buch: Kirchen und Kirche, Papſttum und Kirchen» 
at, 1861, und auch Pius IX. war verſöhnt, ald man ihm das von ihm in dem Buche 
entworfene ſchmeichelhafte Bild mitteilte. In den jejuitifchen Kreiſen blieb aber Döllingers 


Anfehen erfchüttert. “0 
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Meglia in München, mit einem Jeſuiten zur Eeite, führte in feinen Depeichen die gleichen 
Klagen. Der Erzbiihof Scherr von München aber, ein geiftig beſchränkter und durchaus un⸗ 
wiffender Mann, gab den vom Nuntius und von Rom erhaltenen Impulſen nach und hätte 
(wie auch einzelne Mitglieder der Fakultät) es als die beite Löſung der Schwierigkeiten 
angejehen, wenn Döllinger an der Yungenentzündung, die er in diejer Zeit beitand, ge- 5 
ftorben wäre. Indeſſen war Gottes Fügung eine andere. 

Die Vorarbeiten für das vatilanische Konzil, von denen man troß der Mahnung des 
Kardinal Schwarzenberg Döllinger abficytlich fernhielt, hatten begonnen, und die Eröff: 
nung desſelben jtand bevor. Da nichts Beitimmtes über den Zweck der Berufung des⸗ 
jelben verlautet hatte, war alle Welt voller Spannung, bis endlich die Civiltä cattolica 16 
im Februar 1869 den Schleier lüftete und eine der von Hard. Untonelli durch die Nuntien 
eingeforderten Korreipondenzen veröffentlichte, worin es hieß, das Konzil werde die Unfehl- 
barkeit des Papftes und die leibliche Himmelfahrt Mariä zu Glaubensſätzen machen und 
die negativen Theſen des Syllabug in pojitive Säge faſſen. Sofort griff D. zur Feder 
und veröffentlichte in der Allg. Zeitung feine berühmt getvordenen Märzartitel, aus denen 15 
bi8 Ende Auguſt der Janus, der Papſt und das Konzil entitand, mit einem folchen Des 
tail aus der Papftgeichichte, daß man alsbald daran dachte, der Berfafler könne nur D. 
jein, welcher jeit Jahren Vorarbeiten für eine Bapftgefchichte gemacht habe. Zugleich ver- 
anlaßte er die ſog. Hohenlohejchen Thejen, und folgten kurz darauf ebenfalls anonym feine 
„Erwägungen für die Bilchöfe des Konzils über die Frage der Unfehlbarkeit“, zugleich ins 20 
Franzöſiſche überfegt und an die Bifchöte verfandt. Beide Schriften hatten nur den Fehler, 
daß fie nicht oder nicht in ausreichender Weiſe zugleich auch die Quellen boten und des⸗ 
halb für die wenig oder gar nicht unterrichteten Bifchöfe unbrauchbar waren. Der Kardinal 
Schwarzenberg drang zwar in D., daß er wenigftend als Privatmann während des Kon» 
zils fi) in Rom aufhalten möge, allein dazu konnte er fich nicht entichließen. Ex blieb 5 
vielmehr in München und redigierte aus dem ihm ununterbrochen, fogar auch von Bis 
ihöfen aus Rom zugehenden Deaterial mit jugendlicher Friſche die gierig, auch in Rom, 
verichlungenen "Biete vom Konzil” der Allg. Zeitung, von denen jeder wie eine Bombe 
in Rom einſchlug. „Einige Worte über die UnfehibarkeitSadreile der Konzilsmajorität“ 
und „Die neue Geichäftsordnung im Konzil”, Artikel, welche er mit jeinem Namen in so 
der Allg. Zeitung ericheinen ließ, verftimmten in Rom noch mehr gegen ihn, jo daß man 
ihn bereits einen Reber nannte, Biſchof Ketteler von Mainz einen offenen Brief an ihn 
erließ, und andere Bilchöfe der Minorität ihn um Etillfehweigen baten. Döllinger fügte 
id — und am 18. Juli 1870 wurden die perjünliche Unfehlbarkeit des Papftes und fein 
Univerjalepiflopat als Siaubenzfäpe verfündigt, hatten die Jeſuiten die römifche Kirche 36 
unter dad Joch ihres Syſtems gebeugt. 

D. ftand vor der Wlternative: entweder feine bisherige Lehre, welche er durch ein» 
dringendes Studium zur fefteften Überzeugung vertieft hatte, aufzugeben und fich der das 
Quod semper etc. nad) Anleitung der Jeſuiten opfernden römischen Kirche ohne Glauben 
an die neuen Dogmen zu unteriverten, oder feiner Lehre und Überzeugung treu zu bleiben, «0 
und e3 auf einen Bruch mit der, eine andere gewordenen Kirche ankommen zu lajjen. Er 
wählte, wie jein Gewifjen es ihm gebot, das legtere, und am 18. Upril 1871 erklärte der 
Erzbiſchof Scherr, felbit ein Gegner der Unfehlbarkeit des Papftes auf dem Konzil, den 
Bruch vollzogen und ließ die Erfommunifation Döllingers von den Kanzeln verfündigen. 
Eine ungeheuere Aufregung folgte diefer erzbifchöflichen That: auf der einen Seite Fund» «5 

ebungen der Verehrung und der BZuftimmung aus allen Ländern mit Ausnahme 
Sranfreichs und Spaniens, auf der römischen der Ausbruch zügellofer Leidenſchaft, welche 
nah Mitteilung der Polizeidirektion fogar ein Attentat auf Döllingers Leben plante 
(Briefe S. 140. 153). Er ſelbſt anerkannte das Faktum der Erfommunilation, wenn er 
fie auch für ungerecht und daher als nichtig erflärte, ftellte feine theologijchen Vorlefungen so 
ein, las nur noch zwei Semefter auf befonderes Unjuchen ein Kolleg über neueite Geſchichte 
und gab auch, obwohl der König, der ihn 1868 zum Reichdrat der Krone Baiern ernannt 
hatte und außerordentlich viel auf ihn hielt, zur Fortſetzung derfelben aufgefordert hatte, 
jeine geiftlichen Funktionen auf. Döllinger und alle, welche ſich ihm angeichloffen Hatten, 
betrachteten fich immerwährend noch als Katholiken, welche in eine außergewöhnliche Not« 55 
lage gebracht ſeien. Diejelbe jfegte die zum größten Teile von D. verfaßte Pfingfterklärung 
von 1871 auseinander, insbejondere betonend, daß weder die Gläubigen ihr gutes Recht 
auf die Onadenmittel Chrifti, noch die Priefter ihre Befugnis, dieſelben zu |penden, Durch 
die Bannungen verlieren, und daß fie auch entichloffen jeien, Durch Cenſuren, welche zur 
Förderung faljcher Lehre verhängt worden find, ihr Recht jich nicht verfümmern zu laſſen. 0 
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ſchichte und Eharakteriftit des Jeſuitenordens, 2 Bände 1889 und 1890, kurz vor ſeinem 
Tode Beiträge zur Settengeich te des Mittelalters, 2 Teile. Bon feinen Ulademifchen 
Borträgen erihien der III. Band erſt nach feinem Tode. 

Jetzt veritand Döllinger auch Luther, u Titanen der Geiſterwelt“, und die Re 
formation befler zu würdigen. Als er 1851 feine Skizze, Luther“ fchrieb, Hatte er nur 5 
einige Schriften Luthers gelejen, jpäter erft ſtudierte er fie jämtlich und mußte fein früheres 
Urteil bereits jehr modificieren. Das Jahr 1870 und dag, was damit aufammen hing, ließ 
ihn noch tiefer bliden, und feine jchönen Worte über Luther 1872 in feinen Vorträgen 
„Über die Wiedervereinigung der chriftlichen Kirche“ (S. 53), find allgemein befannt. Über 
die Reformation aber legte er 1882 in einer alademiichen Rede das Belenutnis ab: „Für 
mich, ich muß es befennen, ift eine lange Zeit meined Lebens hindurch das, was in 
Deutichland von 1517 bis 1552 fich begeben, ein unverftandenes NRätfel geweien, und zu- 

leich ein Gegenitand der Trauer und des Schmerzes; ich jah nur das Ergebnis der 
rennung, nur die Thatjache, daß die zwei, wie durch jcharfe Sämerthiebe geteilten 
Hälften der Nation, zu ervigem Hader verurteilt, fich feindlich gegenüberitanden. Seit ich ı5 
die Geſchichte Roms und Deutſchlands im Mittelalter genauer erforfcht und betrachtet 
babe, und jeit die Ereignifle der letzten Jahre das Ergebnis meines Forſchens jo einleuch- 
tend mir beftätigt haben, glaube ich auch dag, was mir vorher rätjelhaft war, zu ver» 
ftehen, und bete die Wege der Borjehung an, in deren allwaltender Hand die deutiche 
nation ein Jertzeus. ein Gefäß im Saute Gottes, und kein unedles geworden ift“ (UF. 20 

ortr. I, 76). 

Seibftveritändlich wurden vielfache Berfuche, auch von höchften Perſonen, gemacht 
Döllinger wieder für die römische Kirche zu gewinnen; denn daß man ihren angeſehenſten 
und gefeiertften Theologen erfommunizieren mußte wegen der Uttentate auf dag Ehriften- 
tum im Jahre 1870, empfand man ſchwer. Es hieß auch oft, daß er ſich unterworfen 25 
—* oder daß er zur Unterwerfung geneigt ſei. Einigemal dementierte er ſelbſt, gegen 

eine ſonſtige Gewohnheit, ſolche Ausſtreuungen, dann aber ſchwieg er. Wie er ſich übrigens 
zur römiſchen Kirche bis zu ſeinem Tode ſtellte, das kann man aus ſeinen Schreiben an 
den Erzbiſchof Steichele von München und den Nuntius Ruffo-Scilla erfahren, welche, zugleich 
mit —3— Hefele, ihn 1886 und 1887 zur Unterwerfung auffordern zu ſollen glaubten so 
(Briefe S. 129. 147). „Sol ich, heißt e8 im Briefe an Steichele, (wenn ich Ihrer Zu⸗ 
mutung folge), mit der Laft eines doppelten Meineids auf dem Gewiſſen vor dem ewigen 
Richter ericheinen?*, und fein Schreiben an ten Nuntius fchließt er mit den Worten: 
„a8 ich hier geichrieben Era wird meines Erachtens genügen, um Ihnen begreiflich zu 
machen, daß man bei folchen Überzeugungen im Buftande eines inneren Friedens und 85 
einer geiftigen Ruhe ſelbſt an der Schwelle der Ewigkeit fein kann.“ In diefem inneren 
Frieden und diefer geiltigen Ruhe entſchlummerte er auch nach achttägiger Influenza am 
10. Januar 1890. J. Sriedrid. 


— 
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Dogmatil. — Bol. die unten aufgeführten Dogmatiken (zugleich die befonderen Artikel w 
der RE. über die einzelnen bedeutenden Dogmatiker). Zur Geſchichte der prot. Dogmatil: 
W. Herrmann, Geld. der proteftl. Dogmatif von Melanchthon bi8 Schleiermader 1842; 
W. Gap, Geſch. der prot. Dogmatit 1854—1867; auch Guft. Frank, Geſch. d. prot. Theologie 
1862 - 75; 3. A. Dorner, Geſch. der prot. Theologie 1867; ferner die Geſch. d. Iuther. Dog: 
matit in Kahnis luther. Dogmatit, die „Geſch. der ſyſtemat. Theologie, indbei. der Dogm. 4 
u. f. w.” von Zödler in feinem „Handbuch der theol. Wiflenfchaften, Bd 8, fyftem. Theol.”, 
der „Weberblid” u. j. w. in F. Nitzſchs „Lehrbuch der ev. Dogmatil”. — K. Schwarz, Zur 
Geſch. der neueften Theologie 1854 (1867); Müde, Die Dogmatik des 19. Jahrh. in ihrem 
inneren Fluſſe u. j- w. 1867; 5. H. R. Frank, Geſchichte und Kritik der neueren Theologie 
1894, Kattenbufh, von Schleiermadher zu Ritſchl 1892. — Für die Fragen über Dogmatik 0 
vgl. neben den neueren, unten aufgeführten Dogmatilern befonder® Lobſteins „Einleitung in 
evangelifhe Dogmatit 1897" (Essai d’une introduction & la dogmatique protestante 1886) mit 
ihren reihen Mitteilungen aus der neueren deutihen und franzöſiſchen Litteratur; Laſſon, 
Zur Theorie des chriftl. Dogmas 1897. } 


Zur Erklärung des Worte Dogma, welches dem Namen der Dogmatik⸗Wiſſenſchaft 56 
zu Grunde liegt, haben wir auf den alten, gut griechiichen Sprachgebrauch zurüdzugeben. 
Aoxei nor und Öedoxtaı heißt nicht bloß, daß mir etwas fcheint oder gefällt, fondern 
weiter, daß ich etwas beftimmt beſchloſſen Habe und es für mid —— aran ſchließt 
ſich die Bedeutung von döyua = fefter, und namentlich öffentlicher Beſchluß, decretum. 
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Beilab „Dogmen Gottes” oder „Chrifti* Hin, und das wiſſen wir fonft aus allen Er» 
Härungen der Kirche. Dafür, daß fie ihre Dogmen wirklich und richtig jener in den 
bt. Schriften niedergelegten Offenbarungen entnommen habe, ftüßte ſich dann die Kirche auf 
die ihr felbft zulommende Autorität; Dogmen aber hießen ihr die Sätze doch nicht mit 
Bezug darauf, daß fie jelbit mit ihrer eigenen Wutorität fie feitgeitellt habe, jondern ein» 5 
fach mit Bezug auf die feite Geltung, die fie ald „Dogmen Gottes“ haben jollen (dieſes beides 
hat auch Lobſtein a. a. O. nicht gehörig auseinander gehalten). Unrichtig ift e&, Dogma 
überhaupt als ein weſentlich „auf perſönlicher Autorität” ruhendes Urteil zu bezeichnen 
Eahnis). Ein „ftaatsrechtlich verpflichtendes Anſehen“ gehört nicht zum Begriff des 
Dogma (Schenkel; vgl. auch Lobftein, der wenigftend weiterhin ben Begriff des Dogma 10 
dahin fich beitimmen läßt: „Durch die zuftändige Autorität, d. h. durch die mit dem Staat 
panb in Hand gehende Kirche formulierter Glaubensſatz“). — Ganz fremd tft dem alten 
techlichen Sprachgebrauch eine Unterjcheidung zwifchen Dogma, jofern dieſes menjchliche 
Saßung oder „menjchliche Auffaffung und Beſtimmung der göttlichen Lehre als Satzung“ 
(nah A. Schweizer) bedeuten jollte, und zwilchen der göttlichen Lehre an ſich. Denn die ı5 
vereinzelte, in einer Polemik vorgebrachte Äußerung des Marcel von Uncyra, daß der 
Name Dogma auf menfchliche Willendmeinung jich beziehe (bei Euseb. c. Marc. I, 4), 
widerjpricht vielmehr jenem Gebrauch, der eben in der Xehre, wie fie in der Kirche for» 
muliert feititeht, unmittelbar das „Sottesdogma* fieht. — Zuviel Bedeutung haben Neuere 
(eu) Lobftein; dagegen W. Schmidt a. a. DO.) auch einem Sabe des Bafiliuß (De Spiritu 20 
. ad Amphil. C. 27) beigelegt, wonad) rö uEv Ööyua owräraı, Ta Ö£ xngUyuara 
Önuoowdera. Denn fürd erite macht er keineswegs allgemein Ernſt damit, daß jedes 
Dogma vor der Menge unausgeiprochen bleibe (er redet Dort fpeziel vom geheimen Sinn 
ewiſſer firchlicher Gebräuche). Und der Grundbegriff von Dogma als feititehendem und 
—— Glaubensſatze würde auch ſo derſelbe bleiben und müßte nur noch enger 3: 
eingeichräntt werden. — Endlich werden bei den alten Sirchenlehrern den Dogmen Hand» 
lungen (Cyrill. Hieros. catech. IV, 2) und den dogmatifchen praltifche, ethijche, parä⸗ 
netiiche Ausführungen (Clem. Al. Paedag. I, 1; Theodoret. in Psalm. I, wofür bei 
Schweizer, Glaubensl. 1, 21, fälfchlich Tertullian genannt ift) entgegengeftellt. Aber bei 
diefen haben fie dann nicht ſowohl die auch fürs ethijche Gebiet feitftehenden Prinzipien 30 
(ogl. die Beziehung von „Dogmen“ auch Hierauf bei Orig. de princ. Fragm. Lib. 
II, 110: Beßawdeis Tois Öoyuaocı noos 10 xaAov), als vielmehr (vgl. oben bei 
Seneca) nur die einzelnen —* Vorſchriften und Ermahnungen im Auge. 

Gehen wir alſo von dem Sinne aus, welchen das Wort Dogma im kirchlichen und 
theologijchen Sprachgebraudy angenommen bat, fo ift Dogmatik die wifjenfchaftliche Dar: 35 
ftellung der für die rifttiche Gemeinde feitftehenden religidfen Wahrheit, wie dieſelbe als 
aus göttlicher Offenbarung ftammend von ihr anerlannt und bekannt wird. 

Hiernach würde nun der Inhalt der Dogmatik die gejamte chriftliche Wahrheit um⸗ 
faffen, foweit fie als Lehre ausgeprägt in der Kirche vorliegt, oder die geſamte Lehre vom 

en in Gott, wie ed durch Chriftus vermittelt ift, von der Beziehung, in welcher wir «0 
famt der uns umgebenden Welt überhaupt zu Gott ftehen, dem Verhältnis, welches 
zwiſchen ihm und uns vermöge der Sünde ftatthat, der durch Chriſtus bergeftellten Er- 
löſung und wahrhaften Gottesgemeinichaft, und vom Wejen dieſes Gottes, der und zu 
feiner Gemeinſchaft beftimmt, von der objektiven Perſon und Wirkſamkeit des Erlöſers 
Chriſtus und von den zukünftigen Gottesthaten, welche die Vollendung jenes Lebens für Die «6 
Menjchheit und Welt Perbeiführen jollen. Zu diefem Inhalt gehören dann aber auch die 
Grundausjagen über die Ziele und Wufgaben, die für uns vermöge der von Gott ung 

egebenen Beitimmung gejett find, über die Gefinnung und gejamte fittliche Nechtbeichaffen: 
welche Gott von und fordert und welche den in Gott Lebenden eignet, überhaupt 
über das Sittliche und das fittlid) Gute. Es gehört dahin als Gegenftand wiſſen⸗ so 
chaftlicher Behandlung dasjenige ganze Gebiet, welches in nicht wiffenichaftlicher Weiſe 
er Katechismus behandelt. So And in der That die chriftlich-firchlichen Grundlehren 
von den bedeutenditen Theologen bis nach der Zeit der Reformation zujammenfaflend 
behandelt worden, wenn auch der Name Dogmatik darauf nicht angewendet wurde; der» 
felbe wurde damals überhaupt noch nicht gebraucht. Ethilche Fragen wurden zwar 55 
mit ihrer Desiehung aufs Leben fchon ſeit einem Clemens von Wlerandrien und Ter- 
tullian auch in befonderen Schriften beiprochen. Aber die — Darſtellung der 
ethiſchen Grundprinzipien, wie bei den Scholaſtikern namentlich die Lehre von den Tugenden, 
fiel in die allgemeine Darſtellung deſſen hinein, was der Kirche als religiöſe Wahrheit 
feftftand; jo bei Melanchthon und den ihm folgenden Dogmatikern namentlich auch die co 
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daß ihnen das, was den Inhalt ihres Glaubens bildet, nun eben auch in wifjenfchaft- 
licher Darſtellung ald ein Ganzes wirklicher Wahrheit entfaltet und zujammengefaßt 
werde, oder, wenn wir wieder auf Gemütszuftände url dgehen, daß auch dieje ihnen ala 
woblberechtigte, ja als die höchften und unbedingt zu erftrebenden und zu wahrenden Zu⸗ 
fände dargelegt werben. Und ingbefondere jollen ſolche Darftellungen auch der weiteren 5 
Berkündigung der riftlichen Wahrheit in der &emeinde dienen, indem die praftijchen 
Berkündiger derfelben eben auch einer wiſſenſchaftlichen Einfiht in Sinn und Zuſammen⸗ 
bang derjelben bedürfen. Eine Ausführung in diefem Sinne und zu diefem Zwede Tann 
aber nur von einem gegeben werden, der jeinerfeitö mit dem Glauben der Gemeinde über: 
einftimmt, ihr religiöjeg Leben mitlebt. Und nur für einen folchen ift nad) unferer 10 
riftlichen Überzeugung auch ein tiefes und richtiges Verftändnis des chriftlichen Glaubens» 
inhaltes und feines wahren Sinned und Grundes möglich; es ift Durch perfönliche Er- 
fahrung und Hingabe bedingt. So pflegt man denn indgemein auch fchon unter dem 
allgemeinen Namen „chriftliche Dogmatik“ beftimmter eine ſolche Darftellung zu verftehen, 
welche darlegen will, was nicht bloß für eine Kirche, ſondern auch für den Darftellenden ı5 
elbit als religiöje Wahrheit gilt. Es würde diejer ihrer Natur und Uufgabe wider: 
eiten, wenn man fie unter die hiftoriiche Theologie jubjumieren wollte (jo nach Schleier: 
macer als „Wiffenichaft von dem Zufammenhange der in einer chriftlichen Kirchengeſell⸗ 
ſchaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre“, während er dann doch in feinem „Chriftl. 
®lauben” eine A bloß geichichtliche, jondern zugleich apologetifche” Darftellung haben a0 
will; vgl. dazu bejonderd auch 9. v. d. Goltz in ſ. „hriftl. Grundwahrheiten 1873, 
Kaftan Dogmatif ©. 5). — Von dem aljo, was man gewöhnlich kurzweg Dogmatik 
oder Glaubenslehre nennt, ift eine wifjenfchaftliche Wiedergabe der kirchlich feſtgeſetzten 
Lehre einfach als einer ſolchen zu unterfcheiden: hierher gehören Darftelungen wie Heppes 
„Dogmatik des deutichen Brotetantismus im 16. Jahrhundert“ (1857) und ebendesfelben 26 
Dogmatik der evangeliichreformierten Kirche“ (1861), de Wettes „Dogmatik der evang.⸗ 
Iutberifchen Kirche“ (jeit 1816, 2. Teil feines „Xehrb. d. hr. Dogmatik in da hiftor. 
Entwidlung“), 9. Schmids „Dogmatit der evangelifch-Iutheriichen Kirche” (feit 1843), 
Haſes Hutterus redivivus (feit 1828) und die „Glaubenslehre der evang.» reform. 
a von U. Schweizer (1844, 1847), der übrigens bei der Hiftorifchen Wiedergabe zu- so 
leid feinen eigenen Standpunkt Tritifch bemerflich macht (aud) der Hauptwert von Lut⸗ 
*— „Kompendium der Dogmatik“ beſteht, wie beim Hutter. redivivus, in der über: 
tchtlichen — 5 Darlegung). — Mit Bezug auf die Dogmatik in dem vorhin bes 
zeichneten beitimmteren Sinne wird ſich aber die —* erheben, ob nicht der Dogmatiker, 
während er auf dem Glaubensſtandpunkte feiner Kirche zu ſtehen überzeugt und darauf ss 
bedacht ift, doch zugleich zu einer Fortbildung und Reinigung der kirchlichen Lehre mit- 
wirken dürfe und folle. Die Untwort darauf wird abhängen von der zweifadhen Frage, 
wie weit eine chriftliche A zur Meinung, die Wahrheit ſchon volllommen aufgenommen 
und ausgeprägt zu haben, fich berechtigt finden könne, und wie weit die einzelnen Glieder 
der Kirche überhaupt felbftftändig die religiöfe Wahrheit zu ermitteln und auszudrüden «o 
oder hierin fo, wie der Katholicismus fordert, der Autorität der Kirche fich zu unterwerfen 
aben. — Was fodann jene einfache Wiedergabe der thatjächlich vorliegenden Lehre und 
laubensanfchauung betrifft, jo könnte man neben einer folchen gisintiäen Darftellung, 
welche, wie die zuvor aufgeführten Schriften, die Lehre unferer Kirche in der ihr urſprüng⸗ 
lichen, in den Belenntniffen und bei den Reformatoren und alten Dogmatilern vorliegen» « 
den Geſtalt wiedergiebt, etwa auch eine folche verfuchen, welche wiedergäbe, was thatfächlich 
in der Gegenwart den Blaubensinhalt unjerer Kirche ausmache, daS heißt nicht bloß als 
Belenntnisformel noch zu Recht beitehe, fondern wirklich im Bewußtſein ee evange⸗ 
liſchen Chriſtenheit lebe, oder (wie A. Schweizer die evangeliſche Glaubenslehre beſtimmt) 
eine Darftellung des Glaubens der jeweiligen und fo nun eben der gegenwärtigen Ent⸗ so 
widelungsftufe der evangelifchen Kirche. Uber gerade hier muß erft recht vollends das 
Bedürfnis, nicht bloß referierend oder geichichtlich zu verfahren, jondern den wahren 
Glaubensinhalt und die berechtigte Geheorm aufzuftellen, hervortreten. Denn ein Glauben 
der gegenwärtigen evangelifchen Chriftenheit in jenem Sinne liegt nirgends als einheit- 
liches Ganzes vor. Entweder müßte einfach referiert werden über ein bier vor» 55 
liegendes Ringen verjchiedener Elemente und Richtungen mit einander, und das wird 
niemand Glaubenslehre nennen, oder man unternimmt eben nicht eine bloße Dar» 
ftellung einer jeweiligen Glaubengftufe, fondern man verfucht eine ſolche Form religidfer 
Anſchauung, mit der man jelbft ic) eins weiß, als das wahre Chriftentum darzuftellen (jo 
Schweizer). 60 
Real⸗Encyklopäbdie für Theologie und Kirche. 8. U. IV. 47 
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Dogmatiker nicht in jene bloß gejchichtliche Darftellung zu jegen, fondern in der oben be» 
zeichneten Weile zu beftimmen Mei 
Dagegen drängt jene Frage fich notwendig auf, wenn man die Religion und chrijt- 
liche Religion wejentlih (wie Schleiermader) ald Sache des ®efühles auffabt. Es ge- 
nügt dann nicht zu jagen, daß mit dem Fühlen notwendig gewille Borftellungen von 5 
einem Woher des Sefühles, vom fühlenden Subjekt, von den das Gefühl hervorbringen» 
den Faktoren u. f. w. fich verbinden müfjen und daß die Gemeinjchaft religidfen Fühlens, 
welche der religiöje Trieb immer anftrebe, oder daS Werden und der Beſtand eines 
religiöfen Gemeindelebens immer auch eine gervill Bleichartigkeit in der Geſtaltung folcher 
Borftellungen mit ſich bringe und erfordere. Denn man könnte da immer noch jagen: 10 
die Fühlenden dürften die Frage, ob dieje Borftellungen objektive Wahrheit oder Realität 
baben, ganz dahin geftellt fein Iajjen, beruhigt, wenn nur ihr von denfelben begleitetes 
Gefühlsleben zu einer gewiſſen inneren Harmonie und geiftig äfthetifchem Genuß gelange; 
und es fei fein Übelftand, fondern im Gegenteil vielleicht das einzig Richtige, wenn man 
die unvermeidlichen Vorftellungen, um den Charakter der Religion als Gefühles möglichft ı5 
rein und frei zu erhalten, immer nur eine unbeftimmte, fließende Geftalt annehmen laſſe. 
Gegen jolcye Einwendungen reicht diejenige Deduktion keineswegs aus, mit welcher Schleier: 
macher zeigen will, daß Auffaſſungen der chriftlicyfrommen Gemütszuſtände in der Rede 
dargeftellt und hiermit zu Ariftfichen Glaubenzjägen werden müſſen, und daß es Glaubens⸗ 
fäge von darftellend belehrender Art mit Streben nad) möglichfter Beitimmtheit geben 0 
fie, was nun eben „dogmatiſche Sätze“ jeien. 
Anders aber verhält es fich nicht bloß, wenn Religion und Ehriftentum weſentlich im 
Erkennen und Willen beftehen jollte, was übrigen? auch die alten Orthodoren nie be⸗ 
auptet haben, jondern wenn und weil wahre Religiofität, jo weſentlich auch für fie das 
ühlen ift, doch erft in einem beftimmten inneren praktiſchen Verhalten fich verwirklicht, 5 
wie das nach den biblifchen Auslagen ganz Klar und auch bei keiner der außerbiblijchen 
Neligionen ganz zu verlennen ift. Es handelt fi um Dingabe an Gott, Bauen auf ihn, 
Sichbeftimmenlafjen durch ihn mit dem Mittelpunkt der Öefinnung und des Willens; es 
handelt fich um die Möglichkeit, zum Genuß feiner Bemeinjchaft und zum Leben in ihm 
zu gelangen, um die thatlächliche Aufhebung diefer Möglichkeit durch der Menſchen Sünde 30 
und Gottes ethijches Weſen, um eine wirkliche Herftellung derjelben in einem beftimmten 
Verhalten unjererieit3 zu wirklichen Thaten und Ordnungen Gottes. Das innerfte relis 
giöfe Intereſſe fordert Sicherheit in betreff der hier für unfer Wollen und Verhalten vor» 
ausgeſetzten Objeltivitäten und Realitäten, damit ed auf fie fich richten könne. Zur Ge⸗ 
meinichaft des religiöjen Lebens ferner gehört nicht bloß gegenjeitige Anregung und ss 
Zuſammenklingen jubjeltiver Gefühle, jondern gemeinfame Erhebung zu Gott und dem 
Erlöſer und gegenfeitige Anregung und Förderung zu und in jenem ganzen Verhalten: 
Diefe ift nur möglich, wenn Übereinstimmung über jene Grundwahrheiten herrfcht und wenn 
Darüber namentlich für die Diener der Gemeinde, welche von ihr mit der Leitung Der ge» 
meinfamen Erbauung und mit der Pflege des religiöfen Bedürfnifjes aller Einzelnen beauf- wo 
tragt find, feite Belenntnis- und Lehrfäge Geltung haben. Nicht weil fie von feiner Kirche 
aufgeftellt und behauptet werden, ſoll jie nach evangelijchen Grundſätzen dann der Einzelne 
annehmen; aber nur einer Gemeinſchaft, mit deren Örunbichren er in freier Überzeugung 
übereinftimmt, ſoll er als lied und Organ angehören wollen. Mit der Verzichtleiftung 
auf ſolche Dogmen würde (wie v. d. Bolt a. a. O. jagt) die Kirche das Urteil ihrer Auf 4 
Löfung unterjchreiben; der Proteſtantismus würde (wie Lobſtein a. a. D. jagt), wenn er 
darauf verzichtete, feinem Glauben einen klaren und kräftigen Uusdrud zu geben, jeinen 
Berfall beflegeln. Nur jene ſchon mit Being auf die Schriftausfagen angeregte Frage, 
wie weit man in Lehrausprägung gehen Tünne, dürfe und müſſe, bleibt ei enden 
immer beftehen, und auch jene Einwendung des alten Hationalismus gegen die beitehenden so 
Dogmen und die Urt, wie fie gewonnen wurden, iſt damit noch nicht erledigt. Vgl. des 
Unter Schrift „Der Glaube“ u. f. w. 1895; Raftan, Blaube und Dogma 1889. 
ie wichtigite Frage aber ift nun die, aus welchen Quellen und nad) welchen Normen 
das Dogma zu bilden, woher die Glaubenswahrheit, die den Anhalt von Bekenntnis und 
Lehre bilden ſoll, zu entnehmen jei. Eben nach diefen Normen bat auch der Dogmatiker 56 
den ihm in der Kirche vorliegenden dogmatischen Stoff zu prüfen, auf eben dieſe Quellen 
bat auch er zurüdzugehen und aus ihnen die Wahrheit zu ſchöpfen, wenn anders er nicht 
auf jene bloß veferierende Thätigkeit oder hiſtoriſche Aufgabe fich beſchränken jol. Auch 
die katholiſchen Dogmatiker erfennen dies immer an. Man könnte in betreff ihrer etwa 
denken: weil für fie gemäß ihrer Grundlehre von der Autorität der Kirche alles, was die so 
47* 
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Supranaturaligmus will jene nach dieſen neu prüfen, vereinfachen, reinigen. Sugleich aber 
wendet fich die Kritik auch gegen die Autorität der HI. Schrift felbit. Die Lehre vom 
göttlichen Urſprung oder Inſpiration der Schrift, worauf dieſe ruht, wird aufgelöft oder 
wenigiteng fo abgeijhwächt und umgeftaltet, daB eine unbedingte Untrüglichleit aller in 
der Schrift enthaltenen Ausſagen nicht mehr behauptet werden kann. Wie weit wird Doch 6 
auch bei den verjchiedenen Richtungen der heutigen Dogmatik noch von einer normativen 
Autorität der Schrift die Rede fein können ? Und zwar handelt es fich Hierbei natürlich 
vor allem um die neuteftamentlichen Schriften mit ihrem Zeugnis von dem wirklich er» 
fchienenen Erlöſer, feinem Wort und Werk: darin find gegenüber der orthodoren Gleich» 
ftellung alt» und neuteitamentlicher Offenbarung und Schrift die verfchiedenen neueren 10 
Richtungen im allgemeinen miteinander einverftanden. 

Eine gewifle normative Autorität einziger Urt fol der Schrift auch nach den in der 
Kritik am weitelten gehenden oder wie man zu jagen pflegt, am weiteiten links ftehenden 
Dogmatilern verbleiben. Undererjeit3 wird diejelbe auch von den am meilten der alten 
Orthodoxie getreuen Dogmatikern (3. B. Philippi) nicht mehr auf eine Inſpiration der ı5 
Schrift im ftrengen Sinn jener Orthodorie geftüßt, und es wird geſchieden zwijchen der 
Schrift, auch wenn ein bejonderes Walten des Geiſtes Gottes bei ihrer Entitehung an⸗ 
erkannt wird, und zwiſchen der urfprünglichen Offenbarung, deren Urkunde fie für uns ift 
{und zwar auch 3. B. nad Raftan: „die einzig authentifche Urkunde der gejchichtlichen 
Offenbarung“). Uber die Auffafjungen gehen ſofort auseinander bei der Frage, was ihr 20 
ihren eigentümlichen Wert als Urkunde giebt, und wie weit diefer ihr Wert reiht. Es 
geriet auf feinen Fall zu fagen, daß die chriftliche Wahrheit Hier in ihrer urfprünglichen 

eftalt fi) uns darbiete und wir fie in diefer aufnehmen müflen. Denn es fragt fich 
bier, ob nicht ihre Darftellung dort erft die niedrigfte Stufe einer Entwidlung war, die 
dann erſt allmählich zur rechten Höhe fortjchreiten Follte (vgl. die Entwidlung der Idee 3 
nad) Hegels Philojophie), oder ob hier der Sag Schleiermacdhers (Darjtellung des theol. 
Studiums S. 83) gilt, daß die früheften Zuftände eines gefchichtlichen Verlaufs, wo jeine 
innere Qebenseinheit noch nicht wie bei der jpätern Verbreitung mit andern Kräften (und, 
jegen wir bei, namentlich mit den dort an ſich ſchon überwundenen, aber noch ftark res 
agierenden Geiltesmädhten) kollidiert, fein eigentümliches Geiſtesweſen noch am reinfter so 
repräfentiere. Und zugleich fragt fich, ob und wie weit denn wirklich die neuteftamentlichen 
Schriften zuſammen jenem Urfprung des Ehriftentums zugehören oder vielmehr jelbft ſchon 
einer allmählichen und auch Segenjähe in fich fchließenden Entwidlung bis zum Ende des 
zweiten Jahrhunderts (vgl. vor allem die Bauriche Kritik der Schriften). Weiter fragt fich, 
wenn man jenen Saß gelten läßt, ob wohl zu jener Eigentümlichkeit des in den Schriften 35 
fich kundgebenden Geiſtesweſens nicht bloß überhaupt eine befondere Macht, Friſche und 
Lebensfülle (vgl. auf der kritiſchen Seite befonders auch Lipfius) gehöre, fondern eine gött⸗ 
liche Geiſtesmacht, die in einzigartiger Weile auch und noch innerlich zu ergreifen und zu 
überzeugen vermöge. Die Hauptfrage endlich muß, während man mit dem Allen doch nie 
auf ebendiefelbe Autorität der jchriftlichen Urkunden für unfern Glauben wie mit der alten «o 
Inſpirationslehre kommen kann, die Frage fein, ob jedenfall der Mittelpunkt, ja Inbegriff 
der von ihnen beurfundeten Wahrheit, nämlich der Gottesjohn Jeſus als die volllommene 
Gottesoffenbarung und als Bringer des Heils fich jo in ihnen ung daritelle, daß wir ihn 
als folchen erkennen können und laut der Forderung unjeres eigenen, von feiner Darftellung 
ergriffenen Inneren ihn als folden anerkennen muͤſſen (fo namentlich auch im Gegenjah «s 
gegen eine, bejonders mit Hegeljchen Begriffen zufammenhängende Auffaffung, wonach das 
— 28 auch bei ihm nicht wahrhaft, ſondern doch immer nur unvollkommen realiſiert 
wäre und in einer Perſon überhaupt nie wahrhaft realiſiert ſein könnte). 

Wir kommen hiermit auf die Beziehung der Schrift und ihres Inhalts auf unſer 
eigenes Inneres. Und dieſe iſt nun überhaupt von größter Bedeutung für die Anerkennung, 60 
welche unjer Glaube und demnach auch ein evangeliicher Dogmatiker den Schriftzeugniffen 
u fchenten, und für den Gebrauch, welchen der Dogmatifer von ihnen zu machen hat. 

gl. vor allem ſchon bei Zuther, während dann die orthodoren Dogmatiker zum Gegen» 
ftand des Testimonium Spiritus S. in einfeitiger, bejchräntter Auffaffung nur den 
göttlichen Urſprung und die dem gemäße Autorität der Schrift machen; in der neueren Theo- 55 
ogie teild Schleiermacher, teild (und ganz befonders) Theologen wie Bed, — wie Hof: 
mann und Frank, — wie v. d. Goltz (a. a. D.), Dorner, wie jetzt auch die meijten 
Schüler Ritſchls; |. Darüber das Nähere in meiner Schrift „Die Begründung unjerer fittlich 
religiöfen Überzeugung 1893" ; Plitt, der Dogmatiker aus der Brüdergemeinde, fagt auch 
ſchon im Titel: „Evangel. Glaubenslehre nah Schrift und Erfahrung“. co 
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ift zu erinnern daran, daB, wie der tiefftgegründete Ehrift nur um fo mehr befennen wird, 
die in der Schrift niedergelegte Wahrheit von den Einzelnen und den ganzen Chriften- 
emeinden im Zuſammenhang mit der fortfchreitenden Durchdringung des ganzen inneren 
bens erft noch immer tiefer und voller angeeignet werden mu und hierfür jenes ur« 
fprüngliche Schriftzeugnis von Ehriftug immer mit der unerfchöpflichen Tiefe und Allfeitig- 5 
feit über und ftehen bleibt, die es ja auch fchon durch die gane bisherige Gefchichte der 
Ehriftenheit und ihrer Theologie und Dogmatik hindurch bewährt hat. 

Mit Bezug auf alle die Fragen, welche hiernach bezüglich der Bedeutung des inneren 
Beugnifjes, Erfahrens oder Erlebens für die Dogmatik fich ns gehen die Auffafjungen 
der neueren Dogmatiter wieder weit auseinander. Nicht bloß diejenigen, welche den Aus⸗ 
fagen der Schrift und der Tirchlichen Bekenntniſſe gegenüber vorzugsweiſe Tritifch ver: 
fahren, und diejenigen, welche daran möglichft fefthalten zu follen überzeugt find, weichen 
weit von einander ab, fondern in weſentlichen Beziehungen auch die legteren unter fich; 
vgl. 3. B. einerfeit3 den Verfuch Franks in feinem „Syitem der chriftlichen Gewißheit“, 
aus des Wiedergeborenen innerer Erfahrung ſelbſt ſchon alle die Hauptmomente der chriſt⸗ ıs 
lichen in der Schrift geoffenbarten und in jenem Belenntniffe anerkannten Wahrheit zu 
Deducieren, andererfeitö die energifche Ein|prache Cremers hiergegen (in feiner „Dogmatischen 
BPrinzipienlehre* im Zöcklerſchen Handbuch, fiehe unten), und vollends die Art, wie Bed 
einfach aus der dem Gewiſſen fich bezeugenden Schriftoffenbarung die Wahrheit entninmt 
(der Unterz. ftimmt hierin Cremer bei, vgl. die angeführten Schriften „Der Glaube“ 2c. 20 
und „Die Begründung” 2c.). 

Der Togmatifer aber hat nun, während er fo aus der bibliichen Offenbarung ſchöpft 
und hierbei auf das, was wir inneres Zeugnis nennen können, fich ftügt, eben ald „Dog- 
matiker“ den in einer beftimmten chriftlichen Gemeinde oder Kirche giltigen Slaubensinhalt 
darzuftellen. Falls etwa einer in jelbftftändigem Schöpfen aus jenen göttlichen Zeugniffen 26 
einen “inhalt, der von Glauben und Lehre aller beftehenden Gemeinden abwiche, gewonnen 
au haben vermeinte, jo müßte er wenigſtens verjuchen, ihn auch für eine Gemeinjchaft zur 
Geltung zu bringen en e3 übrigens nicht bloß und wohl auch nicht zuerit auf ftreng 
wiſſenſchaftliche Darftellung ankäme: man vergleiche vielmehr das urjprüngliche lebendig» 
-religiöfe Zeugnis und Wirken unferer Reformatoren). ao 

So muß denn der Dogmatiker den kirchlichen Bekenntnis- und Lehrbeſtand, wie er 
vor allem in den offiziellen Symbolen vorliegt, objektiv wiedergeben, fi mit ihm aus» 
einanderjegen, feine etwaigen Abweichungen begründen und zugleich zeigen, mit welchem 
Recht er Doch als Dogmatiker ſich noch in dieſe beitimmte &emeinfchaft ftelle. Diefelbe 

Öttliche Fügung, welche ihn in diefe beftinnmte Kirche hereingeftellt hat und ihn darin jeiner 35 

emeinfcaft mit Gott froh werden läßt, macht es ihm auch zur Pflicht der Pietät, vor 
allem die hier an ihn ergebenden Weifungen zu würdigen und, was er Eigentümliches 
borzutragen bat, befonderg gewigenhaft dann zu prüfen, wenn ihm dadurch mit den An⸗ 
ſchauungen und Lehren ſeiner Kirche Konflikt droht. Wir Evangeliſchen ferner haben 
ſpeziell in demjenigen Geiſt, aus welchem unſere reformatoriſchen Bekenntniſſe hervor⸗ 40 
gegangen ſind, eine neue, beſonders tiefe, lebendige, namentlich auf gewiſſe Grundmomente 
der Heilswahrheit ſich konzentrierende Erhebung des echten, urſprünglichen chriſtlichen Geiſtes 
anzuerkennen. Aber immer muß der nicht bloß hiſtoriſch referierende evangeliſche Dog⸗ 
matiker über das hinaus, was ihm hier dargeboten wird, zu möglichſt ſelbſtſtändigem 
Schöpfen aus den lebten Quellen chriſtlicher Wahrheit weiterſtreben. Er darf auch nicht 45 
verfennen, daß jener Erhebung bald — und awar nad) allgemeinen Regeln menjchlicher 
Entwidelung — Nadjlaß und Verknöcherung gefolgt, daß ferner von jenem reformatorijchen 
Geiſte jelbft keineswegs die ganze von ihm in der fatholifchen Kirche vorgefundene Lehre 
gleichmäßig neu durchdrungen und fo, wie es auf Grund der urfprünglichen Offenbarung 
erforderlich war, gereinigt und weitergebildet worden ift. Und Arbeit an Reinigung der 0 
Kirche und ihrer Öchre ann nicht minder ald das vorhin Ausgeſprochene zur Pflicht der 
Pietät werden. Die frage ift nur, wie weit nach der einen und andern Seite von dem, 
der fich einen evangelijchen oder proteftantiichen Dogmatifer nennt, zu gehen jei; fie kann 
nicht jo im allgemeinen, fondern nur mit Bezug auf konkrete Lehrpunkte und Lehrweiſen 
fruchtbar erörtert werden. 55 

Ter wiſſenſchaftliche Charakter endlich, welchen die Dogmatik tragen fol, hängt 
wejentlid) davon ab, daß der Stoff, welcher im Worte biblifcher Offenbarung dem inner- 
lich ergriffenen und durchdrungenen Subjette fich bezeugt und weldyen es in jener Über: 
einftimmung mit feiner Kirche aufnimmt, mit fcharfem und Harem methodifchen Denken 
geftaltet, begrifflic) firiert, in feine Momente zerlegt, jedes einzelne Lehrmoment in feinem co 
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rein denkend herausdeducieren und konftenieren). — "an au beachten ift übrigens der 
thatjächliche Einfluß von Philojophie und beſtimmten Philofophien auch auf Dogma- 
tiker, welche davon nicht3 willen wollen: fo bei Schleiermacher der mächtige Einfluß von 
Scellings S$dentitätsphilofophie und von Spinoza in den das fromme Selbftbewußtjein 
ausdrüden jollenden Ausſagen feiner Glaubenslehre über Gott. 5 

Auf alle die in der vorftehenden Ausführung angezeigten Hauptmomente und Fragen 
mußte Die enangeliiche, proteftantiiche Reformation on vermöge ihres uriprüngfihen 
Geiſtes binführen. Sie find aber fo erjt in der neueren Beit ganz vor das Bewußtſein 
der Theologen und Dogmatiker getreten; erſt allmählich hat fi dieſen in der Entwid- 
lung des veigiölen Lebens und der theologiichen Wiflenjchaft und in den Kämpfen der 10 
verjchiedenen Richtungen miteinander unabweisbar aufgedrängt, was hiernach zur Aufgabe 
der chriftlichen evangelifchen Dogmatik gehört. 

Die Neubildung der kirchlichen Lehre im Kampf gegen die bisherige bei unjeren Re⸗ 
formatoren bezog ſich zunächſt auf den Mittelpuntt fir Dogmatif und Ethik, auf das 
Weſen des in Chriftus uns erjchienenen Heils und fpeziell auf die Urt feiner Aneignung. 15 
Die Dogmen über den dreieinigen Gott und Chriſti gottmenjchliche Perjon, von denen 
dieſes Heil ausgeht, wurden aus der überlieferten Lehre aufgenommen: fo namentlich in 
der eriten Dogmatik unferer Kirche, den Locis Melanchthons, der in erfter Ausgabe 
1521 fie weggelafjen hatte als Diyfterien, die man lieber anbeten, als erforjchen möge 
nicht aus Widerfpruch gegen fie, fondern aus Abneigung gegen dabei drohende eitle Spe⸗ 20 

lationen), in den jpäteren Ausgaben aber diefelben, ald andere Widerſpruch gegen fie 
erhoben, wieder einfügte; auch Zuther hielt ihren Inhalt feſt und bewegte fich mit feiner 
theologifchen Spra e fortwährend in ihren Formen. Begründet wurde die Lehre, fo jehr 
Luther auch fchon der Bedeutung jenes inneren Zeugnifies (oben S. 741,58) ſich bewußt 
war, dann doch in den theologifchen und polemifchen Ausführungen einfach auf die heilige 25 
Schrift und ihre Autorität, und die Schriftausfprüche, welche für jene überlieferte Dogmen 
eugen jollten, wurden einer hierauf bezüglichen neuen, felbftjtändigen und eindringenden 
Grüfung nicht unterzogen. Die neue Lehrbildung felbft endlich wurde feftgebunden in Die 
Hormen der neuen firchlichen Befenntnilje namentlich der Konkordienformel. Die Epigonen 
der Reformation arbeiteten dann mit allem Scharflinn und Fleiß, aber ohne die urſprüng⸗ 20 
liche Lebendigkeit des reformatorischen Geiſtes an der neuen chriftlichen Dogmatik, die mehr 
und mehr wieder ſcholaſtiſchen Charakter annahm. 

Der bedeutendite Dogmatiker nah Melanchthon ift Chemnig, noch ein würdiger 
Schüler Melanchthons, dabei Iutherifch orthodox (Loci theolog., nad) feinem Tode 1591 
herausgegeben). Die mit Recht jo zu nennende fcholaftiiche Periode beginnt mit Hutter 35 
(Hutterus: fein Compendium locorum theologicorum vom Jahre 1610 hat Tweſten 
1855 neu herausgegeben, feine loci find erft nach feinem Tode erjchienen im Jahre 1619). 
Gleich nad ihm giebt fich indefjen noch ein weit lebendigerer religiöfer Geiſt bei 
300. Gerhard kund: feine, auch an biblifchem und dogmenßiftoriichem Material fehr reichen 

i (1610—1621, Nachtrag 1625), find (namentlich in der Ausgabe mit Cottas An⸗ wo 
merkungen 1762—1781) das wertvollfte Dogmatifche Erzeugnis der lutherischen Orthodorie. 
Auf ihren Höhepunft ift jene Richtung bei Calov (systema locorum theol. 1655—1677) 
und vollend3 bei Duenitedt (Theologica didactico polemica 1685) gekommen: das 
fefte, unanfehtbare Dogma in fubtilem Formalismus mit unendlichen Fleiß breit aus⸗ 
einander gelegt und dabei mit vielen biblifchen Anführungen, dogmenhiſtoriſchem Stoff und «s 
auch philofophiichen Begriffen durchſetzt. Die dogmatiſch freiere, auch gegen die andern 
Konfeifionen friedfertige („Iynkretiftiiche*) Haltung des an fich gut Iutherifchen Calixt 
(furze Epitome theol. 1619) wurde von Calov und den andern Orthodoxen fcharf ab» 
gewiejen. Unter diefen trägt indeflen die Theologie des Mufäus und Baier (deſſen Com- 
pendium theologiae posit. vom Jahre 1691 fich bejonder3 lange und bei den ftrengften so 
nordamerilanifchen Zutheranern noch bis jet, — neu herausgegeben in St. Louis 1879 — 
im Gebrauch erhalten hat) noch einen milderen Charakter. Auf den legten Hauptvertreter 
der alten lutherifchen Orthodorie, Hollaz (Examen theol. acroam. 1707), hat bereits 
der Pietismus eingewirft. 

Die Entwidlung der Dogmatik in der reformierten Kirche geht wefentlich von Calvins ss 
Institutio Christianae religionis aus (über ihre Entftehung und eigene Entwidlung 
1586—1559, vgl. meine Ubhandlung in ThStK 1868, I u. II). Und dieſelbe führt 
auch je in eine Periode hinein, welde man als fcholaftifch bezeichnen kann, ift jedoch 
keine jo in fich geichloflene (Abweichen des Arminianismus; Entnehmung des Glaubens» 
inhalts aus der heil. Schrift bei Coccejus). U) 
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baltenen, unjer Berftändnis freilich überfteigenden Ausſagen über Gottes und Ehrifti Weſen, 
die Trinität u. ſ. w. fetitellen zu können, während er im Unterfchied von der voran» 
gegangenen Orthodorie nur möglichit auf das dort wirklich Uusgefagte ſich in der Dog- 
matik beichränten möchte. Gemeinſam ift auch beiden, daß fie jenen Grundfragen des 
menſchlichen Erkennens überhaupt fern bleiben. Der für die Dogmatik wichtigfte angel 5 
aber ift bei beiden der Mangel an „Sinn für das Unniittelbare* (nach dem kurzen Aus⸗ 
drud von F. Nitzſch, Lehrbuch der ev. Dogm. ©. 31), — an Erkenntnis der Bedeutung des 
unmittelbaren Innewerdens, inneren Erfahrens und Erlebens für Glauben und Glaubens» 
wiſſenſchaft. — Bierher gehören einerjeit3, nad) ©. J. Baumgarten, hauptjächlich die 
Dogmatilen von Töllner (Syft. d. dogm. Theol. 1775), — Döderlein (Institut. 1780, 10 
bejonderg "ehe verbreitet), — fodann, unter Kants Einfluß ftehend, Tieftrunf (Benjur 
ded proteft. Lehrbegriffs 1791 ff.), H. P. K. Henke (Lineamenta institut. 1793), Eder: 
mann (Handbud für d. jyftemat. Stud. der Glaubenslehre 1800), TWegicheider (Institut. 
1817, 8. Uufl. 1844), au) Ummon (Summa theol. chr. 1803, 4. Wufl. 1830); auf 
der andern Seite vornehmlich Reinhard (Vorlefungen über Dogm. 1801), übrigens bes 15 
deutender ala Ethiker und Kirchenmann, — Store (doctr. christianae pars theore- 
tica e sacris literis repetita feit 1793; ein Wertreter jene® Württembergjchen Bibli⸗ 
eismus, aber im Unterjchied von diefem mehr troden verftändig), — dann noch in der 
folgenden Periode Knapp (Borlefungen über d. hr. Glaubensl. 1826), U. Hahn (Xehrb. 

d. hr. Glaubens 1827, — in der 2. Aufl. noch mehr pofitiv Firchlich), der Württem- 20 
berger Steudel (eehrbegr der evang. prot. Kirche 1835). 

Eine fräftige Erwedung des Sinns für das Unmittelbare, die das wichtigfte Mo⸗ 
ment auch für einen neuen Abſchnitt in der Gefchichte unferer Dogmatik geworden iſt, 
brachte der Übergang vom 18. ind 19. Kahrhundert mit feinen großen, allgemeinen, zu- 
nächſt das politiiche und nationale Neben betreffenden, aber aufs ttefite ing geiftige Xeben 5 
und Gemütsleben eingreifenden Heimfuchungen und Erfchütterungen (vgl. übrigens Die 
Erwedung auch außerhalb Deutichlands). In der theologischen Wiſſenſchaft wird durch 
den aus der Brüdergemeinde hervorgegangenen und dann philofophifch durchgebildeten 
Scleiermacher im Gegenſatz gegen jene ganze rationaliftifche und fupranaturaliftiiche Ver: 
ftandesrichtung das in der Gemeinde lebende fromme Selbitbewußtfjein zur Grundlage für 80 
die Glaubenslehre gemacht. Die in der deutfch-evangelifchen Chriftenbeit angeregte reli⸗ 
giöſe Bewegung trieb hin auf eine Erfaflung der chriftlichen und biblifchen Wahrheit von 
ihrem eben unmittelbar unferm Innern fi bezeugenden Mittelpunft aus. Sie ftand 
hiermit, wie fchon der urjprüngliche Pietismus, einem gelehrten Orthodorismus entgegen. 
Zugleich jedoch führte fie, indem fie die evangelifchen Belenntniffe der Kirche in ihren eben 35 
jenen Mittelpunft betreffenden Zeugniffen wieder hochſchätzen lehrte, auch zur Kräftigung 
eines konfeſſionell kirchlichen Geiftes überhaupt (vgl. hierfür 3. B. das Eintreten eines 
El. Harms fürs Lutherthum); zu diefer trug dann auf Seiten des Quthertums namentlich 
aud) der Kampf und das Martyrium bei, die über dasjelbe kamen durch die firchen: 
regimentlich veranftaltete Union in Preußen; man darf weder bein Streben nach Union, «0 
noch beim neueren Konfeifionalismus die wirklich religiöfen Motive vertennen, und ſo 
haben dieje dann auch gewirkt bei den die eine und andere Richtung vertretenden gelehrten 
Dogmatilern. — Sn der damaligen Philofophie hatte, während Kant den „Dogmatigmus“ 
zerbrad), den Fran ek des religiöfen Glaubens aber nur in Poftulaten der prak—⸗ 
tiihen Vernunft noch gelten lafjen wollte, wenigftend Jacobi ein unmittelbared gefühls⸗4 
mäßiges Erfennen des Überfinnlichen und Göttlichen Durch die daran glaubende Vernunft 
gelehrt, jowie man das Einnliche durch die Sinne erkenne, während der Berftand nur 
das aljo aufgenommene zu trennen und zu verfnüpfen habe. Von ihm hat Fries (zu> 
nächſt von Kant ausgehend) die Lehre aufgenommen, daß die Vernunft, ald Vermögen der 
Ideen, dieje fühlend oder ahnend erfaſſe. Und hierin fchließt fi) nun an (Fries beim Über» so 
gang in die neue Veriode der Dogmatit Te Wette an („Über Religion und Theologie 
1817*, Erläuterungen zu feinem Lehrbuch der chriſtlichen Dogmatik 1813—1816; zu De 
achten ift, Daß hier, anders als bei Echleiermacher, das Gefühl = Ahnen fchon felbit als 
ein Vorftellen erſcheint). In der deutfchen Philoſophie jedody gewann damals viels 
mehr die Echellingifch: Hegeliche Philofophie des fpelulativen reinen Dentens (bei welchem 65 
indeffen thatfächlich die Phantafie fehr mitipielt) die Herrfchaft. Und in ihren Formen 
meinten nun Daub und der vollends ganz zum Hegelianer (jogen. „Hegelianer der rechten 
Seite”) gewordene Marheineke den Wahrheitögehalt des chriftlichen Glaubens wiedergeben 
zu lönnen: Daub, Theologumena 1806, Einleitung in das Studium der Dogmatik 
1810, Borlejungen nach feinem Tode herausgegeben 1841 f.; Marheinele, Grundlehren co 


Dogmatil 149 


Tenten herüberwirken; die Hauptgefahr, die diefem hiebei droht, wird indeflen die fein, daß 
ed unter eitlem philoſophiſchen Schein um jo oberjlächlicher werde. 

Bum wirkjamften theologifchen Faktor in der Entwidlung der Dogmatik nach Schleier: 
macher ift nun eben Ritjchl in feiner Übereinftimmung mit Kantſchen Brinzipien geworden. 
Der Grundzug ift hier die Betonung des Ethifchen, des Willens, im Begentab gegen & 
das „Metaphyfiihe“. Dabei wird doch — anders als bei Kant — die einzig wahre 
Religion, die chriftliche, nachdrüdlich zurüdgeführt auf Offenbarung, nämlich auf die ob- 
jeftive Darftellung Gottes und feines Willens in Chrifti Perſen. Abgewieſen aber wird der 
Gedanke an eine der Verſtandesreflexion ſich entziehende, aber dem Gläubigen gewiſſe und 
von ihm zu pflegende innere Gemeinſchaft, ja Inwohnung dieſes Gottes, deſſen Inne⸗ 
wirken und Innewohnen erft das rechte Wollen für ung möglich mache, und auglei auch 
die Anerkennung einer und naturartig inwohnenden, Durch die Erlöfung zu brechenden 
Macht der Sünde. Jener Gedante gehört für Ritſchl zu der „Myitit“, gegen die Ritſchl 
ebenjo leidenschaftlich wie gegen eine in die Theologie fich einmengende Metaphyſik fich 
wendet. Jene Offenbarung aber befommt hiermit Doch einen intellektualiftiichen Charakter, u 
während in der ganzen Auffafjung des Chriftentums die Idee der Erlöfung und göttlichen 
Lebensmitteilung gegen fie ais Grundbegriff zurüdtreten muß; und zugleich bleibt es 
doch auch fraglich und fol und kann nach Ritſchl nicht weiter unterfucht werden, in welchem 
innern Lebens» und Wejensverhältnis der Gott offenbarende und darum jelbit auch, Gott“ 
zu nennende Chriftus wirklich zu Gott ftehe. Mit diefen Grundauffaffungen hängt auch 20- 
bei Ritfchl feine ganz an Kant erinnernde Auffafjung des Gottesreichs zuſammen und jo 
auch die feltfame dogmatiſche Nebeneinanderjtellung des Reiches Gottes und der Erlöfung, 
welche nach dem NT. uns eben zu Reichögenofien werden läßt, als zweier Brennpunkte 
einer Ellipfe (vgl. meine Schrift „Religion und Reich) Gottes 1894”). Auf die grund» 
legende trage der ganzen Dogmatik endlich, wodurch denn eigentlich die Chriften zur gläus 26- 
bigen Uufnahme jener Offenbarung beftimmt werden follen, Bat Ritſchl überhaupt nie ge- 
nügend fich eingelafjen (vgl. meine Schrift „Die Begründung ꝛc.“ S. 97 ff.). Als ein in 
fi einiges, vollftändiges und ſyſtematiſch geordnetes Ganzes oder ald Dogmatik Hat Ritfchl 
die von ihn behaupteten dogmatifchen Gedanken nie auszuführen gefucht. Bei feinen 
Schülern iſt das für die DogmatitWichtigfte zunächft der Fortichritt Hinfichtlich jener grund- so 
legenden Trage zu einer entjchiedenen Anerkennung jenes Unmittelbaren, wie wir es oben 
(S. 747, 6) bezeichneten (vgl. „Die Begründung 2c.” a. a. D.): fo vor allem durch Herr: 
mann ; ſchon hiermit fommt man wieder ing Muftifche: diefem überhaupt giebt auch Kaftan 
wieder mehr Raum. innerhalb der Schule walten auch fchon wefentliche Gegenfäge — 
mehr als die Genoſſen e8 offen befprechen (vgl. die Zufammenftellungen namentlich mit 85- 
Bezug auf die fogen. rechte Seite der Schule in „die theologische Schule A. Ritſchls von 
©. Ede 1897*, der übrigens in feinen Auffaffungen und Wahrnehmungen nicht eben 
Iharf ift). Höchſt bedeutfam für eine richtige Weiterbildung der Dogmatik bleibt in 
Ritſchls Theologie jedenfalls das Wahre, was feine Betonung des Ethiſchen und auch 
feine Warnung vor dem Metaphufifchen bat. wo 

Bliden wir endlich no auf die hiftorifchskritifche Behandlung der biblifchen und 
fpeziell neuteftamentlichen Schriften in diefer Veriode (vgl. o. ©. 741, 55), fo verfteht fich 
von jelbit, daß fie aud) große Bedeutung für die Feſtſtellung der religiöfen Wahrheit bei 
der Dogmatik gewinnen mußte: fo namentlich die verjchiedenen Untworten auf die Frage, 
wie e3 ich mit Jeſu wirklichen Selbftzeugniffen verhalte, und die Frage, was in den ars 45- 
geblich apoſtoliſchen Zeugniſſen nicht apoftoliich und weiter, was in den echt apoftolifchen 
wirklich aus dem Geifte Chrifti oder vielleicht nur aus echt menſchlichen Vorſtellungs⸗ 
gebilben und Denkformen jener Zeiten hervorgegangen jei. Doc pflegte man in den 

ogmatifen verhältnismäßig wenig ausdrüdlich davon zu reden (vgl. als Beiſpiel einer 
jedenfall wohl motivierten, ja notwendigen Herbeiziehung folcher Fragen die Bemerkung 50- 
von Raftan, Dogmatik ©. 440, zu Jeſu Ausſagen über feine Präeriftenz im Johannes» 
evangelium, wie man auch weiter über den Inhalt der Bemerkung urteilen mag). 

Man kann die von den Elementen der neueren Theologie in verfchiedener Weife 
bejtimmten Dogmatiker in zwei Klaſſen teilen mit Nüdficht auf ihre Stellung zur biblifch 
kirchlichen Lehre, fofern fie zu diefer mehr zuftimmend oder mehr kritiſch fich verhalten; 66 
auch tritt im Öffentlichen, Tirchlichen und religidfen Leben dieſer Unterfchied am meijten 
hervor, und er ergiebt fich ja aus den Ha innern Motiven heraus. Die Scheidelinie 
läßt fich jedoch auch hier durchaus nicht Icharf ziehn und leicht wird namentlich die aud) 
einer kritiſchen Haltung zu Grunde liegende pofitive Richtung verkannt und anderer 
ſeits der bei einer konſervativen Haltung mögliche Mangel an der tieferen, lebendig co- 
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eine Union eintraten. — Als einen Dogmatifer reformierter Konfeſſion bezeichnete fich 
ausdrüdiich der gleichfalls in diefer Reihe ftehende Ebrard (Chriftliche Dogmatik 1852. 
1862), nimmt aber doch gleichfalls eine freie Stellung den Unterjchieden gegenüber ein. Ent» 
ſchiedener verhält fich in diejer Beziehung Böhls „Dogmatik auf ref. kirchl. Grundlage“ 
1887. — Dagegen beftehen auf dem fpeziftich Iutherischen Bekenntnis nahdrüdlich und im 
Widerfpruch nicht nur gegen das ſpezifiſch reformierte, jondern auch gegen die Union Philippi 
Gkirchl. Glaubensl.“, 1854 ff.), Vilmar (doch nur kurz mit Dogmatilvorlefungen beichäftigt, 
Dienach feinem Tod als „Dogmatit* 1874 publiziert worden find), Thomafius (Chrifti Perſon 
und Wert, Darjtellung der ev. luth. Dogmatik vom Mittelpunft der Chriftologie aus, feit 
1852) Luthardt (Kompendium der Dogm. jeit 1865, vgl. ob. ©. 737, 51), Kahnis (die luther. 10 
Dogm. Hiftorifc genetiſch dargeftellt 1861—68. 1874), F. H. R. Frank (Syſtem der hrift- 
lichen Gewißheit 1872. 1884, Syſtem der dhriftlihen Wahrheit 1878—81. 1885). Uber 
Thomafius und die Folgenden eritreben Doch, während fie hinfichtlich der Begründung des 
Glaubens wejentlich den Standpunkt der vorhin bezeichneten, auf die HI. Schrift und zugleich 
aufs unmittelbare religidje Bewußtſein zurüdgehenden Theologen teilen, zugleich eine 16 
Weiterbildung der kirchlichen Lehre auf Grund der Schrift und ſcheuen fich dabei auch vor 
Haren Abweichungen von jener nicht; vgl. die kenotiſche Chriftologie ſeit Thomaſius (dazu 
die von Geß), diefubordinatianifche Trinitätslehre bei Kahnis, und bei dieſem jogareine mehr 
reformierte als Lutherifche —— ; zu dem dogmatiſchen Verfahren des großen 
Syſtematikers Frank, der dabei dann in ſeinem dogmatiſchen Bau auch ſpekulativ mit dem 20 
Begriff Gottes als des Abſoluten operiert, vgl. oben ©. 744,55. Ein Luthertum im Sinn 
der alten Orthodorie ift vollends nicht zu erwarten von der „lutheriichen Dogmatik” 
A. v. Öttingens (bis jetzt Bd 1, Prinzipienlehre 1897) mit ihrem Zurückgehen auf die 
religiöfe Erfahrung, ihrem weiten Blid über die ragen der Zeit und ihren mehr geiftvoll 
lebendigen als begrifflich ſcharfen Ausführungen. 26 
In der andern, mehr kritiſche Bahnen verfolgenden, indeflen darum nicht etwa auch 
ſchon „negativer Kritik” zu befchuldigenden Reihe fteht der am meiften Schleiermadjer an» 
geihtofjene, dabei übrigens mit jelbitjtändiger Kraft denkende und ausernftemfrommen Selbft- 
ewußtieinichöpfende reformierte Dogmatiter U. Schweizer mit ſeiner, Chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre nach proteftantifchen Grundſätzen“ 1863— 1872. 1877 (wohl zu unterjcheiden von feiner 30 
„Glaubenslehre der ev. reform. Kirche“ 1844— 47). — Bon Schentel haben wir eine „Chrift- 
lihe Dogmatit vom Standpunkt des Gewiſſens aus dargeftellt* (1859), wo jedoch eben 
dieſes Gewiſſen und fein bedeutſamer Unterfchied von Schleiermachers frommem Seibftbewußt:- 
fein nicht gründlich prägifiert wird; er könnte mit ihr noch in jene erfte Reihe geſtellt 
werden (nach Hengitenberg in eine liberale theologijche Mitte), wird jedoch mehrrationaliftifch 86 
in feinen audy für Nichttheologen beftimmten „ Örundlehren des Ehriftentums aus dem Be» 
wußtſein des Glaubens —8 1877”, obgleich er auch hier beim Rationalismus die 
offenbarungsgefchichtliche Begründung vermißt. — De Wette beſonders nahe fteht der 
übrigens nicht ebenfo auf dem eigentlichen dogmatiſchen wie auf dem hiſtoriſch theologiichen 
Gebiet hervorragende Hafe mit feiner „Evangelifchen Dogmatik“ 1826. 1870. — Für «v 
den Hegelianigmug und zugleich gegen die Zeritörung des chriſtl. Glaubensinhaltes durch 
Strauß treten Biedermann (Cheiht. Dogm. 1869. 1878: von diejer 2. Aufl. konnte jedoch 
B. nur noch den 1. prinzipiellen Teil erjcheinen laſſen) und Pfleiderer (&rundriß der 
chriſtl. Glaubens- und GSittenlehre 1880. 1886) ein, indem fie in den von Hegel vor» 
etragenen Gedanken über Gott, Welt und Menfchheit, in welchem dieſe Hr er⸗ 46 
annt feien, eben auch den wefentlichen und allein haltbaren Inhalt des chriftlichen Glau⸗ 
bens jehen, der bier noch in die durchs Denken abzuftreifenden Formen der Bor» 
ftellung gehüllt ſei; eindringend hat die prinzipiellen hierauf bezüglichen Fragen Biedermann 
in feiner 2. Aufl. erörtert; Die Hegeliche Ableitung des Wahrheitsinhalts aus dem Denken 
jelbft ift Hierbei aufgegeben. — Lipſius (Lehrb. der evang. proteft. Dogmatit 1876. 50 
1893) weit mit Anſchluß an Kantſche Kritik einesteild die Hegelicden Unfprüche des 
Denkens auf diewahrbafte Erkenntnis des Ubfoluten ab, andererfeitö in weiter Ausdehnung 
auch die Haltbarkeit der Firchlichen Lehrformulierung, erkennt aber doch beftimmte und 
feſte, wenn gleich immerhin inadäquate Ausfagen über die überweltlichen Realitäten oder 
en realen Gott für möglich und notwendig an (im Gegenſatz gegen Ritſchls Abweiſung s5 
des „Metaphufiichen“), und geht dabei aufs Selbſtbewußtſein (vgl. Schleiermacdher) und be» 
immter noch (im Unterfchied von diefem) auf die fittlich religiöfe Erfahrung und die in 
r fi) geltend machenden höchften Intereſſen zurüd, dringt überhaupt auf eine unmittel- 
bare Beziehung zwijchen Gott und dem Innern des Subjekts oder auf das Myſtiſche in 
Religion und Blauben. Bei dem Ullen jchien zunächit in feiner Dogmatik das kritifche su 
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yendien, Normalfchriften und Katehismen, Braunſchweig 1827, K. R. Hagenbach, Tabellariſche 
Ueberficht der DG bis auf die Reformation, Bafel 1828, Neudrud Halle 1887; F. A. Ruperti, 
Gefhichte der Dogmen oder Darftellung der Glaubenslehren des Chriftentums . . insbejondere 
für Studierende der Theol. und zu ihrer Vorbereitung auf ihre Prüfung, Berlin 1851; 2. 
F. O. Baumgarten:Crufius, Lehrbuch der chriſtl. DE, 2 Abteilungen, Jena 1832, Ch. W. 5 
Niedner, Titellofer Manuftriptdrud für die Zuhörer feiner Borlefung über „Geſchichte der 
Bhilofophie und Theologie hriftlicher Zeit” =. 1. 1834; C. ©. H. Lens, Gefch. der chriftlichen 
Dogmen in pragmatifcher Entwidlung, 2 Tle., Helmftedt 1834 f.; C. Borländer, Tabellariich: 
Überfichtliche Darftellung der DOG, nad) Neanders dogmengeih. Vorlefungen und mit durd: 
gehender Beziehung auf deilen Werk „Allgem. Geſchichte der chriftlihen Religion und Kirche” 10 
Samburg 1835 (1. und 2. Periode) und Gotha 1855 (8. u. 4. Periode, bis 1517); + H. Klee, 
Lehrbuch, d. DG, 2 Bde, Mainz 1837 f.; 3. &. V. Engelhardt, DS, 2 Tle, Neuftadt a. d. Aiſch 
1839, F. K. Meier, Lehrbuch der DS für akademiſche Vorlefungen, Gießen 1840, 2. Aufl. 
bearb. v. ©. Baur 1854; [D. %. Strauß, Die chriftl. Glaubenslehre in ihrer gefhichtl. Ent: 
widlung und im Kampfe mit der modernen Willenihaft, 2 Bde, Tübingen und Stuttgart 
1840 AR 2. 5. D. Baumgarten:Crufius, Kompendium ber driftl. DO, 2 Tle, Leipzig 1840 
bis 46 (II ed. R. Safe); K. R. Hagenbach, Lehrbuh der DE, Leipzig 1840, 6. Aufl. von 
K. Benrath 1888; F. Ch. Baur, Lehrbud der DI, Tübingen 1847; 3. Aufl. 1867; K. Bed, 
Ehriftl. DE bis auf die neuefte Gegenwart in gedrängter Ueberfiht, Weimar 1848, 2. Aufl. 
Tübingen 1864, die Zeittafeln für die DG gleichzeitig, 1864, feparat; Ph. Marheinefe, Chriftl. 20 
DS, Hrögeg. von St. Matthied und W. Batle (= Theol. Vorlefungen IV) Berlin 1849; 
+ J. M. A. Ginoulhiac, Histoire du dogme catholique pendant les trois premiers siècles, 
3 Bde, Parid 1852—62; L. Noad, Die hriftl. DG nad ihrem organiſchen Entwidlungsgange, 
Erlangen 1853; 3. €. 2. Giefeler, DE (= Lehrbuch der Kirchengefh. VI), aus jeinem Rad: 
laß hrsgg. v. €. R. Redepenning, Bonn 1855, 9. Neander, Chriftl. DE, hrsgg. v. J. Y. 3 
Jacobi, I [bis Gregor d. ©.], Berlin 1857; H. Schmid, Lehrbuch der DG, Nördlingen 1860, 
4. Aufl. neubearb. von A. Haud 1887; + 3. Schwane, DG der vornicänifchen, der patriftiichen, 
der mittleren, der neuern Zeit, 4 Bde, Wünfter 1862, 69, 82, 90; 8. %. X. Kahnis, Der 
Kirchenglaube, hiſtoriſch⸗genetiſch dargeftellt (= Dogmatif 1. Aufl. Bd IT), Leipzig 1864; 3. 
H. A. Ebrard, Handbuch der chriftl. Kirchen und Dogmen⸗Geſch., für Prediger u. Studierende, 30 
2 Bde, Erlangen 1865; 5. Ch. Baur, Vorlefungen über die chriſtl. DG, hrsgg. v. F. 3. Baur, 
3 Bde, Leipzig 1865—67; T I. Zobl, DO der kath. Kirche, Innsbrud 1865; F. Nitzſch, 
Grundriß der driftl. DG, Erfter [und einziger] Teil, die patriſtiſche Periode, Berlin 1870; 
TI. Bad, DG des Mittelalterd vom Kriftolog. Standppunft, 2 Bde, Wien 1873—75; [G.] 
Thomafius, Die chriftl. DG als Entwidlungsgeih. des kirchl. Lehrbegriffs, 2 Bde, Erlangen 35 
1874—76, 2. Aufl. neu bearb. v. N. Bonwetſch (I) und R. Seeberg (II) 1886—89,; M. 2. 
Landerer, Neuefte DS [von Semler bis auf die Gegenwart], hrsgg. v. P. Zeller, Heilbronn 
1881; P. Zeller, Chriſtl. DE (Zöcklers Handbuh der theol. Wiljenichaften II, 274—382), 
Nördlingen 1884, 3. Aufl. 1889, N. Harnad, Lehrbuch der DE, 3 Bde, Freiburg I 1886, 
2. Aufl. 1887, II, 1. u. 2. Aufl. 1890, 3. Aufl. I—III 1894—97; X. Harnad, Grundrig «0 
der DG, in 2 Hälften, Freiburg 1889—91, 2. Aufl. 1893; F. Loofs, Leitfaden für feine Bor: 
lefungen über DS, Halle 1889, 2. u. 3. Aufl.: Leitfaden zum Studium der DS 1890 u. 98; 
J. Werner, Dogmengeih. Tabellen zum monardianiichen, trinitariihen und chriftologiichen 
Streite, Gotha 1893; R. Seeberg, Lehrbuch der DG I, Erlangen u. Leipzig 1895, II 1898; 
G. P. Fisher, History of the christian doctrine, New Y)ort 1896. 45 
d) [W. K. 2] Ziegler, Ideen über den Begriff und die Behandblungsart der DG (Neues 
theol. Journal v. Ammon u. a. XII = Neuefted theol. Journ. v. Sabler I, 1798 S. 325 
bis 58); Ch. 3. Augen, Über den Wert der chriſti. DG, Leipzig 1817; N. CH. Kift, Die Ges 
fhichte der Lehre des Chriftentumd in ihrem Verhältnis zur Kirchen- und Dogmengeidichte 
als ein befonderer Teil der hiftor. Theologie bargeftellt. Aus dem Holländiihen (Kist en 0 
Roysards, Archief voor kerkelijke Geschiedenis, Utredt 1833 S. 1—80) von E. Stolle 
(ZhTh V, 2, 18385 S. 1—54); Th. F. D. Kliefoth, Cinleitung in die DG, Parchim u. Lud⸗ 
wigsluft 1839; K. Daub, Über die Form ber chriſtl. Togmen: und Kirchenhiftorie (B. Bauers 
Zeitfehrift für fpelulative Theol. I, 1 1836 ©. 1—60, I, 2 S. 683—182 und II, 1 1837, 
6. 88—161); F X. E. Kuhn, Chrenrettung des Dionyſius Petavius und der Fatholiichen Auf: 5 
fafjung der DG (THOS 1850 ©. 249—93); F. Nieder, Das Recht der Dogmen im Chriiten: 
tum in gefchichtliher Betrachtung (3HTh XXI 1851 ©. 579678); %. Dörtenbach, Die 
Methode der DG mit befonderer Beziehung auf die neueren Bearbeitungen dieſer Willenfchaft 
(THS:R XXV 1852 S. 757-822); J. G. V. Engelhardt. Einleitung in die DG, aus dem 
Nachlaß (ZHTH XXX 1860 S. 382 —451); A. Ritſchl, Ueber die Methode der ältern DS w 
(IdTh 1871 S. 191—214 = Gefammelte Auffäge [I] S. 147—169); G. Frommel, Intro- 
duction & l’histoire des «dlogmes, Düle 1895, Extrait de la Revue chretienne, nouv. ser. 42 
1895). 
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1. Die Disziplin der „Dogmengeſchichte“ tritt in den Se in denen wir jet 

ftehen, ins zweite Jahrhundert ihres Lebens ein: 1796 Hat der SJenaifche Profeſſor Samuel u; 

Gottlieb Zange einen erften, fchon bei Irenäus ftedengebliebenen Verſuch einer „Ausführ- 
RealsEncyllopädie für Theologie und Kirche. 8. A. IV. 48 
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lichen Geſchichte der Dogmen“ publiziert, Wilhelm Münſcher in Marburg ( 1814; vgl. 
den A.), der eigentliche Begründer der Disziplin, verdffentlichte fein biß Gregor d. Gr. 
elangtes „Handbuch der hriftlihen Dogmengeichichte* in den Jahren 1797—1809, und 
Son. Chrift. Wild. Augufti (F 1841; vgl. den A. Bd II, 253), damald Profefjor in 
6 Jena, ließ 1805, ſechs Jahr vor dem Münfcherfchen, das erfte den ganzen Stoff um- 
fpannende ze ba der chriftl. Dogmengefchichte” ericheinen. — Wie ift Die Disziplin ent 
ftanden? wie hat fie ſich in den hundert fahren ihres Lebens entwidelt (vgl. Nr. 2)? 
und was ift auf Grund der Hundertjährigen Erfahrung über Begriff und Aufgabe (vgl. 
Nr. 3), über Methode (vgl. Nr. 4), Ausgangs» und Endpunkt der DES (vgl. Pr. 5) zu 
10 jagen? — das wird den Anhalt dieſes A.s bilden müſſen. 

Was in der Vergangenheit al3 chriftliche Wahrheit gelehrt wurde — dieje Frage ift 
natürlich lange vor dem Ende des vorigen Jahrhunderts distutiert worden. Ausführungen 
darüber finden fich ſchon bei den älteften erhaltenen Härefimachen, Irenäus und Tertullian. 
Uber fie treten bier auf lediglich als Folie für die Forderung, die Vincenz v. Lerinum 

15 (vgl. den U.) mit den Worten Papſt Cöleftins I. (7 432) ausſpricht: desinat incessere 
novitas vetustatem (common. II, 32 al. 43 MSL 50, 684), fie find auf den Ton 
gejtimmt, den Irenäus in feinem Brief an Florinus anfchlägt: zadra ra Ööyuara of 
00 Nußv ngeoßvreoo. ...: 0b nag&öwxdv coı (Euseb. h. e. 5, 20, 4). GSelbft 
da, wo derartige geichichtliche Ausführungen eine gewiſſe Selbitjtändigkeit erlangten — 

20 jo gelegentlich ſchon im vierten Jahrhundert (vgl. Athanasius de sententia Dio- 
nysii MSG 25, 477 ff.), häufiger, feit man vom 5. Jahrh. ab Vätercitate (yonoeıs av 
zareowv) ald Eideshelfer bei der dogmatiſchen Polemik benugte —, —5 da war es 
ausſchließlich das dogmatiſch⸗-⸗apologetiſche Intereſſe, das ſie veranlaßte; man ſagte: an- 
tiqua sanctorum patrum consensio... magno nobis studio et investiganda 

25 est et sequenda (Vincent. common. I, 28 al. 39 p. 675), weil man überzeugt war, 
daß die alte Wahrheit an den sancti patres Bundesgenofien finde gegenüber den „Neue 
rungen“ der Härefie. Auch die Häretifer gingen, wenn fie auf Veränderungen in der 
Lehre der Kirche hinwiefen, in den gleichen Bahnen; fie fanden die „Neuerungen“ nur 
auf der andern Seite. Ob der Monophyfit Stephanus Gobaros mit feiner Zuſammen⸗ 

so ftellung differierender Väterausfagen auch über gar nicht in den Streit gezogene, 3. Teil 
jehr peripherifche, Fragen über diefen Standpunkt Hinausgegangen ift, läßt das Referat des 
Photius (Biblioth. cod. 232 MSG 103, 1091—1106) nicht erkennen. 

Jedenfalls ift noch das ‚ganze Mittelalter über dieſen Standpunkt nicht Hinaus- 
gefommen. Zwar bat Abälard in feinem Sic et non das „Fa und Nein“ der Tradi- 

s5 tion fchwerlich allein deshalb betont, um der dialektifchen Kunft die Aufgabe zu ftellen, 
ein remedium adversitatis zu fuchen (vgl. Bd I, 21,5 ff); — er wird, wie vielleicht 
ſchon Stephanus Gobaros, dem Traditionaligmus Schwierigkeiten haben bereiten wollen. 
Den Späteren aber war die Harmonie der einander jcheinbar widerjprechenden Autoritäten 
die Vorausſetzung ihrer fcholaftiichen Arbeit (vgl. Die Summa des Thomas). Und wenn 

40 man bei wachjender Einfiht in die Belonderheiten der Gegenwart an den Gedanten 
einer nova veritas fich gewöhnte [den auch Xuther als Katholik teilte; vgl. Wa IV, 
345, ı5], fo ging die nicht über die Überzeugung hinaus, der fchon Vincenz v. Lerinum 
Ausdrud gegen hatte, wenn er (common. I, 23 al. 28—82 p. 967 sq.) ausführte, 
daß troß der Stabilität de8 Dogmas, quod semper creditum est, ein profectus fidei 

45 binfichtlicd) der aneignenden Erkenntnis jtattfände. 

Die Reformation unterbrach für die Evangeliichen die Kontinuität der Dogmatijchen 
Tradition. Da man die Wahrheit nur in der Hl. Schrift finden wollte, war damit 
dogmengefchichtlicher Forſchung freie Bahn geſchaffen; Melandhthon ſprach Ichon in den 
loci von 1521 die bei ihm lediglich an der Freiheitslehre orientierte, aber in ihrer All⸗ 

so gemeinheit jehr „modern“ Klingende Behauptung aus: statim post ecclesiae auspieia 
per Platonicam philosophiam christiana doctrina labefactata est (CR 21, 886). 
Doch ift es bei den Neformatoren bei gelegentlichen Anſätzen zu Dogmengeichichtlicher Kritil 
des Katholicismus geblieben (vgl. Melanchthons de ecclesia et auctoritate verbi dei 
CR 23, 585—642 und sententiae veterum aliquot scriptorum de coena domini, 

66 ib. 727— 752; Luther „Von den Conciliig und Kirchen“ EU? 25, 278 ff., dazu €. Schäfer, 
Luther al3 Kirchenhiftoriter, Gütersloh 1897 ©. 95 ff. und 249— 317), und in Bezug auf 
die von den erften vier Konzilien firierten Dogmen behielt mit der Überzeugung von ihrer 
Schriftgemäßheit auch die Unnahme Geltung, daß fie eine Geichichte gehabt hätten nur, 
jofern Bäretifche Neuerungen detailliertere Fixierung nötig machten. Dementiprechend ift 

co in dem großen Geſchichtswerk des Proteſtantismus des 16. Jahrh., den Magdeburger Cen⸗ 
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turien (1559— 74; vgl. den A. Flacius) das Reſultat der dogmengeſchichtlichen Unregungen 
der. Reformationgzeit Doch nur Dies geweſen, daß die Sirchengeichichte vom fünften, ja zum 
Teil vom 2. Jahrhundert ab (vgl. M. v. Engelhardt, das Ehriftentum Juſtins, Erlangen 
1878 ©. 9ff.) zu einer Geichichte der fortjchreitenden, durch vereinzelte testes evangelicae 
veritatis nicht gehemmten Verdunkelung der fpezifiich „evangelifchen“ Lehren fich geitaltete. 
- Doch förderte das durch den Kampf und den Wetteifer der Konfeſſionen angeregt ir 
Studium jo viel dogmengeſchichtliches Material zu Tage, daB fchon in der Mitte des 
17. Jahrh. auf Fatholifhem und auf Gowiſch reformiertem Gebiet je ein großes rein 
dogmengeſchichtliches Werk erſcheinen konnte: Dionysius Petavius 8.J. (vgl. den A.) 
De théologicis dogmatibus, Paris 1644—1650, und Forbesius a Corse, Instruc- 10 
tiones historico-theologicae de doctrina christiana, Amſterdam 1645. ber die 
apologetiich-dogmatiichen Schranken fam aber Teiner der beiden hinaus, die Stoff-Unord- 
nung folgte bei beiden noch lediglich den locis der Dogmatil. Und von diefen beiden 
Werken abgefehen, alſo auf dem ganzen Gebiet des Quthertums, beſchränkte fich Die dogmen⸗ 
geichichtliche Forſchung der orthodoren Zeit auf die enegeihichtlicen Ausführungen in der 15 
zumeift jehr ftiefmütterlich behandelten allgemeinen Kirchengeſchichte und auf das gefchicht- 
liche Material, das die Dogmatik bei den einzelnen locis für die Zwecke der Polemik und 
des [auf evangeliſchem Gebiet auriliären] patriftiihen Wahrheitsbeweiſes zufammentrug. 
Reiches Material der legtern Urt bieten Gerhards loci (Xena 1610—25) und Duenftedts 
Theologia didactico-polemica (Wittenberg 1685). Erit ald der Pietismus (vgl. den 20 
U. Gottfried Urnold Bd II S. 122) und die beginnende Aufklärung den Glauben an 
die abjolute Richtigkeit des orthodoren Syſtems erjchüttert hatten, und daher die Ent- 
ftehung der Kirchenlehre der an der Erfortchung bäretilcher Gedanken (vgl. die A. Mos⸗ 
heim und Chr. W. 5. Wald) inzwifchen methodiſch erftarkten und (vgl. %. F. Cotta’3 
Ausgabe der Gerhardichen loci mit der editio princeps) inhaltlich erweiterten hiftoriichen 25 
Bildung jelbft ein Problem geworden war, ift die D&, ihrem bisherigen Verflochienfein 
mit der [allgemeinen Kirchengeschichte und der] Dogmatik entnommen, als befondere Dis- 
ziplin entitanden. Chr. W. F. Wald, Ernefti, Semler und Bland (vgl. die Litteratur 
bei b) haben früh und mit Recht als die Väter der Disziplin gegolten. In der Beit 
von 1760 ab fieht man fie allmählich entitehen (vgl. die Litteratur bei b), und wäre nicht so 
Münſchers Handbucd formal und inhaltlich all feinen Vorgängern fo bedeutend überlegen, 
daß feinem Verfaſſer deshalb der Ehrentitel des Begründers der Disziplin der DO de» 
bührt, rwürde es ſchwer fein, zu ſagen, wer als der erſte Bearbeiter der DS zu 
gelten babe. 
2a. Unter den zahlreichen Hand» und Lehrbüchern, die feit Münfcher die DE behan- 35 
delt haben (vgl. die Litteratur bei c und die kritiſche Beſprechung der bis auf Bauer eins 
ſchließlich erichienenen Bücher bei Kling), find, jehe ich recht, neben der katholiſchen Dogmen⸗ 
geichichte, die, an die Dogmatifche Überzeugung von der materialen Identität des Dogmas 
aller Tatholiichen Jahrhunderte gebunden, nur im Detail gelegentlich der proteitantijchen 
Wiſſenſchaft Iehrreich fein fann — das gilt namentlich von Bad und von Schwane III 0 
und IV — in der Zeit bis F. Nitzſch und U. Harnad (vgl. 2e) vier Hauptgruppen au 
unterfcheiden, doch fo, daß innerhalb derjelben wieder Unterabteilungen zu machen find. 
In der erften Gruppe, die an Münfcher antnüpft, ift die DG auf ah als die Ge⸗ 
fhichte der mancherlei Veränderungen, welche die Geſamtheit der hriftlichen Glaubens⸗ 
lehren — das Chriſtentum, ſofern es Lehre oder Dogma iſt, — bis zur Gegenwart hin + 
ahren hat. Dieſe Auffaſſung der DG zeitigte verſchiedenartige —*8 je nach der 
theologiſchen Stellung der Bearbeiter, und unter dieſem Geſichtspunkte glaube ich vier 
Arten dieſer Behandlungsweiſe der DG unterſcheiden zu können. Die * derſelben iſt 
die rationaliſtiſch⸗, pragmatiſche“ (a), die Münſcher ſelbſt in einer durch Gelehrſamkeit und 
wiſſenſchaftliche Sorgfalt ausgezeichneten Weije vertrat. DaB die Dogmen ſich ſehr oft so 
„verändert“ haben, das iſt für IM. geviß; und diefe Änderungen erfcheinen zum Zeil jo 
unmotiviert wie der Wechjel der Mode; es fehlt bei aller Gelehrſamkeit an wirklichen 
Berftändnis für die Perioden und die Perſonen, deren Eigenart dem aufgeklärten Ratio» 
naliften heterogen war ; zum Zweck der Erklärung der Veränderungen operiert der „Prag 
matismus“ diefer DG daher oft mit Äußerlichkeiten, deren pragmatifche (urfächliche) Be: 55 
deutung lediglich [faljch] erraten ift. Neben Münfcher ift Lentz ein Vertreter dieſer ratio» 
naliftiich-pragmatifchen Methode ; auch Bertholdts poſthumes Handbuc (vgl. den U. Bertholdt 
8b IL ©. 648,58) gehört troß feiner Abhängigkeit von Auguſti hierher. Die jupra- 
natwraliftifche FRobifitation diefer Methode (A; Münter, Uugufti) hat die anftößigen 
Extravaganzen des Pragmatismus vermieden, in der Dienge der Meinungen die kirchlich eo 
AR 
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Unterjchiede ift für dad Dogma weſentlich (ib. 7). — Für die Entwidlung der Disziplin 
der DE iſt dieſe Baurfche Methode von nicht leicht zu überfchägender Bedeutung gewejen. 
Gegenüber der bunten Serfahrenheit der ältern DS ift hier ftraffer Zufammenhang; der 
Gedanke der Entwidlung war, ob er gleich unter Verkennung der Bedeutung der Ber: 
fonen und der Umftände zu einfeitig in der Form der „Selbftentwidlung der Idee“ auf- 
efaßt ward, in der ſtarken Betonung, die er. hier fand, ebenfo neu wie bedeutſam. Auch 
in formaler Hinficht ſchloß dies einen Fortichritt ein. Über die Scheidung einer allgemeinen 
und einer fpeziellen DG ift freilich auch Baur nicht hinausgekommen, und die Tatholifche 
Entwidlung jeit 1517 ift auch bei ihm ziemlich unter den Tifch gefallen — teils infolge 
der in der jpeziellen DG beibehaltenen Lokalmethode, teil aber auch deshalb, weil die 
moderne fpefulative Dogmatif als die legte und [relativ] vollfommenfte Form des Dogmas 
ericheint, zwifchen D& und Dogmatik daher nur eine fließende Grenze angenommen ijt 
(Lehrb. 2. Aufl. S. 5) —; das aber war auch in formaler Beziehung ein fruchtbarer Ge⸗ 
danke, daß der objektive „Inhalt der chriftlichen Lehre“ als der identische fubftantielle In⸗ 
halt aller Entwidiungsformen des Dogmas angenommen wurde. Diele Annahme mußte ı 
je nach den Vorftellungen von dem „jubftanziellen Inhalt der chriftlichen Wahrheit“ der 
entwidlungsgefhichtlichen Auffafjung der DG eine verichiedene Färbung geben. Marheineke 
‚Hat ein rechts⸗hegelſches, orthodores Gegenftük zu Baur DG. liefern können, das den 
Gedanten der Selbftentwidiung des Dogmas noch viel einjeitiger Vega als Baur, in 
dem faft völligen Untergehen der gefchichtlichen Unordnung in der logiſchen Gedanken» 20 
führung den Dogmatiker verrät, aber neben diefen offenbaren Mängeln auch beachtenäwerte 
methodiſche Bejonderbeiten aufweift: offenbar unabhängig von Meier Lehrbuch (vgl. unten) 
ift die Trennung einer allgemeinen und ſpeziellen DG Bu Er — die fyftematifche An⸗ 
ordnung des Fangen hat fie bejeitigt —, und infolge Ichärferer Faffung des Dogmen⸗ 
begriff? (S. 12: „Nur was zum Öffentlichen Lehrbegriff gehört, ift ein wahres und wirk⸗ 26 
liches Dogma“) einerfeits, und konſervativer Gleichſetzung des jubftanziellen Gehalts der 
Hriftlichen Religion mit der „Lehre Jeſu und der Upoftel* (S. 3) andrerfeits ift die DG 
begrenzt auf die Zeit, Die zwischen dem apoftoliichen Zeitalter und dem Abſchluß der Firch- 
lichen ymbolbildung (S. +8) liegt. — Biel weniger als Marheineles DG ift das an- 
ſpruchsloſe, aber mit Recht gerühmte Lehrbuch von F. K. Meier in Gießen (1840) von so 
der Hegelichen Geſchichtsbetrachtung beeinflußt: ed gehört zwar in die enttwidtungageleict: 
liche Gruppe, Doch find die Einfeitigkeiten des Gedankens der Selbftentwidlung des Dogmas 
Durch geſunde Nachwirkungen der pragmatifchen Methode und durch ein Verftändnis für 
den [im weitern, auch häretiiche Gemeinschaften einfchließenden, Sinne] „kirchlichen“ Cha⸗ 
ralter des Dogmas ($ 2 Unm. 1, 2. Aufl. S. 2) Torrigiert. Schon dies. zeichnet ss 
Meiers Lehrbuch aus. Nicht minder ift bedeutfam, daß Hier zuerft in der Litteratur — 
in den Vorlefungen wird ed Marheinefe früher gethan Aaben — die Trennung der all» 
gemeinen und fpeziellen D& aufgegeben ift, und zwar zu Gunſten nicht der ſyſtematiſchen 
nordnnung, wie bei Marheineke, —* zu Gunſten der Überfehbarfeit der geihichtlihen 
Entwidlung. Dennoch bleibt die Geſamtanſchauung Meier derjenigen Baurs ver: wo 
wandter al3 die Marheineles: über Anfangsd- und Endpunkt der DG gelten bei Meier 
die auch von Baur geteilten Vorausſetzungen aller ältern Dogmenhiſtoriker; der katholiſchen 
[und griehiichen] Entwicklung feit 1517, die Marheinele mehr ald Baur, wenn auch ge: 
wiß noch nicht genügend, berüdfichtigt hat, ift mar je ein bejonderer Baragraph zugewiefen, 
doch befagt diefer wenig mehr, ald daB man auf beiden ®ebieten die von den Reforma⸗ 4 
toren erreichtenneuen Erfenntniffe ablehnte. Das von Meier ſtark — auch in der Verwerfung 
der Stoffverteilung auf die allgemeine und fpezielle D& — abhängige, zugleich ſtärker 
von Hegel beeinflußte Buch von Noad (1853) hat in Bezug auf den lehterwähnten Punkt 
mebr gebracht, m. E. aber nur bewieſen, daß der Berfud auf der einen Fläche der „Ent: 
widlung des Togmas in der neuern Zeit” die Lehre verichiedener Kirchengruppen zu bes so 
rüdfihtigen auf eine Verbindung der DG mit der fomparativen Symbolik hinausläuft. 
2. Bu einer dritten Gruppe, in welcher die DG als hiftorifch-genetifche Darftellung 
des Werden der Zehrbegriffe der verfchiedenen chriftlichen Kirchen aufgefaßt ift, vereinige 
ih Engelhardts DG (1839) und Gielelerd Vorlefungen. Denn beide Bücher find von 
einer Einwirkung der Hegelichen Geldichtäbetrachtung frei und können, tro der Verwandt: 55 
fchaft des Engelhardtichen Buches mit den unter 2d zu nennenden, des Biefelerfchen mit 
der Gruppe 2a, auc in den beiden andern Gruppen nicht untergebracht werden. Engel: 
hardts DO, die neben offenbaren Mängeln (vgl. Kling XIII, 1131 ff.) auch viele Vorzüge 
aufweiſt, hat, auch abgejehen von ihrer befondern Faſſung der Aufgabe, Eigentümlichkeiten. 
Das Schema der allgemeinen und fpeziellen T& ift in der üblichen Form beifeitgefchoben; co 


5 


Dogmengeichichie 7159 


und doch iſt ſein Ziel, „Den gegenwärtigen Beftand der chriftlichen Glaubenslehre“ (S. 5) 
einfchließlich der Einwirkungen Schleiermachers (S. 11) verftändlich zu machen ; die Ein- 
feitigfeiten Hegelicher Geſchichtskonſtruktion find Durch gefunden Biftorifchen Realismus aus» 
geiätofen, und doch find ftarke Einflüſſe der fpelulativen Philoſophie unverkennbar 
(4. B. ©. 7); die Trennung einer allgemeinen und fpeziellen DS iſt aufgegeben, und 5 
doch wirkt daS in der |peziellen DG traditionelle Schema der loci im letzten Drittel des 
Buches (S. 268 ff.) auf die Anordnung deutlich ein. N.s DG iſt das reife Schlußrefultat 
der ältern Entwidlung der DG. — Harnacks berühmtes Lehrbuch aber beginnt einen 
neuen Abjchnitt der Geſchichte .der Disziplin. Freilich fußt auch er auf der ältern Arbeit; 
vornehmlich find Niki, Thomaſius und Ritihl (Die Entftehung der altkath. Kirche 10 
2. Aufl. 1857, und der Aufſatz in den IdTh 1871) auf ihn von Einfluß gewejen. Aber 
Harnad bat diefe Unregungen eigenartig verarbeitet. Epocyemachend ift bei Harnad neben‘ 
der materiellen Erweiterung des dogmengeſchichtlichen Wiſſens, der lebendigen Erfafjung 
der Sorichungsobjelte und der infolge des Reichtums der Geſichtspunkte glänzenden und ſtets 
anregenden Darſtellung m. &. ein Dreifaches: 1) das Aufgeben jeder ſchematiſchen Stoff 16 
anordnung; die Dispofition ift bedingt lediglich Durch die Rückſicht auf Die genetijchen Zu⸗ 
fammenbänge und Durch dad, was 2) zu nennen ift, daS Beflreben, die einzelnen Dogmen 
unächſt als Zeile der Geſamtanſchauung vom Chriftentum zu verftehen, in der fie ur⸗ 
F rüinglic wurzeln; endlich 3) eine dem Verftändnis für die „Zenacität” des Dogmas und 
die innere Logik feiner Entwidiung die Wage haltende Würdigung der zeitgejchichtlichen, 20- 
um Teil ſarß zufälligen Faktoren, die in der DS wirkſam geworden find. Dies Drei⸗ 
* ſollte der DG künftig unverloren ſein. Eine andere Frage iſt, ob die Verengerung 
der Aufgabe der DG, der Harnack das Wort geredet hat, Beifall verdient (vgl. Nr. 3a). 
Bom altlirhliden Dogma ausgehend, fieht Harnad als Wejensmertmal des Dogmas 
an, was dieſes harafterifiert: daß es ein Gefüge normativer und „begrifflich ausgeprägter 26 
Lehrſätze“ ift, welche [fi mit dem Glauben identifizierend] den Inhalt der chriftlichen 
Religion ald eine Erkenntnis Gottes, der Welt und der Hl. Geſchichte unter dem Geſichts⸗ 
punkt des Wahrheitsbeweiſes feſtſtellen“ (I*, 15). Nun leugnet Harnad zwar nicht (vgl. 
Grundriß 2. Aufl. S. 1f.), daß chriſtlicher Glaube eine beitimmte Erfenntnis Gottes, 
der Welt und des Weltzweds in fich fchließt und von einer Reihe geichichtlicher Über- oo 
zeugungen unabtrennbar ift. Allein jo unabweisbar ihm der Trieb erſcheint, dieſe Er» 
Tenntnife und Überzeugungen zu en („Dogmen“ im weitern Sinne) auszu⸗ 
prägen, und das Streben, dieje in Bezug auf die wifjenfchaftliche Natur» und Geſchichts⸗ 
erkenntnis als wahr zu erweijen, jo meint er doch, daß eine normative (im engern Sinn 
„dogmatiſche“) Yirierung des Inhalts der chriftlichen Religion in Diefem Sinne weder 35 
möglich ift, noch für alle Berioden der Kirchengeſchichte als wirklich vorhanden behauptet 
werden kann. Sn der alten Kirche ift allerdings ein Dogmengefüge diejer Art den Grund: 
ügen nad) um 300 vorhanden gewejen, „eine Konzeption des griechilchen Geiſtes auf dem 
oden des Evangeliums“, die möglich wurde, ald im Beginn des 3. Jahrhunderts eine 
Theologie, d. h. eine wiflenjchaftlich chriftliche Religionslehre (I*, 552), entftanden war, die «0 
in apologetifchem Beftreben kirchliche Tradition in den Rahmen griedhiich-philofophiicher 
Weltanſchauung ftellte; und in der griechiichen Kirche ift Dies Dogma in der Beit bis zum 
Bilderftreit nad) Maßgabe der urfprüngl. Konzeption weiter gebildet;durch Uuguftin modi» 
fiziert, ift e8 auch vom abendländifchen Katholizismus übernommen und bis zur Gegen⸗ 
wart hin mit gleichartigen Zufägen vermehrt worden; ja aud im Proftantismus hat ıs 
es troß der in der Reformationszeit gemachten Abzüge und andersartigen neue Anſätze 
eine, zwar brüchige, aber durch die Betonung der Lehre formell fogar veritärkte Geltung 
behalten. Dennoch ift dies „dogmatiſche Chriftentum“ gegenwärtig faktifch antiquiert: in 
der griechischen Kirche, weil ihr Dogma nur ein Petrefakt der erften 8 Jahrhunderte der 
Sirde ift, während fie im Kultus lebt; im Katholizismus, weil hier der Gehorfam gegen 0 
die Rechtsordnung der Kirche die Unnahme des Dogmas auf die zweite Stufe rüdt; im 
BProteftantigmus, weil die neuen Gedanken der Neformation prinzipiell über das alte, 
dogmatiſche Chriftentum hinausgeführt, die Revision der Dogmen für immer auf die Tages» 
ordnung gelebt haben. Die Dogmengeſchichte hat daher nad) Harnad darzuftellen: I. die 
Entitehung einer Firchlichen Theologie und im Zufammenhang damit die Entjtehung des 5 
fichliden Dogmas (Bd I), Ha die Weiterentwidelung des Dogmas im Orient bis 787 
(Bd II), IIb „die abendländifche Entwidelung des Dogmas unter dem Einfluß des 
Chriſtentums Auguftins und der Politik des römischen Stuhles“, IIc „den breifachen 
Ausgang des Dogmas“ im tridentiniich-vatifanifchen Katholizismus, in der Kritik der 
bumaniftiichen Aufklärung, d. i. im Socinianismug, und in den Kirchen der Neformation co 
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nullus liber symbolicus omnia et singula dogmata fidei . . . complectitur), 
ja ‚gelegentlich hat fie den bei ihr überhaupt Hinter andern Terminis, vornehmlich dem 
der articuli fidei, zurüdtretenden Terminus Dogma in noch weiterm Sinne gebraudt 
(ogl. 3. B. Hollaz 1. c. qu. 23 p. 54: extrafundamentalia dogmata); freilich 
ift in Oppofition zur Orthodorie die ältere DG trotz Münfchers Ubficht, die „Lirchlichen 
Beitimmungen“ zu verfolgen, zur Unmwendung eines weitern Dogmenbegriffd gefommen. 
Aber ſelbſt in den Unfängen der DG, 1798, hat Ziegler (vgl. die Litteratur bei d) die 
von Stange angefochtene Fafjung des Togmenbegriffs fo entichieden vertreten, daß er(S.340) 
meinte, das Ende für die Entwidlung der Dogmen jei ihre firchliche Santtion. Und daß im 
Laufe der Geſchichte der DES die Erfenninig, daß das Dogma firchlich-autoritative Lehre fei, in 
wachſendem Maße und nicht erft neuerdings fich geltend gemacht hat, wird oben erfichtlich fein. 
Mittelftellungen fehlen freilich auch nicht (3. B. bei Baur, Meier, Hagenbach, Nitzſch); allein 
ſchon innerhalb der Geſchichte der DG iſt an [Ziegler] Marheinele, Engelhardt und Giefeler 
erfichtlich, Haß die angebliche „Einichränkung“ des Begriffs „Dogma“ nicht erft den „Kon 
felfionellen“ und den „Ritichlianern“ nachgeſagt werden darf. Und zu den Dogmatilern, 16 
die, ohne in ihrer Dogmatit an die hiſtoriſche Yorm des Dogmas fich zu binden, 
dennody den Dogmenbegriff in feinem eigentlichen oder „herkömmlichen“ Sinne (vgl. Lob⸗ 
ftein, Einleitung in die evangel. Dogmatik, Freiburg 1897 ©. 7 ff.) auf die mit kirch⸗ 
liherAutoritätbefleideten Glaubensſätze einjchränfen, gehören nicht nur die Neueren, 
wie Kaftan und Lobſtein, fondern u. a. auch Strauß (der chriſtl. Glaube I, 71), Rothe (Zur 20 
Dogm. 1869 ©. 2—13), Biedermann (Chriftl. Dogm. I*, 1884 S. 2—5) und Lipfius (Lehr⸗ 
buch $ 4, 3. Aufl. ©. 5; vgl. auch K. J. Nitzſch, Syſtem 5. Aufl. S. 5053). Lipfiug’ Defi- 
nition („Kirchlich Iciigeitellte m.normativem Anſehen f. b.Kirhenglieber bezeichnete Xehre*) 
ift durch Brodhaus’ Konverfationglerikun (U. Dogmatik, 14. Yufl.V, 385, vgl. 2.3 Dogmatik 
3. Aufl. S. 880) in das allgemeine Wiſſen hinübergeführt; ich durfte die in meinem Leitfaden 26 
gegebene, mit ber Gieſelers (DG ©. 2) ſich faft dedende Definition: „Dogmen find Die- 
jenigen Glaubensſätze, deren Anerkennung eine Tirchliche Gemeinſchaft von ihren &liedern, 
oder wenigſtens von ihren Lehrern, ausdrüdlich fordert” als „vulgär* bezeichnen. Und 
wenn man nicht an dem Worte Toama hängt, jondern die Sache aud) in fynonymen 
Worten (doctrina, articuli fidei, regula u. a.) wieder erfennt, jo ift die Unterfcheidung 0 
zwiſchen Dogma und erlaubter individueller Meinung in der Ehriftenheit nachweisbar zum 
mindeften jeit den erften Anfängen der altkatholiihen Kirche. Vie praescriptio novi- 
tatis gilt alſo dem, der anders definiert. — Dennoch follen aud) fachliche Bründe zu 
Bunften der vulgären VBegriffsbeltimmung nicht unerwähnt bleiben. Das credere, das 
allein das Chriftjein begründet, führt mit Nottvendigfeit (vgl. auch Stange ©. 76 ff.) zu 36 
einer Augeinanderjegung der aus dem Glauben ſich ergebenden Welt: und Geſchichts⸗ 
betrachtung mit dem fonftigen Bewußtſeinsinhalt. So entftehen individuell verichiedene 
Auffaffungen der hriftlichen Wahrheit. Jede „Kirche“ aber bedarf, wenn fie den Auf⸗ 
oben, die fie als communio sanctorum und mater fidelium hat, für Ddiefe ihre 
ultiſchen und pädagogifchen Aufgaben eine den fubjektiven Meinungsverichiedenheiten ent: 40 
nommene forma confessionis et doctrinae. Das iſt dad Dogma. Und, wenn auch), 
wo evangelijches Chriftentum wirklich verftanden wird, von einer unfehlbaren Lehrformel 
nicht Die Rede fein kann, fo ift doch m. E. auch auf evangelifchem Gebiet eine Lehrnorm 
nur durch [evangelijchsfreie] Anknüpfung an den fombolifch-firierten Lehrbegriff der Urſprungs⸗ 
zeit des Proteſtantismus zu gewinnen. Ubrigens braucht das, Dogma“ nicht ſtets durch « 
Synoden oder Symbole firiert zu fein; ſeine Geltung kann anders bedingt fein. Auf 
katholiſchem Gebiet ift vieles Dogma, was nicht dogma declaratum iſt; ebenſo m. €. 
{trog A. Kuyper Encyclopädie III, Amfterdam 1894 ©. 379f.] auf reformiertem Ge: 
biet. Nur auf dem Gebiet der Lehrkirche xar' 2Eoyıv, auf dem Gebiet des Luthertums, 
giebt es m. E., obwohl die DOrthodorie anders urieltte (vgl. oben Hollaz), fein Dogma so 
ohne ſymboliſche Deklaration. Freilich ift die Notwendigkeit der Dogmen in diefem Sinne 
eine „ſekundäre“ (Stange S. 75 Unm.); felbft eine vom Glauben mit innerer Not- 
wendigfeit eingejchlofjene Behauptung einer Thatſache (3. B. des Avkorn 2x vexodm) 
wird zum „Dogma“ erft infolge einer die Unumgänglichkeit diefer Annahme feſtſtellenden, 
dem Glauben gegenüber ſekundären, irgendwie theologiſch gearteten Reflexion. Wllein 56 
Ihädigt diefer „jetundäre” Charakter die Bedeutung des Dogmas? „Primäre“ Not: 
wendigfeit hat dody nur der Glaube. — Endlich empfehlen praktiſche Erwägungen die 
vulgäre Faltung des Begriffes Togma. Freilich hat auch die Geſchichte der Theologie 
(im engern Sinne) ihre große praktifche Bedeutung. Allein jo lange es in den evanges 
Ufchen Kirchen einen kirchlichen Lehrbegriff giebt, auf den die Ordinanden verpflichtet we 
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17,21 ff.) und gegenüber dem der Geſchichte der neueren proteſtantiſchen Theologie iſt die 
Geſchichte der Entftehung und Entwidiung der kirchlichen Lehrbegriffe in der günitigen 
Lage, daß ihr Betrieb, ſoweit es um die Feititellung des Thatlächlichen fich handelt, 
relativ unabhängig ift von der dogmatiſchen Stellung desjenigen, der fie bearbeitet. Schon 
um diejen Vorteil zu wahren, empfiehlt es fich, die D& unverworren zu laſſen mit den 
Öegenfäben, die auf jenen beiden Gebieten notwendigerweiſe Hervortreten. Doch auch ſach⸗ 
lihe Gründe fprechen m. E. dafür. Freilich wenn es möglich wäre, eine Gejchichte der 
urchriſtlichen Theologie bis ca. 180 zu fchreiben, in welcher der Paulinismus und die 
johanneifche zheoiogie genetifch erklärt würden, jo ließe ficy über den Vorſchlag Wredes 
und Krügers (dad Dogma vom NT, Gießener Univerfitätprogramm 1896) debattieren, 10 
eine ſolche Geſchichte der urchriftlichen Sheniogie als erften Teil der DG —— zu 

behandeln. Solange aber dieſe Möglichkeit beſtritten iſt, hat man um jo mehr Grund, 

den wifjenjchaftlichen Streit hierüber der Neuteftamentlichen Theologie zu Fri je 
weniger e3 geleugnet werden kann, daß an das Echo, das die mündliche apoftolijche Predigt 
fand, eine neue Entwicklungsreihe anknüpft, innerhalb deren das allmähliche Wirkjam- 
werden neuteftamentlicher Schriften ebenjo erkennbar ift, als ihre Geneſis in 
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dieſer Entwicklung rätjelhaft bleibt. Das Richtige für die DE jcheint mir daher zu Jein, 
daß fie bei dem &emeinglauben des nachapoftolifchen Zeitalters in einer Weile einjebt, 
die den Tontroverfen Fragen der Neuteitamentlichen Theologie möglichft ausmweicht. Wie 
dies, beſſer als in meinem Leitfaden, geichehen kann, und weshalb es jebt in einem 20 
höhern Grade möglich ijt, als früher, Babe ich oben Bd ILL, 17,21 ff. angedeutet. Noch 
über Die apoftolifche Predigt auf die Verkündigung Jeſu felbft zurüdzugreifen, ift m. E. für 
die DG vollends unzwedmäßig. Denn wenn auch die apoftolifche Predigt von Jeſu an 
jeine Verkündigung angelnüpft hat, jo erklärt fie fich dod nur unvollftändig aus ihr: der 
mit den Mitteln ſonſtiger gejchichtlicher Arbeit nicht ableitbare apoftoliihe Glaube an 35 
x Erhöhung ift für die Eigenart der apoftolifchen Verkündigung ebenſo wichtig als die 

redigt Jeſu. Trotzdem allein Jeſu Predigt als Maßſtab des Urieilens hinſtellen 
rage heißt die eigne Dogmatik zum Kriterium der DG machen. Und den Fanatikern 
der Objektivität ift auch jo nicht genügt. Denn unter den nichttheologifchen Hiftorilern 
würde Krügers Poftulat, der Dogmenhiftoriter müſſe das Petrusbelenntnis (Mt 16, 16) 39 
teilen (S. 24), mannigfach auch nur als ein „Neft theologischer Boniertheit” angejehen 
werden. 

Sehr viel einfacher liegt die Frage nach dem Endpunkt. Denn daß die dogmen⸗ 
geſchichtliche Entwicklung nicht im Klofter Bergen (1577) oder auf der Weſtminſterſynode 
(1648) zum Gtillitande gelommen ift, ift zweifellos (Krüger ©. 15); und daß eine Be⸗ 35 
yanblung ber neueren Beit für die Bildung unferer jungen Theologen, für das Beritänd- 
nis der Dogmatik dringend erwünscht ift, ift ficher nicht nur Stanges Überzeugung. Aber 
wenn man von einer andern Auffafjung der BG aus dagegen polemifiert, Daß diejenigen 
Dogmenhiftorifer, denen die DG die Geſchichte Der Lehrbegriffe ift, die „Dogmengefchichte“ 
bei der Fixierung der Iutherifchen und reformierten Kirchenlehre abbrechen, jo polemifiert «0 
man aneinander vorbei, ftreitet um Worte. Eine DE, die nichts anders fein will als eine 
Geſchichte der Theologie, kann und muß natürlich bis zur Gegenwart fortgeführt werden, 
wenn auch der Meifter noch gefunden werden muß, der Dies für Die ganze chriftliche Kirche 
(Rom, England und Amerika eingejchloffen) leiften wird; eine 28 aber, die Geſchichte 
der Lehrbegriffe jein will, darf und muß von 1577, bezw. 1648 ab, die Yortführung 
ihrer Urbeit der — freilich fehr notwendigen, aber doch deshalb noch nicht mit der DG 
zujammenzunehmenden — Gedichte der proteftantifchen Theologie überlafien. Denn wenn 
man nicht, wie einft die Nationaliften und Die Hegelianer, feine Dogmatik als diejenige 
Aufiaffung der chriftlichen Wahrheit anfehen will, die verdiente bogmaier! zu werden, ſo 
fehlt m. €. für die Zeit feit 1577 (bezw. 1648) die Möglichkeit, Die Gefchichte der Theo 50 
logie unter dem Geſichtspunkt und nach dem Maßſtabe der Auswahl zu behandeln, der 
einer Dogmengejchichte im Unterfchied von einer Geſchichte der Theologie ihren eigentüm: 
lichen Charalter giebt. 

6. Was endlich das Verhältnis der DE zu andern Disziplinen der wiſſenſchaftlichen 
Theologie anlangt, jo ift bier m. E. nur ein Zwiefaches einer Disfuffion wert: das Vers 55 
hältnis der DS zur Symbolif und zur Kicchengefchichte. Doch wird dag erſtere zweck⸗ 
mäßiger in dem U. Symbolik feine Beſprechung finden, und bei dem Zweiten liegt die 
Schwierigkeit nicht in der theoretifchen Beſtimmung des Verhältniſſes der beiden Dis» 
ziplinen — daß die DO ein Teil der Kirchengeſchichte ift, ift zweifellos —, jondern in 
der praftiichen Geftaltung der alademifchen Vorleſung über — Daß wir die v 
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an Mt 21, 19. 20 und Le 18, 6. 7), aus welchem ſich der Weltbaum mit Blatt und 
Frucht entfaltet. Aus der eriten doyn entitehen drei, wiederum als doyal bezeichnete 
Aeonen (vgl. Dt 5, 19 [22]). Nachdem diefe drei, die für alles Gewordene ausreichenden 
Brinzipien ſich zu der Geſamtzahi von 30 mannweiblichen Honen ausgewachien haben, 
kommen fie in dem mittleren ÄAon zufammen und bringen ein yerınua xowöv &x nao- 
devov wäs hervor, zöv Ev ueodımy Hagias (?) owrjpa navıwv, au ald rais uo- 
voyevijc bezeichnet. So Stand die intelligible Natur (N vontij pvoıs) geihmüdt und be> 
dürfniglo8 da (xexöounto avevdens), lauter Licht, in fich bejchließend die äneipovs löcas 
lodwv ı@v Exei noAvnomxilov. Da nun dieſes Licht in das Chaos hinabſchien, wurde 
e3 dem Gewordenen zur Urfache, indem es Die ewigen Ideen abdrüdte (drnrzuadaro) in 
das Geftaltete. Der dritte Yon aber, der die Macht der Finfternis kannte und Die Arg> 
loſigkeit (dpelörns p. 520, 62) des Lichtes, fürchtete, daß die lichtitrahlenden Abdrüde 
(pwrewoi xyagaxınges) von der Finſternis herabgezogen werden möchten. So jchuf_er 
ein oreoewua (den 1, 4. 5), um Beides auseinanderzubalten. Er ſelbſt aber drüdte ſich 
ab als lebendiges Feuer, woraus der große Archon entftand (Ben 1, 1), der feurige Gott, 
der aus dem Dornbuſch ſprach (Ex 3, 2). Dieſer Gott, der fein jelbitftändiges Weſen 
hat(dvvunsdoraros) und Finſternis ift (0x0Tos Exwr iv odoiav), hat die Ideen in Die Leiber 
ebannt und läßt die erfalteten darin ald Seelen wandern. Erit mit dem Erjcheinen des 
löſers endigt diefe Seelenwanderung, und nun wird der Glaube verfündigt zur Ver: 
gebung der Sünden (dno dt 10V oWTijpos uETEVOwuUdTWos enavraı' ziots Ö& 8 
xnovoceraı Eis äpeoıv änaprıov). Der eingeborene Sohn kam herab: dpayıs üy- 
vworos Adokos druorovuevos; er zog die äußerfte Finsternis, das Fleiſch an und ward 
von der Maria geboren. Im Jordanwaſſer empfing er den Siegelabdrud (rönoc zal 
opoäyıoua) des aus der Jungfrau geborenen Leibes, damit feine Seele, nad) Ablegung 
des vom Archon geichaffenen Leibes ans Kreuz geheftet, nicht nadt erfunden werde, ſon⸗ 28 
dern anziehen könne dad im Taufwaſſer geprägte owua Avril tig 0agxös Exeivns 
(%0 3, 5.6). Die Menfchenfeelen, alle irgendwie mit Jeſus verwandt, müben fi) um ihn 
in verfchiedener Weile. So vermögen die verjchiedenen Sekten nur ihren eigenen Jeſus 
zu erfennen (dx uEoovs), in ihm fehen fie den Blutsverwandten, den echten Bruder; 
die anderen gelten als unecht. Den ganzen Jeſus kennen nur die Doketen. 2 
6. Krüger. 
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Doltrinianer (Bäter der hriftl. Lehre). — Helyot, Hist. des ordres ete. IV, 
232—252; Henrionsehr, Mönchsorden Il, 244—247; Heimbucher, Orden u. Kongr. d. fath. 
8. II, 838—341. — Biographien von Céſar de Bus von Jacques de Beauvais (franz., Paris 85 
1645), von P. du Mas (desgl., 1703), von Chamoux (deögl., Carpentras 1864). — Satzungen 
und Regeln der Gefelichaft der Schulen dhriftl. Lehre vom H. Karl Borromäus, deutſch hsg. 
von 3. N. Keller, Paderborn 1893. Constituzioni della Congreg. de’ Padri della dottr. cr. 
raccolta dal Padre G DB. Serafini Doricietto, Rom. 1604. Constitutiones saecularium 
presbyteriorum doctr. christianae, Rom. 1857. 40 

Doktrinarier. Unter dem Namen Societä della dottrina cristiana ſtiftete 
1562 der Mailänder Marco de Sadis Eufani in der Kirche San Apollinare zu Rom 
einen Verein von Brieitern und Laien zum med der Unterweifung des Volkes in den 
katholiſchen Glaubenglehren. Die ſchon von Pius IV. durch Ublaßverwilligung für die Bei- 
tretenden geförderte Bruderichaft begann feit Gregor XIII. — teils infolge einer Ablaß⸗ «5 
bulle dieſes Bapftes vom 30. Oktober 1572, teils infolge der vom Erabiihof Borromeo 
von Mailand ihr erteilten Sabungen (vgl. oben) — auch in Oberitalien, Deutichland, 

fterreich zc. fi auszubreiten. Zu einer geiftlichen Kongregation fortgebildet wurde der 
römifche Zweig des Vereins jeit dem lebten Bontifilatsjahre Gregors XIII, wo Cuſani 
die Priefterweihe empfing und die unter ihm jtehenden Chierici secolari della dottrina 5» 
eristiana ihren Sig an der vom Papſte ihnen gejchenkten Kirche ©. Ugata in Trastevere 
(daher Agatisti) erhielten. Nach Cuſanis Tode (1595) befleideten die jeweiligen Pröpfte 
von ©. Ugata das Vorſteheramt; durch einen der erften dieſer Nachfolger des Stifterg, 

. 8. Serafini, erhielt die Kongregation ihre Statuten (1603). Neben diefer Weltklerifer: 

ongregation, derennacd und nach zur Stärke von 8—10 Häufern gedichene Ausbreitung auf 55 
Rom und den Kirchenitaat beichräntt blieb, beitanden die übrigen Doltrinarier als Bruder» 
ichaft.(feit 1607 als Erzbruderichaft) fort, geleitet Durch weltliche Präfidenten, jedoch durch 
einen. gemeinfamen Obervorftand (Definitorium) mit der Kierikerfongregation organiſch 
verbunden. Schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts zählten die Dottrinarii inner» 


Dolkinn :° , 167 


Das erjte Schreiben ijt im Wuguft 1300 kurz nad) Segarellig Ende verfaßt. Im 
Eingang beſpricht Dolcino die geiftliche und apoftolifche Eigenart feiner Genoſſenſchaft, 
die ihm als ihrem Haupte zu teil gewordenen Dffenbarungen Gottes, die Verfolgungen 
durch Kleriker und Religiofen, die ihn zur Verborgenheit nötigen, bis in kurzem die Ver: 
folger mit den Prälaten der Kirche umkommen, er und die Seinigen öffentlich predigen 
und die Oberhand gewinnen werden. Demnächſt unterjcheidet er rüdfichtlich der Lebens» 
ordnung der Heiligen auf Erden vier Entwidlungsitufen, deren jede anfänglich gut, in 
der Folge entartet und darum von einer neuen befjeren verdrängt jei. 1. Die Zeit der 
Bäter des alten Bundes bis auf Chriftus; da war die Ehe gut wegen der Vermehrung 
des Menjchengeichlehtd. Zur Heilung der fpäteren Verderbnis kam 2. Chriftus mit 10 
Upofteln und Jüngern; fie bewährten den mahren Glauben durch Wunder, Demut, . Ges 
duld, Armut, Keufchheit. Nun war Jungfräulichleit und Keufchheit beffer als Ehe, Armut 
befjer als Reichtum und Beſitz. Dies änderte fich 3. ſeit Bapit Silvelter und Kaiſer 
Konftantin, da die Menge der Heiden in die Kirche drang und die Liebe zu Gott und 
dem Nächften noch nicht erfaltete;, jet war für den Papſt irdifcher Beſitz und Reichtum ı5 
befjer als apoftolifche Armut, auch Herrichaft über das Volk zu deſſen Erhaltung geboten. 
Da aber die Erfaltung jener Liebe und der Ubfall von der Lebensordnung des heil. Sil: 
vefter begann, war die von Befiß und irdifcher Herrichaft ich abwendende Lebensregel des 
hl. Benedict die befte, wenngleich Damals die guten Kleriker in ihrer Urt den Mönchen nicht 

erade nachſtanden; als Kleriker und Möndje faft gänzlich in Erfaltung und Abfall ver- 20 
unten waren, war beſſer die noch jtrengere Lebensregel des hl. Franciscus und deshl. Domini» 
cu3. Da num jegt bei allen, bei Prälaten, Klerikern und Religiofen Erfaltung und Abfall 
herrſchen, ift befjer als jede andere Ordnung 4. die Erneuerung der apoftol. Lebensordnung, 
die von Gott jüngjt zur Rettung der Seelen gefandt und durch Segarelli begonnen iſt und 
bis zum Ende der Welt währen wird, vorzüglicher als die Negel des HI. Franciscus und 2 
des bi. Dominicus — denn wir haben feine Häufer und fammeln feine Gaben — und 
das letzte Heilmittel für alle. Dabei durchläuft die Kirche von Chrijtus bis zum Welt- 
ende einen vierfachen Wandel; - fie ift 1. gut, jungfräulich, keuſch und verfolgt bis auf 
Bapft Silvefter und Kaiſer Konftantin; 2. reich und geehrt, Doch noch gut und feufch, jo 
lange Kleriker, Mönche und Religiofen bei ihrer Lebensordnung nach dem Beilpiel der su 
bi. Silveiter, Benedict, Dominicus und Franciscus beharrten ; 3. böfe, reich und geehrt 
in der Gegenwart, und das wird währen, bis in Bälde Kleriker, Mönche und alle Reli: 
giofen jchrediich umgefommen find; 4. gut, arın, verfolgt, in apoftolifcher Lebensordnung 
erneuert, und das hat mit Segarelli, dem Lieblinge Gottes, begonnen. Hiernach verkündet 
Dolcino in der zweiten Hälfte des Schreibens die von Bott ihm offenbarten Ereignilje, 85 
die in den nächiten drei Jahren ſich vollenden follen, andernfalls man ihn und die Seinigen 
für Lügner achten und bie Wahrheit bei den Gegnern fuchen möge: König Friedrich von 
Sicilien, der Sohn des Königs Peter von Aragonien, wird zum Kaijer erhoben, ſetzt neue 
Könige ein, befriegt den Papft Bonifacius VIII, welcher mit allen Brälaten, Klerikern, 
Mönchen, Nonnen und Religiojen durch das göttliche Schwert des Kaiſers und feiner «o 
Könige von der Erde vertilgt wird; dann herrſcht Friede bei allen Ehriften; ein Heiliger 
Bapft wird nicht von Kardinälen gewählt, fondern auf wunderbare Weiſe von Gott ge: 
fandt ; ihm unterftehen die Unhänger des Apoſtelordens nebft den durch göttliche Hilfe 
dem Schwert entronnenen und ihnen ſich anjchließenden Klerikern und Religioſen; fie em» 
pfangen dann wie die Upoftel der Urkirche die Gnade des Heiligen Geiftes, breiten fich «s 
aus über den Erdfreis und tragen Frucht bis zum Weltende,; Kaifer Friedrich aber, jener 
peilige Papſt und die neuen Könige werden bleiben, bis in der Yolge zu einer dem Schreiber 

efannten Zeit der Untichrift erjcheinen und herrſchen wird. Von den zahlreichen Schrift: 
Deutungen fei eine aus dem Schluß des Sendichreibens erwähnt: die 7 Engel der Ge: 
meinden von Ephejus, Pergamus, Sardes, Laodicea, Smyrna, Thyatira, Philadelphia sv 
(Apk 2—3) werden in dieler Folge angeführt und auf Benedict, Silveiter, Franciscus, 
Dominicus, Segarelli, Dolcino felbft und den künftigen heiligen Bapft nebit den Ihrigen 
gedeutet. 

Drei Jahre waren vergangen, Doch der verkündete Wandel nicht eingetroffen. Boni: 
facius VIII. war im September 1303 zu Anagni überfallen worden und im Oltober ge: 66 
ftorben. Da erließ im Dezember 1303 Dolcino wiederum ein Sendfchreiben, das unter 
vielen weiteren Schriftdeutungen die alten Verkündigungen in der Hauptſache wiederholt 
und ihre Erfüllung für die nächfte Beit verheißt. Vier Päpfte der Neuzeit werben be» 
— von welchen der erſte und der letzte gut, die beiden mittleren —5* Cöoleſtin V., 

onifacius VIII., deſſen jetziger Nachfolger und der demnächſtige heilige Papſt. Den jetzigen wu 
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neuen Papſt wird Kaiſer Friedrich überziehen und ſamt Kardinälen und der ganzen rö— 
miſchen Kurie vernichten. In drei Jahren ſollen nach Jeſ 16, 14 die Böſen ausgetilgt 
werden: im jetzigen erſten Jahre (1303) hat das Verderben den Papſt Bonifacius ereilt; 
im kommenden Jahre (1304) wird es die Kardinäle mit ihrem neuen Haupte treffen, im 
6 dritten Jahre (1305) alle Kleriker, Mönche, Nonnen und Religiofen, die noch in Bosheit 
—8 Dann werden unter der Herrſchaft Kaiſer Friedrichs und des von Gott ge⸗ 
wählten heiligen Papſtes die bis dahin in Verfolgung und Verborgenheit lebenden Glieder 
ber apoſtoliſchen Genofjenjchaft überall frei auftreten, die wahrhaft eiftlichgefinnten. aller 
Orden in ihre Genoſſenſchaft aufnehmen, den heil. Geiſt empfangen und die Erneuerung 
0 der Kirche vollenden. Lic. Dr. Sadfle (Roftod). 


Domicellaren, diejenigen Kanoniker, welche noch nicht das ius capituli, aber ge» 


wiſſe Einkünfte Hatten, |. Kapitel. 


Dominicum, 1. i. q. zvoıaxov deinvor, bei den lat. Kirchenvätern, das Abend— 
mahl. Cypr. ep. 73, 14 ©. ;14: Numquid ergo dominicum post cenam cele- 
ıs brare debemus? 2. Beſitztum eines dominus, Herrichaft, beftimmt zur Unterhaltung 
eine3 dominus, ſei es eines Landesherrn oder eines Bafallen, dominus feudi; 3. der 
Fiskus des Landesherrn, Caroli M. Capitul. 34, c. 13 ©. 101: Unusquisque so- 
lidos viginti conponat, mediaetatem in dominico, mediaetatem ad populum; 
4. das Sirchengebäude Cypr. de op. et eleem. 15 ©. 384: In dominicum sine 
20 sacrificio venis? In dieſem Sinn aud) dominica, Walahfr. de exord. et increm. 
rer. eccl. 7: Sicut domus Dei basilica, i. e. regia a rege, sic etiam Kyrica, 
i. e. dominica a domino nuncupatur. Heros 7. 


Dominitus, geit. 1221, und die Dominilaner. Quellen für das Leben des Domini: 
tus: Sordanus, der zweite Ordensgeneral, De principiis ordinis praedicatorum, vor 1234, 
25 dem Jahre der Kanonijation verfaßt (ed. 3. J. Berthier, Freiburg i. Schw. 1892); Gon: 
ftantin, Bifhof von Drvieto, Vita D., vor 1247 verfaßt (Quetif-Echard, Scrip. or. P. 1], 
25 ff.); Bartholomäus von Trient, Vita D., zwifchen 1244—51 verfaßt (AS Aug. I, 559 ff.); 
Gerhard von Frachet, Vitae fr. ord. P. et cronica ord. ab anno 1203—54, abgefaßt um 1260 
(ed. V. M. Reichert, Löwen 1896); Humbert, der fünfte Ordendgeneral, Vita D., um 1250 
30 verfaßt, in die Leftionarien des Ordens aufgenommen und durd das Generaltapitel zu Straß: 
burg 1254 für den offiziellen Gebraud beftimmt (Quetif-Echard I, 25 ff.); Tietri von 
Apolda, Vita D., verfaßt um 1296 (ed. 9. Cure, Baris 1887); die Zeugenausfagen im Ka: 
nonilationsprogeß vom 24. Mai 1233 — 3. Juli 1234 (AS Aug. I, 632/f.). — Zitteratur: 
Lacordaire, Vie de St. D., Brüjjel 1841; Balme et Lelaidier, Catulaire ou histoire diplo- 
35 matique de St. D. Paris 1892 ff.; eine den modernen Aniprüdhen genügende Biographie bes 
DOrdensftifters fehlt noch. Wichtigfte Quellen für die Ordensgeſchichte: Die Alten der General: 
tapitel bei E. Mart&ne, Thes. nov. anecdotorum IV, 1669 ff., Paris 1717 (neue Ausgabe von 
3. 3. Berthier geplant); C. Douais, Acta capit. provincialium ord. fr. P. Touloufe 1894 
Bd I; B. M. Reichert, Alten der PBrovinziallapitel der Dominifanerprovinz Teutonia von 
«0 1398—1412, ROS 1897, S. 287—331; die älteften Conftitutiones des Ordens von 1228 
(Denifle, ALK(h I, 165 ff.), gelehrt, aber mit der Tendenz, die Driginalität des Stifterd in 
jeder Beziehung zu behaupten; die Gonftitutiones des dritten Generald Raimund von Penn: 
forte von 1238—40 (Denifle, ALKG V, 530 ff.); die Conftitutiones des Generald Antoninus 
Cloche von 1690 (Holftenius:Brodie, Codex Regul. IV, loff.); die neuften Conftitutiones, 
46 Paris 1872; Ripol et Bremond, Bullarium ord. P., 8 Bde, Rom 1729 ff.; Tuellen zur 
Gelehrtengeihichte des Predigerordens (Denifle ALKG II, 165 ff.); Hp. Finke, Acht ungedrudte 
Dominitanerbriefe .des 13. Jahrh. Paderborn 1891; B. M. Reichert, Ungebrudte Dominilaner: 
briefe aus dem 13. Jahrh. Hift. Jahrb. 1897 II, 363—74. — Litteratur: Mamachi, An- 
nales ord. P. 5 Bde, Rom 1756 ff. (unkritifh) nur der 1. Bd gedruckt; Helyot, Geſchichte 
50 der Klöfter: und Nitterorden III, 235 ff., Leipzig 1754; M. Heimbuder, Die Orden und 
Kongregationen der kathol. Kirche I, 540 ff., Paderborn 1896, Quetif-Echard, Script. ord. 
P. 2 Bde, Paris 1719ff. (treffliches Wert); A. Danzas, Etudes sur les temps primitifs de 
Yordre de St. D. 5 Bde, Paris 1873-85 (breit und unkritiſchy; E. Douais, Essai sur 
organisation des etudes dans l’ordre des fr. pr. 1216—1342, Paris 1884. Cinzelne Ge: 
65 biete betreffende Arbeiten find innerhalb des Artikels aufgeführt. 


Dominikus wurde 1170 zu Calaroga, einem Dorfe Altkaftiliens, in der Didcefe Osmen 
eboren. Bon feinen Eltern 8* und Johanna kennen wir nur die Namen, da die älteren 
Biten nichts über fie berichten. D. fcheint einer guten Familie zu entftammen; daß aber 
feine Familie mit dem vornehmen fpanifchen Geſchlechte der Guzmann identisch ift, wie 
viele Ordengichriftfteller behaupten (Mamachi I, 11 ff., dagegen die Bollandiften AS Aug. 
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I, 384 ff.), iſt unbeweisbar. Siebenjährig wurde er feinem Oheim, dem Archipresbyter 
der Kirche zu Gumiel d'Izan zur Erziehung übergeben. 1184 juchte er zum Studium 
der Philoſophie und Theologie Valencia auf. Hier beftand damals noch feine Univerfität 
— erſt 1209 wurde ein studium generale dort privilegiert —, aber berühmte ac 
hielten ſich dort auf, die einen Kreis von Schülern um fid) fammelten. Aus diefer Zeit 6 
werden uns die erften, Die Perfönlichkeit des jungen D. harakterifierenden Züge berichtet. 
Mit glühendem Eifer lag er den Studien ob und zeichnete fich bald durch feine gelehrte 
Bildung vor feinen Studiengenofjen aus. Dabei hatte er ein leicht zu rührendes Herz und 
eine opferfreudige Frömmigkeit: bei einer Hungersnot verkaufte er feine koſtbarſte Habe, 
feine Bücher, um den Armen mit dem Erlös zu helfen. Er wurde darauf Domberr und 10 
fpäter Subprior in dem nach der Negel des hl. Auguftin reformierten Domitift zu Osma. 
Die Beit feiner Umfiedlung nad) Osma läßt fich nicht feit beftimmen, man kann zwifchen 1194 
bis 1199 ſchwanken (AS Aug. I, 391). Als Domberr predigte er eifrig, doch blieb feine 
Thätigkeit auf feine Diöceſe, wahrſcheinlich Togar auf das Domitift beſchränkt, erft die 
fpäteren Legenden haben ihm während dieſer Zeit Belehrungen von Muhammedanern und ı6 
Bern angedichtet (AS Aug. I, 392). Sein liebfte8 Erbauungsbuch war das innerlichfte 
und piychologiich feinite Werk der alten Mönchsautoren, die Kollationen Caſſians. In 
Osma erfreute er fich der Proteltion des Biſchofs Diego von Uzevedo, der feit 1201 den 
dortigen Bilchofäftuhl innehatte. Diejer nahm ihn 1203 als Begleiter auf eine Reife 
mit, die er im Auftrage des Königs Alfons VIIL von Kaftilien unternahm, um für den 20 
Königsfohn Ferdinand eine Braut zu werben. Jordanus (c. 1) bezeichnet als Biel dieſer 
Neife ad Marchias, man hat fäljchli an Dänemark gedacht (AS Aug. I, 395), es ift 
wahricheinlich der Hof des Hugo von Lufignam, Grafen de la Marche, in Südfrantreid) 
gemeint. Nachdem die Brautwerbung geglüdt war, Tehrte die Gejandtichaft nach Spanien 
zurüd, um furz darauf abermals mit glängendem Gefolge zur Heimholung der Braut auf: 3 
zubrechen. Als man am Beitimmunggorte anlangte, war aber die Brinzeifin geftorben, 
und Diego konnte nur noch ihrer Beflattung beimohnen. Der Bilchof ſandte darauf feine 
Begleiter nach Spanien zurüd, um dem Könige die Trauerbotichaft zu melden, er jelbit 
ing mit Dominifus nah Rom. Diego wollte Ye fein Bistum cedieren, um fich der 
arazenenmiffton zu widmen, aber Innocenz III. jchlug ihm diefen Wunjch ab. So mußte so 
er mit Dominikus die Nüdreije antreten. Zum dritten Male führte fie dabei ihr Weg 
durch Südfrankreich, fchon beim erjten Aufenthalte hatten fie als treue Söhne ihrer Kirche 
mit tiefem Schmerz die gewaltige Verbreitung der Härefie beobachten fünnen. Jetzt trafen 
fie die Eiftercienjeräbte, Arnold von Citeaux, Peter von Eaftelnau und Raoul, die mit der 
Albigenjermiffion von Innocenz III. betraut waren, 1204 in Montpellier verfammelt. 36 
Diego, der in Citeaux das Mönchskleid genommen haben fol, riet zu einer Belehrung 
der Ketzer durch Ausſendung und Predigt armer apoftolifcher Männer, die fich alles Prunks, 
alles Geldes und aller Bequemlichkeiten entichlagen jollten. Dieſe Mifjionsmethode, die 
im fchroffen Gegenjag zu der im Beitalter Innocenz' III. geübten Ketzerbekehrung ftand, 
wurde von ihm als die einzig wirkſame gepriefen; fie war feine andere, als die den Ketzern «0 
felbft abgelernte Form zu milfionieren. Die Liftercienjeräbte gingen auf den Vorſchlag 
des Diego ein, und fie jamt Diego und Dominikus, der nad) den älteften Quellen noch 
völlig hinter feinen Bilchof zurüdtritt, zogen paarweis, barfuß, ohne allen Bomp und 
Dienerichaft durch das Land, um durch Predigt und Disputation auf den Schlöffern des 
Adels die Katharer und Waldenjer für die Kirche wiederaugewinnen (Jordanus c. 1I, Betrug «s 
von Baur Sermai, Hist. Albig. c. 3 [Rer. Gall. et Franc. script. XIX, 1]. Doch 
war die Härelie in Südfrankreich viel zu weit verbreitet und tief gewurzelt, als daß die 
vereinzelte Arbeit im Gebiete von Montpellier rajche Erfolge hätte haben künnen. Diego 
gründete, um einen Stützpunkt für jeine Arbeit zu haben, ein Nonnenklofter zu Brouille 
in der Didceje Toulouje, in das 1206 elf vornehme Jungfrauen, unter ihnen neun befehrte so 
Albigenferinnen Uuinahme fanden. Nachdem Diego in feine Didceje zurüdgefehrt war, 
wo er 1207 ftarb, ſetzte Dominikus mit Eifer und Energie die Keberbefehrung im Sinne 
feines ln fort. Er führte im Klofter Prouille, dem er als Prior vorjtand, die Regel 
des HI. Augujtin ein und hielt auf ftrenge Klauſur, Schweigen und Handarbeit; der Erz: 
bifhof Berengar von Narbonne ftattete das Kloſter mit Schenkungen aus. Ta wurde 66 
1208 der päpftliche Legat Peter von Lajtelnau ermordet und Innocenz II. lich den 
Albigenſerkreuzzug predigen (j. d. U. Katharer). Dadurch war natürlich die Arbeit des 
Dominikus bedroht, doch hat diefer, ſoviel aus den Quellen erjichtlich ift, am Kreuzzug 
nicht teilgenommen, jondern feine Thätigkeit im alten Sinne, joweit es möglich war, fort» 
zujegen verjucht. Von dem Umte eines Inquiſitors während des Albigenferkreuggugs, das w 
RealsEncyklopäbie für Theologie unb Kirde. 8. U. IV. 49 
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unter ihnen der Bruder des D., Menez, nach Paris; in der damaligen Hauptſtadt der 
Wiſſenſchaft bezogen die Brüder 1218 den Konvent St. Jakob, der er ſchnell zu einem 
der blühenditen entwidelte. Nach ihm heißen die franzöſiſchen Dominikaner fortan Ja⸗ 
kobiner, ein Name, der in der franzöfilchen Revolution auf die ſich im Konvent St. Yalob 
verjammelnde Partei der Nepublifaner übergeht. Nah Rom war D. ſelbſt mit einigen 
jüngeren ®enofjen gegangen, und von hier jandte er zwei Brüder nad) Bologna, die 1218 
dort eine Niederlafjung gründeten. In Prouille hatte er zwei Brüder und in Toulouje 
zwei andere zurüdgelafien. Wuch nach feiner Heimat Spanien waren vier Brüder zur 
Propagierung des Ordens ausgezogen, allerdings ohne Erfolge zu haben (Jordanus c. 2). 
Erft dem D. bit gelang es auf feiner Reife nad) Spanien 1218 zwei Konvente, einen zu 10 
Madrid für Nonnen und einen für Mönche zu Sevilla zu begründen. Als D. darauf 
1219 dem Barijer Konvent einen Beſuch abftattete, fand er bereit3 30 Brüder dort vor. 
Nach 5 Fahren war ihre Zahl bereitö über 120 angewachſen. Auch in Bologna durfte 
er fich des blühenden Konvents zum hl. Nikolaus freuen, den der frühere Barifer Magilter 
des Tanonifchen Rechts, Reginald, leitete. D. hatte ihn in Rom von ſchwerer Krankheit 
geheilt und in den Orden aufgenommen, er jandte jetzt Dielen neuen Elias mit feiner 
feurigen Beredtjamleit von Bologna nad) Paris (Jordanus c. 2), um dort für den Orden 
zu wirlen. Diefer gewann auch zwei bedeutende Berjönlichkeiten, den Baccalaureus der Theo- 
logie Jordanus, den fpäteren Nachfolger des D. in der Leitung des Ordens, und Hein», 
ri, den jpätern Prior von Köln. Gegen Ende des Jahres 1219 kehrte D. nach Rom 
zurüd und erhielt vom Papfte den ſchwierigen Auftrag, die in Rom vereinzelt ohne Klauſur 
lebenden Klofterfrauen in einem Kloſter zu vereinigen. Durch die thatkräftige Unterftügung 
des Kardinald Hugo von Dftia, des jpäteren Papftes Gregor IX., gelang ihm die Aus» 
führung, und er begründete das ihm von Honorius III. geſchenkte Nonnenklofter S. Sifto 
(Botthaft 6184), während er mit den Predigerbrüdern in das Klofter St. Sabina neben 
dem päpftlichen PBalaft überfiedelte. Seht legten die Predigerbrüder die alte Tracht ab 
und nahmen die seleibung der Karthäuſer an, der Rod mit Kapuze und Stapulier befteht 
aus weißer Wolle, worüber beim Ausgehen und bei der Predigt noch eine Kutte mit Ka⸗ 
puze aus fchwarzer Farbe getragen wird. Diejelbe Tracht erhielten die Nonnen, die nur 
ftatt der Kapuze einen weißen Schleier mit ſchwarzem Weihel tragen. D. wurde, da fein zo 
Kloſter in der Nähe des päpftlichen Palaftes lag, auf die geiftliche Berwahrlofung der 
Dienerfchaft des Papſtes und der Kardinäle aufmerkjam, die ihre Zeit in Spiel und Zechen 
hinbrachte; er nahm fich ihrer an und hielt ihnen geiftliche Vorträge über die paulinifchen 
Briefe und dad Matthäusevangelium, die fich bald einen großen Ruf erwarben. Daran 
bat fi) die Legende geknüpft, daß der Papit ihm das Amt eines magister sacri pa- :5 
latii übertragen habe. Dies Amt ift aber erſt unter Gregor IX. nachweisbar und wurde 
fpäter in der Regel einem Dominikaner übertragen, es erhielt jeit Leo X. eine große Bes 
Deutung, Da der magister sacri palatii die oberjte Zenſur über die ganze Litteratur 
übertragen befam und fo die Theologie der römischen Kurie wefentlich beeinfußte, Während 
dieſes römischen Aufenthalts 1220 (vielleicht auch fchon 1218) gewann D. den Serafauer w 
Domherrn Hyazinth (Yado) und feinen Begleiter Ceslaus für den Bredigerorden, die ihn 
zuerft in golen anpflanzten. Bon der größten ebentung für die Ordensgefchichte wurde 
das erfte Generalkapitel, das 1220 im Klofter des HI. Nikolaus gehalten wurde. Da die 
Alten fämtlicder Generalkapitel bi8 1240 verloren find, fo find wir leider auf wenige 
ufällige Nachrichten Darüber angewiejen (Martene IV, 1669 ff.). In Bologna wurde der 5 
edigerorden durch den Beſchluß, auf allen Beſitz und feite Einkünfte zu verzichten und 
die Handarbeit zu verbieten, zum Bettelorden. Dies berichtet Jordanus (c. 4), der ſelbſt 
als Abgeordneter des Barifer Konvent an dem Beneralfapitel teilnahm. Denifles An» 
fiht (ULRG I, 182), daß bereitd 1215/16 vor Beitätigung des Ordens die Predigt: 
bruderichaft ein Bettelorden geweſen fei, für Die er fich auf die Legende des Jordanus w 
(C. 2) berufen kann, wird einfach dadurch widerlegt, daß die Konfirmationsbulle des PBapftes 
Honorius III. ausdrüdlich dem neuen Orden feine Befigungen beftätigt und daß D. erſt 
am 17. April 1221 in Rom feierlich auf das '/, der Zehnten des Bifhofs Fulco von 
Touloufe für immer verzichtete (Echard, I, 85 ff.); ein Entichluß, der fogar noch bei den 
Dominilanern von Toulouje den allerheftigiten Widerſtand gegen den Stifter hervorrief 5 
{AS, Aug. I, 494). Diefe Verſchärfung des Armutsgelübdes, wonach nit nur das ein» 
zeine Ordensglied, fondern der Orden felbft nichts befigen follte, ift ficher unter dem Ein: 
Drud der gewaltigen Erfolge des Srangiölanerorbeng vollzogen worden, wenn es auch die 
Schhriftiteller des Predigerordens, um die Originalität ihres Stifters zu retten, nicht Wort 
Haben wollen. Dennoch bleibt ein Unterfchied in der Auffafjung des Armutsideals bei ww 
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Sein Orden umfaßte bei feinem Tode 60 Konvente in 8 Ordensprovinzen, der Bro- 
vence, Touloufe, Frankreich, Rom, Lombardei, Spanien, England und Deutichland, kurz 
nach feinem Tode kam noch Ungarn Hinzu. Der Kardinal Hugo von Dftia wohnte feiner 
feierlichen Beifegung in St. Nikolaus zu Bologna bei, derjelbe, der ihn als Papſt Gre⸗ 
gor IX. am 13. Juli 1234 heilig ſprach (Potthaſt 9489). Sein Grab wurde fpäter 5 
durch Nikolaus von Piſa und Michel Angelo verherrlicht. 

Eine Charalteriftit des D. ift jchwierig zu geben, einmal weil wir fein Wert von 
ihm befigen, nur ein inbalt3lofer Brief in ſpaniſcher Sprache an die Nonnen zu Madrid 
ift vielleicht echt (Mamachi I, App. n. 63, Echard I, 87 ff.), andererfeit3 bieten feine 
Biographien eine geringe Ausbeute. Sie erzählen mit großer Ausführlichkeit feine Wun⸗ 10 
der und fchildern ihn mit den typiſchen Zügen eines mittelalterlichen Heiligen, dem 
allerdings auch D. ungleich ähnlicher jah als die gewaltige, uroriginelle Perſönlichkeit des 
HI. Franziskus. Seine Biographien, wie die Heiligenleben des Mittelalter überhaupt, 
machen nicht den geringften Verſuch die Individualität des Ordensſtifters zu zeichnen. Am 
meiften bieten noch) für die Charakterift de D. die Zeugenausfagen feiner Jünger im 15 
Kanonifationsprozeß. Soviel ift fiher, D. war eine edle Berfünlichkeit von echter, wahr⸗ 
hafter Frömmigkeit; niedriger Ehrgeiz, der die Ehre eines Ordensſtifters begehrte, it ihm 
fremd. Sein Glaube an die Wahrheit und das Recht der Kirche ift felfenfeit, als frommen 
fatholifchen Chriften fchmerzt ihn deshalb die Verbreitung der Ketzerei tief, aber nur durch 
die Predigt der reinen Lehre will er die Ketzerei überwinden, haereticos caritative ad 20 

nitentiam et conversionem fidei hortabatur (Hanonifationsprozeß c. 3). Es ift 
ja richtig, Daß er in feiner jpäteren Lebenszeit mit fieberhaftem Eifer Die Ausbreitung feines 
Ordens betrieb; daß er trotzdem feine urjprünglichen Ziele und alten Ideale nicht auf- 
gegeben hat, beweift der Entichluß, noch an feinem Lebensabend die Heidenmiffion aufzu- 
nehmen. Er iſt von Natur eine weiche Perjönlichkeit, jo daß er häufig Thränen vergießt, 3 
von warmem Mitleid getragen; er hatte eine fo große Liebe nicht allein für Die Gläubigen, 
fondern auch für die Ungläubigen und felbit für die, welche die Höllenqualen erlitten, 
vergoß er viele Thränen (Kanonilationsprozeß c. 1), ein Tröfter der Novizen in ihren 
Verſuchungen, ftreng gegen jich jelbft übt er asketiſche Selbitzucht, indem er fich mit eiferner 
Kette peitjcht, er bejit eine große Energie, die fich fcharfe, erreichbare Ziele ftedt, feine so. 
Willensentichlüffe verdichten ſich ihm vielfach zu Vifionen. Es ift das Unglüd für die 
Würdigung des D., daß er immer mit Franziskus verglichen wird, ein Vergleich, der aller» 
dings ja nahe genug liegt. In der Reinheit feiner Gefinnung und in dem Ernit, mit 
dem er feine Ideale durchzufegen ftrebt, fteht er dem genialen Idioten von Aſſiſi nicht 
nad. Daß feine Frömmigkeit eine veflektierte ift gegenüber der des Franziskus, iſt natür⸗ 86 
li, da ©. Theologe ift, während Franz dies nicht war. Uber das wird man bereit- 
willig zugeſtehen, Franz ift ungleich jelbitjtändiger und unmittelbarer in feinen religidfen 
Smpulten, origineller, überpaup! größer. Uber wenn man den D. mit feinem ſpaniſchen 
Landsmann Ignatius von Loyola, der wie er theologiich gebildet war, vergleicht, fo iſt 
gar der Stifter des Jeſuitenordens eine bedeutendere Verjönlichkeit, aber D. war und v 
lieb reiner und edler als Ignatius. Auch in feinen Zielen war Franziskus von Unfang 
an univerjeller ald D., er wollte die ganze Welt für das Evangelium gewinnen, durch 
die Macht jeiner jelbitlojen Liebe zu Chriftus und den Armen die Gemüter hinreißen, D. 
will nur die Welt der Keger für die allein jelig machende Kirche zurüdgewinnen. Dabei 
ift e8 vielfach nicht beachtet, daß beide dies gemeinjam haben, daß y für ihre verjchiedenen «s 
Zwecke auf die Bibel zurüdgreifen, der Bettler von Aſſifi auf das fchlichte, einfache Evan⸗ 
gekum der Bergpredigt, der gelehrte, würbevolle Prieſter auf Die Briefe Des Apoſtel Paulus. 
ährend aber aus der Bewegung, die Franziskus ins Leben rief, etwas ganz anderes, als 
er geträumt hatte, ein Mönchorden geworden ift, hat fich umgekehrt die Stiftung des D. 
unter feiner Leitung aus bejcheidenen Anfängen, in der fie in Berfaffung, in Auffaflung so 
der Urmut und in den Bielen fait oa den älteren Orden glich, zu einem Orden von 
univerfalen Bielen, mit einer bejonderen Berfafjung und dem eigenartigen Charakter eines 
Bettelordend entwidelt. Und da der Orden des D. die ihm von feinem Stifter geftedten 
feften Biele mit Energie wenn auch vielfach mit ungeiftlicden Mitteln weiter verfolgt Hat, 
ſo ift das geiftige Bild des D. treuer und bejjer in feinem Orden erhalten geblieben, ala 5 
das des Franziskus bei den Minoriten. 
ne ift noch hervorzuheben, daß die beiden großen Ordensſtifter, obwohl fie zur 
leihen Beit und in nächſter Nähe lebten und wirkten, fich nicht gelannt und direkt beein- 
* haben (gegen P. Sabatier, Franz von Aſſiſi, deutſch *1897 S. 158). Die älteren 
ten des Dominikus und Franziskus willen nichts von einer Begegnung der beiden eo 
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allen Konventen vorhanden ſein mußten, bezeichnet den definitiven Sieg des Thomas über 
den älteren Rivalen (Martène IV, 1957). Im allgemeinen entſprach die wiſſenſchaftliche 
Ausbildung der Predigermönche dem mittelalterfichen Bildungsideal, dag weniger eine 
tiefe al8 encyllopädifche Bildung erftrebte. 

Neben feiner inneren Tüchtigkeit verdankt der Dominilanerorden fein rajches Empor: 6 
blühen im 13. und 14. Jahrhundert der Freundichaft des Volkes und der frifchen Be⸗ 

eifterung des Adels. Wuch die Brotektion mächtiger Gönner, wie der römischen Könige, 

ons und Rudolf von Habsburg, ferner Ottokars von Böhmen, des franzöfiichen Königs 
Zudwig IX. und Karls von Anjou fam ihm zu Hilfe (9. Finke, Zur Gefchichte der 
deutfchen Dominikaner im 13. und 14. Sahebumbert, ROS VIIL, 367 ff.). Vor allem 10 
waren es aber die Päpfte, die die Dominikaner neben den Minoriten durch die Pri- 
vilegien, überall predigen und Beichte hören zu dürfen (Gregor IX. 21. Wpril 1227, 
Potthaſt 7906), geradezu zur bevorzugten päpftlichen Geiftlichfeit machten, deren fie fich 
gegen die Biſchofe bedienen konnten. Einen bedeutenden Borjprung an firhlihem Einfluß 
erlangten Die Bredigermönche vor den Minoriten dadurch, Daß fte vorzüglich, wenn auch nicht 15 
allein zu Inquiſitoren haereticae pravitatis ernannt wurden. Als Gregor IX. 1232 
die biſchöfliche Inquifition Durch direlt vom Papſte Beauftragte zu erjegen anfing, wählte 
er dazu meift Die durch ihre theologiiche Bildung befonders geeigneten Predigermönche. Und 
als dann auch der weltliche Arm fich der Kirche zur Verfügung ftellte, verhieß Friedrich II. 
1239 den Bredigermönchen als Inquiſitoren feinen Schuß, und Ulerander IV. ernannte 20 
auf Unjuchen Ludwigs IX. 1255 den Dominikanerprovinzial mit dem Franziskaner⸗Guar⸗ 
dian zu Generalinquifitoren von Frankreich (j. im übrigen U. Snquifition). 

Über bei feiner Ausbreitung und Machtentfaltung ftellten fich dem Orden auch manche 
ihm feindliche Faktoren entgegen. Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts zeigten fich viel- 
fa die Räte der Städte, in denen der Orden gleid) den Minoriten entgegen der Sitte 35 
der älteren Orden feine Klöſter zu bauen pflegte, dem Orden feindlih. Auch hatte er 
mit dem Haß der älteren Orden, vor allem der Ciftercienjer und Karthäuſer, zu kämpfen, 
denen ſich die ausgetretenen Dominikaner anjchloffen. Doch wurde dieſer Widerſtand leicht 
durch Privilegien der Päpite, die die Aufnahme ausgetretener Dominikaner in dieſe Orden 
verbeten, gebrochen. Weit jchiwieriger war die Mikgunft des hohen Weltklerus zu über: 80 
winden, Der ihm wegen feines Eingreifeng in die georhneie Geelforge grollte. Innocenz IV. 
ſah fich deshalb genötigt, 1254 Die Privilegien der Predigtbrüder zu beichränfen (Botthaft 
15562), fie jollten nur mit Erlaubnis des zuftändigen Pfarrers predigen und Beichte hören 
dürfen, eine Einfchränfung, die nach geitweiliger Aufhebung wieder Durch Bonifacius VILL. 
1300 (Bulle super cathedram in Extrav. comm. III, 6, 2), und Clemens VIII. 1311 85 
in Kraft geſetzt wurde. 

Auch die Univerfitäten traten zunächſt als Gegner der Bettelorden auf und verjuchten 
fich dem Eintritt diefer in ihre Korporation zu widerjegen. Echon früh fpornte der wiſſenſchaft⸗ 
liche Ehrgeiz die Dominikaner an, theologiiche LXehrfiühle an der berühmteften theologischen 
Hochſchule Paris au erlangen. Als die Lehrer der Univerfität infolge von Streitigkeiten 40 
mit der Königin Blanca die Stadt zeitweilig verlaffen hatten, Tonnten die Bredigermönche 
mit Hilfe des Bifchof3 und Kanzlers einen theologijchen Lehrſtuhl an der verwaiften Stätte 
errichten. Der Magifter Roland war der erfte, der 1229 in Paris lehrte, ihm folgte 
geg von St. Cher, der Verfaſſer der erſten Verbalbibelkonkordanz, der auch als erſter 

redigermönch die Kardinalswürde erhielt. 1231 erhielt der Orden durch Eintritt des 46 
Magiſter Johann de ©. Egidio den zweiten Lehrftuhl in Paris. Nach Rückkehr der alten 
Lehrer entbrannte zwischen ihnen und der Mendilantenpartei ein heftiger Kampf. Wilhelm 
von St. Amour griff die Bettelmönche als Häretiler wegen ihrer angeblichen Beteiligung 
an den Werfen des Joachim von Floris an. Uber 1259 war der Sieg der Bettelorden 
entichieden, durch königliche Machtvolllommenbeit und päpftliches Eingreifen (die Bulle 50 
Alexander IV. vom 26. Juni 1259, Potthaſt 17630) wurde der früher enggeichlojiene 
Kreis von Theologen aus einigen Chorherrenftiften geiprengt und die Bulafjung der Bettel- 
orden in die Univerfitätätorporation verfügt. Auch an den anderen Univerfitäten er- 
langten die Dominikaner zahlreiche Lehrftühle. An Bologna, Padua, Wien (PB. Brunner, 
Der Predigerorden zu Wien 1867), Köln, Prag, Oxford und Salamanca finden wir 56 
Ordensmitglieder ald Lehrer. Die Pflege der Theologie wurde im fpäteren Mittelalter 
faft zum Monopol der Bettelorden. Der größte Scholaftiler, Thomas von Aquino, und 
jein Lehrer Albertus Magnus, der vielfeitigfte Gelehrte des Mittelalterd, und eine große 
Zahl bedeutender Scholaftifer, wie Durandus von St. Pourgain (F 1332), Johannes 
Crapeolus, der princeps Thomistarum (F 1444), und andere entftammen dem 60 
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Predigerorden. Und als im Anfang des 14. Jahrhunderts neben der Scholaſtik und auf 
ihren Grundlagen fich die Myſtik in Deutichland erhob, die die Heilsgewißheit, welche der 
Kultus und die Saframente nicht fchaffen konnten, erzeugen wollte, fand fie in den 
deutfhen Dominikanerflöftern eine Pflegeitätte. Edart ftarb 1327 als Lefemeifter beim 

6 studium generale der Dominikaner in Köln, Tauler (F 1361) wirkte ald Prediger und 
ae im Straßburger Konvent, Heinrich Suſo (f 1361) lebte im Dominikanerkloſter 
zu Konſtanz. 

Neben der Pflege der Wiſſenſchaft machte fich der Orden durch populäre Predigt und 
Seeljorge um die religiös-tirchliche Volkserziehung in hohem Maße verdient. Einer der 

10 gefeiertiten Prediger aus fpäterer Zeit war der Spanische Dominikaner Vincentius Ferrer 
(f 1415). Es war das Verdienſt der Bettelorden, daß im Volke der Eindrud um fi 

griff, daß mit dem Chriftentum in perfönlicher Heiligkeit Ernft zu machen fei, hierdurch 
Baben fie indireft der Reformation vorgearbeitet. Wllerdings war das Wrbeit3feld der 
Dominilaner bald mehr die vornehme Welt, während die Minoriten das arme Bolt 

15 paftorierten. 

Auch in der Miffion waren die Dominikaner thätig. Bapft Innocenz IV. ſandte, 
als die Tartarengefahr Europa bedrohte, 1245 eine Dominikanergefandtichaft unter Nico» 
laus Ascelinus zur Million unter ihnen aus, die an den Oberfeldheren Batſchu nad 
Perſien ging. Qudwig IX. ſchickte ebenfall3 1249 Predigermönche an den Großchan Gajuck 

zo nad Berjien, und 1272 kamen im Wuftrage Gregord X. Dominikaner an den Hof 
Cublai Chang nad) China. Allerdings hatten die Dominikaner, obwohl fie eine ganze Zahl 
Klöfter und Bistümer in Perfien gründeten, in dieſen Gebieten feine nachhaltigen Er- 
folge (C. Eubel, Die während des 14. Jahrhunderts im Mifftiondgebiet der Domini» 
faner und Franziskaner errichteten Bistümer, Feſtſchrift zum 1100jährigen Zubiläum 

25 des deutichen Campo Santo zu Rom, Freiburg 1897 ©. 170ff.). Ebenſo eifrig 
und fruchtlos miffionierten fie unter Juden und Sarazenen in Spanien, nachdem Rai» 
mund von Peñaforte das Studium der orientaliichen Sprachen in den ſpaniſchen Klöltern 
eingerichtet hatte. Der Dominikaner Raimund Martini (f. d. U.) fchuf in feinem Werte 
Pugio fidei contra Mauros et Judaeos 1250 ein Wrfenal zur Bekämpfung und Wider: 

s0 legung der Gegner, und der Konvertit Bablo Ehriftiant, der dem Orden beitrat, verſuchte 
durch Disputationen und Predigten feine früheren jüdischen Glaubensgenoſſen zu befebren 
(Denifle, Quellen zur Disputation des B. C. mit dem berühmten Rabbinen Moſes Nach⸗ 
mani 1263 zu Barcelona HIG VIII, 225f.). Auch an der Heidenmilfion in Europa 
beteiligte fich der Orden, vor allem ift bier der polnische Dominikaner Hyazinth (F 1257) 

35 zu nennen, der in Pommern, Litauen, Dänemark, Schweden und Rußland mijfionierte. 
Allerdings feine Hauptarbeit unter den heidnijchen Preußen, die er auf friedlichen Wege 
durch die Predigt des Evangeliums zu gewinnen hoffte, wurde durch Die feiegerifde 
Miſſion des Schwertes, wie fie der Orden der Deutichritter übte, zerftört. Die Ehriftiani- 
fierung der Litauer, die erft 1386 vollendet wurde, iſt aber wefentlich dad Wert der 

0 Predigermönde. 

Auch in der kirchlichen Baukunſt, Plaftit und Malerei haben Dominikanermönche 
Bedeutendes geleiftet. Fra Sifto und Fra Riftoro find die Erbauer der von Michel 
Angelo als feine „Ichöne Braut” gepriefenen Kirche St. Maria Novella zu Seren 
dem reinften und zierlichiten Werke der tostanifchen Gotik. In den italienischen Klöftern 

u St. Maria Novella, St. Marco zu Florenz und St. Caterina zu Piſa wurde im 14. und 
15. Jahrhundert die Miniaturmalerei gepflegt. Die Meiſter diefer Kunſt waren Giovanni 
und Benedetto del Mugello. Die Dominikanerkunft diefer Jahrhunderte bildete einen 
Damm gegen das Herandrängen der humaniftiichen Kunſtideen Der Renaifjanceperiode. 
Die lebte Blüte und zugleich die myſtiſche Verklärung der Schule Giottos ift Fra Gio⸗ 

so vanni da Fiefole, mit dem Beinamen Mugelico (f 1455) (ſ. Vince. Marchefe, Memorie 
dei piü insigni Pittori, Scultori et Achitetti Domenicani, Bologna 1879; ©. Brunner, 
Die Kunftgenoffen der Klofterzelle, Wien 1863). 

Nahdem im Kampfe gegen die ältern Orden, Weltgeiftlichleit und Univerfitäten Die 
beiden Bettelorden zufammengeftanden hatten, begann nach ihrer Niederwerfung fich die 

55 Eiferfucht zwifchen Minoriten und Dominilanern zu regen. Schon 1255 und dann wieder 
1278 Hatten die beiderfeitigen Ordendgenerale zum Frieden mahnen müfjen, nachdem aber 
am Anfang des 14. Jahrhunderts die PBredigermöndye Thomas von Aquino zum Doctor 
ordinis gemacht und bald darauf der Franziskanerorden feinem Duns Scotus eine ähn⸗ 
liche Stellung gegeben hatte, wurden die philofophifchen und theologifchen Kontrovers⸗ 

co punkte der Thomitten und Scotiften aus Ordenseiferfucht traditionell gepflegt. Die kirch⸗ 
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lich am meiſten hervortretende Lehrdifferenz war die über die immaculata conceptio der 

hl. Jungfrau, die die Dominikaner mit demſelben Eifer bekämpften, mit dem ſie die 

Minoriten verteidigten. Auch der Armutsſtreit unter Papſt Johann XXII., der fi auf 

die Seite der Dominikaner ftellte, indem er die Behauptung, Chriftus und die Apoftel 

gen fein Eigentums⸗ und Verfügungsrecht bejeffen, für ketzeriſch erklärte, verjchärfte dad 5 
erhältnis der beiden rivalifierenden Orden. 

Das große abendländifche Schisma von 1378—1417 brachte auch dem Dominikaner⸗ 
orden eine Spaltung. Seit dem Generaltapitel zu Bologna 1380 wurde Raimund von 
Capua ald General von den Urban IV. anhängenden Provinzen, Elia von Toulouje 
von den Clemens VII. zugethanen ficilianifchen, aragoniſchen und franzöfiichen Provinzen 10 
anerkannt. Erſt im Jahre 1418 wurde der Orden durch Bapft Martin V. unter Bern» 
hard von Florenz wieder vereinigt. Der durch wachjenden Reichtum der Klöfter ein- 
geriffenen, durch die furchtbare Peſt von 1349 und durch die Wirren des Schismas noch 
geiteigerten Erfchlaffung der Zucht gegenüber begann der deutſche Ordensprovinzial Konrad 
von Breußen 1389 mit Unterftügung des General3 Raimund von Capua die erfte Ne- 15 
formation im Orden (Dz buech der reformacio der clöster prediger ordens ZU 
XIX, 479 ff.; Reichert, Zur Gefchichte der deutſchen Dominikaner und ihrer Reform ROS 
X, 299 ff.). Doch der Verweltlichung des Ordens, die durch den innigen Bund mit der 
Weltfirche hervorgerufen wurde, war nicht mehr zu fteuern.. Das 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert brachte zahlreiche Reformverfuche, Die zur Bildung von jelbitftändigen Kongrega- 20 
tionen führten, an deren Spige vom Drdensgeneral beftätigte Genecalvikare jtanden (Helyot 
II, 267 }f.). Die ältefte Kongregation ift die von Matthäus Boniparti 1418 gegründete 
lombardiſche, von diefer zweigte * durch den Prior von S. Marco, den bekannten Savo⸗ 
narola, 1493 eine toskaniſche ab, die ſich aber nach ſeiner Verbrennung 1498 wieder mit 
der lombardiſchen vereinigte. Gegenüber den zahlloſen, ſich neu bildenden Kongregationen 25 
verjuchten Die Päpſte einer weiteren Berfplitterung des Ordens dadurch entgegenzutreten, 
daß fie die Kongregationen durch Erhebung zu jelbitftändigen Ordensprovinzen dem Orden 
wieder feiter angliederten. Alle Kongregationen brachten e8 aber lediglich zu einer Reform 
der Klofterzucht, die vor allem auf die Enthaltung vom Fleiſcheſſen den Nachdrud legte. 
Nur Anton le Duieu, der Sohn eine angejehenen Pariſer Juriften, gründete 1636 in so 
der Nähe von Avignon zu Lagnes ein Klofter, indem die Mönche fich nicht nur der 
ftrengften Askeſe nach den urfprünglichen Satzungen des Ordens befleißigten, fondern aud) 
das urjprünglicde Armutsideal durch Verzicht auf fefte Einkünfte und Beſitz wieder her» 
ftellten. Zunächſt von dem Ordensgeneral protegiert, erregte Anton fein Mißtrauen, als 
er dad Barfußgehen in feinem Klofter einführte, Da dieſe im Orden nie geübte Sitte ald 3 
unerträgliche Neuerung empfunden wurde. erfolgt, politifch verdächtigt, eingelerfert, er- 
langte der harmloſe Schwärmer 1675 vom DOrdensgeneral ein Jahr vor feinen Tode Die 
Betätigung feiner Kongregation zum heiligen Saframent, nachdem er die Forderung, 
barfuß zu gehen, zurüdgenommen hatte. Diefer Streit, der den Orden außerordentlich 
aufgewühlt Hatte, läßt einen Rückſchluß auf feinen Zuftand im 17. Jahrhundert machen, wo 
er zeigt, auf welche Kleinlichkeiten und Üußerlichkeiten fich die Kraft und das Intereſſe des 
Ordens damals fonzentrierte. 

Inzwiſchen hatte der Orden durch die Reformation zahlreiche Klöſter in England, 
Dänemark, Schweden und in einem großen Teile Deutſchlands eingebüßt. Die Re⸗ 
formation Hatte den Orden meiſt in Roheit und Aberglauben verſunken vorgefunden. «s 
Mit welchen Theologumena man ſich beichäftigte, zeigt der 1462 mit der größten Leiden⸗ 
Schaft gefügrte Streit zwifchen den Minoriten und den Dominikanern, die es für eine 
Ketzerei erllärten, dab das am Kreuze vergofjene Blut Chriſti bis zur Reafjumtion Durch 
die Auferſtehung außerhalb der bppotatilen Union mit dem Logos geweien und daher 
als jolches nicht Begenitand der Adoration fei. Auch der Streit des Humaniiten Reuch⸗ 50 
Iin mit dem Kölner Dominikaner und Inquifitor Jacob von Hoogjtraten und die epistolae 
obscurorum virorum ftellten der —A und dem blöden Fanatismus des 
Predigerordend am Unfang des 16. Jahrhunderts ein glänzendes Zeugnis aus. Auch 
thre urſprüngliche Miſſion, die Beichtväter des armen Volkes zu werden, verhöhnten 
fie, indem fie fich, wie der Leipziger Dominikaner Tegel, zum Verlaufe des Ablaſſes miß- 55 
brauchen ließen. Nur.verhältnismäßig wenige bedeutende &lieder des Drdens ftellten fich 
auf die Seite der Reformation, unter denen Martin Bucer aus dem Straßburger Kon» 
vent der bervorragendfte iſt, Dagegen fand die alte Lehre in dieſem Orden noch die meijten 
Berteidiger, die befannteften find der frühere Ordensgeneral Kardinal Cajetan, der gelehrte 
Kommentator der Summa ded Thomas, Johannes Fabri, F 1557, der Magister sucri v 





Dominikus 779 


Gegenwärtig giebt es etwa 300 Dominikanerklöſter mit ca. 3000 Mönchen, wovon 
39 Klöfter auf Öfterreich-Ungarn, 10 auf Frankreich, 17 auf Großbritannien und Irland, 
2 auf die Türfei, 18 auf Deutfchland, die Schweiz und Niederlande (die deutiche Provinz 
ift 1895 aus den 3 KHlöftern Düſſeldorf, Venloo in der niederländifchen Procing tim 
burg und Berlin-Moabit neu gebildet en), 8 auf Nordamerila, 25 auf Mexiko, 
17 auf Südamerika, 3 auf Aften, 3 auf Afrika, die übrigen auf Spanien und Stalien 
entfallen. Der gegenwärtige Ordendgeneral ift ein Deuticher, Der 4. unter 72 Generalen, 
PB. Frühwirth. Unter dem jetzigen Bapft Leo XIII, dem großen Berehrer des Thomas 
von Uquino, erfreut fich der Orden wieder einer bedeutenden Proteltion. Die Theologie: 
profefloren der neu gegründeten Univerfität Freiburg i. Schw. werden auf feinen Wunſch 10 
dem Dominilanerorden entnommen. Wuch findet im Orden die Wiſſenſchaft eine eifrige 
Pflegftätte. In Serufalem im Klofter St. Stefano ift eine praftifche Schule für biblijche 
Studien eingerichtet, wo vor allem aſſyriſch und arabijch getrieben wird. Unter der Leitung 
der Profeſſoren dieſes Kollegs erjcheint die periodiſche Zeitichrift Revue biblique (Eelbft, 
Katholik 1894 IL, 307 ff.). Bedeutende Gelehrte wie Denifle und der 1879 zum Kardinal ı5 
erhobene Thomas Higliara (F 1893) gehörten in lehter Zeit dem Orden an. Die neue 
fritiiche Ausgabe der Werke des Thomas, die Editio Leonina, die unter den 
Aufpizien des jegigen Papites herausgegeben wird, ift unter die Direktion des Ordens- 
generald der Dominikaner geftellt. Auf dem Gebiet der Miffion find die Dominikaner 

egenwärtig in China, Mefopotamien, Tonkin, auf den Philippinen und den Inſeln Der 20 
Br. Dreifaltigkeit thätig. 

Wenn ſie auch in der Theologie ſich durchaus mit dem herrichenden jefuitiichen 
Katholicismus befreundet haben, fo haben fie fich eine Eultifche Eigentümlichkeit bis heute 
erhalten; fie haben einen eignen Meßritus, der vom römifchen abweicht. Die Eingießung 
des Weines in den Kelch findet vor dem Stufengebet ftatt, beim DOffertorium wird die % 
Patene mit der Hoftie auf den mit Wein gefüllten Kelch gelegt und die Opferung 
in einem Akte vollzogen. In dem Feſthalten folcher Bejonderheiten zeigt fich, daB man 
die Fatholifchen Orden in diefer Beziehung den proteftantiichen Selten vergleichen kann. 
Die alte Feindfchaft zwifchen den Dominikanern und Minoriten ift längft vergeilen. Die 
Dominikaner und Minoriten laffen, wenn möglich, am Feſt ihrer Ordensftifter den Gottes» 30 
dienft von dem anderen Orden verfehen, um ihrer innigen Freundſchaft Uusdrud zu geben. 
Zum Schluß fei noch erwähnt, daß 4 Päpfte, Innocenz V. (} 1276), der jel. Benedikt XI. 
(+ 1304), der Hl. Pius V. (F 1572) und der wifjenjchaftlich bedeutende Benedikt XILI. 
(7 1730) aus dem Orden hervorgingen. 

Die beiden älteften Klöſter der weiblichen Ubzweigung des Ordens, der Domini- 86 
fanerinnen, das Klofter zu Prouille und das Klofter S. Sifto zu Rom find nod) 
zu Lebzeiten des Dominikus entftanden (f. oben). Die Dominifanerinnen erhielten 
eine Regel, in der die Klauſur, die Askeſe, das beichauliche Leben, überhaupt die klöſter⸗ 
lihe Lebensart in einer den Mannsklöſtern möglichit analogen Weije verordnet war 
(Holftenius IV, 128 ff). Nur das Armutsideal des Ordens wurde nicht einmal zeit- «0 
weilig in der fchroffen Form von den Frauenklöſtern verwirklicht, da es ſich mit der 
weiblichen Berufsftellung nicht vereinigen ließ. Un der Spite der einzelnen Klöfter 
fteht eine Priorin, die mindefteng 30 Jahre alt fein fol. Überall, wo der Prediger: 
orden fich anfiedelte, wurden auch bald meift unter der Obhut und Jurisdiktion der Fo. 
vinzialoberen des Ordens ftehende Frauenklöfter gegründet. Als aber die Zahl der dem «5 
Orden inkorporierten Frauenklöſter wuchs, hatte ihre Leitung für die Mönche Unzuträg- 
iichkeiten zur folge, befonders litt dag Studium darunter (Finke, Ungedrudte Dominikaner: 
briefe ©. 45). Die Ordendgenerale wünſchten deshalb Die cura monalium 108 au werden, 
und Gregor IX. und vor allem Snnocenz IV. (Bulle vom 26. September 1252, Potthaft 
14720) gingen auf diefen Wunfch ein, indem fie nur die beiden Hlöfter Prouille und 50 
©. Sifto unter Der Leitung des Ordens ließen. Da aber die Frauenklöfter Dadurch Schaden 
litten, nahm Innocenz ſchon am 18. Februar 1254 (Potthaft 15242) dieſe Verordnung 
zurüd und beauftragte den Dominikaner, Kardinal Hugo mit der Neuregelung. Dieſer 
führte 1262 wieder die Inforporierung der meiften Frauenklöſter und ihre Unteritellung 
unter die Provinzialoberen des Ordens herbei, nur wenige blieben unter der Leitung ihrer 55 
Didcefanbifchöfe. Die Frauenkiöfter teilten in der Folgezeit im allgemeinen die Schidjale 
der Dominikaner, einige Hlöfter wie das Kloſter S. Sifto in Rom, die franzöfiichen Klöſter 
zu Brouille, Poiſſy, Aix und Montfleury wurden außerordentlich reich und Ihre Inſaſſen 
durften nur dem vornehmſten Adel angehören. Urſprünglich lediglich dem beſchaulichen 
Leben ſich widmend haben ſie ſich ſpäter auch dem Unterricht der weiblichen Jugend zu⸗ 60 
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nicht mehr viele Dominikanerinnenklöſter des 3. Ordens, das befanntefte ift das Kloſter 
auf dem Urenberg „am Roten Hahnen“ bei Koblenz, dagegen hat der weibliche Zweig 
des 3. Ordens in England eine neue Blüte Durch die Protektion des Biſchofs Ullathome 
von Birmingham (} 1889) erlebt, und fich eine englilche Kongregation vom 3. Orden 
des HI. D. gebildet, die big Auftralien verbreitet ift. Die berühmtefte Heilige, die dem 5 
3. Orden angehörte, ift die Vifionärin Katharina von Siena (F 1380) Wk as « 
macher. 


Dominis de, Marcantonio, geb. 1560, Erzbiſchof von Spalato bis 1616, dann 
Konvertit, der wieder zurüdtrat, geft. 1624. 


Schriften: Tractatus de radiis visus et lucis in vitris perspectivis et iride, Venet, 10 
1611, 4°; M. A. de D. . Suae profectionis consilium exponit, Venedig 22. Septbr. 1616, 
mehrfach gebrudt, u. a. in des Autors De Republ. Eccles. I ı(f. u.) und in Jaegeri, Hist. 
Eccl. Saec. XVIN, T. I ad a. 1616, fomwie bei Struwe, Bibl. libr. rar. I, p. 116 ff.; das 
Hauptwert: De Republica Ecclesiastica I. X, davon der erfte Teil, 1. I-IV. Heidelb. 1617, 
London 1617 in Folio (Heidelberg 1618); der zmeite Teil, 1. V—VI mit einem Anhang gegen 15 
du Perron und Suarez erichien 1620; der dritte, 1. VII und IX erfchien Hanoviae 162%; 

l. VIII und X find nit erfchienen. (Anonym) Papatus Romanus, seu de origine, pro- 
gressu atque extinctione ejus, Zond. 1617, Frankf. a. M. 1618. Die Berfafierfchaft des D. ift 
zweifellos; Borrede an König Jakob I.; Sermon preached in Italian by M. A. de D. the 
first sunday in Advent 1617 in the Mercers Chapel, London 1617 (auch italieniſch zu» 20 
fammen mit dem gleihfalld in italieniicher Sprache gedrudten obigen „Consilium‘‘, London 
1617; desgl. Iateinifh: Concio contra Eccl. Rom. in locum Rom. XIII, 12, ebenda 1617). 
Scogli del Naufragio Christiano, quale va scoprendo la santa Chiesa di Christi alli suoi 
diletti figliuoli, perche da quelli possano allontanarsi, s. 1. (2ondon?) 1618 (auch engliſch, 
franzöfifh und [in Frankfurt] deutſch erfchienen). Die von D. beforgte erfte Ausgabe von 25 
Sarpis Geihichte des trident. Konzils erfhien in London: Historia del Concilio Tridentino, 
nella quale si scuoprono tutti gli artifici della Corte di Roma etc. mit Dedilation an 
Jakob 1. (1619). Die zmeite Auflage diefer ital. Ausgabe, „riveduta e corretta dell’ autore“, 
erihien 1629. M. A. de D. De pace Religionis Epistola ad vener. Jos. Hall, archiep. 
Vigorn., in qua sui etiam ex Anglia proximi discessus auctor rationem reddit, quaesita 30 
quoque Regis sibi discessuro facta suasque ad ea responsiones refert et ab ipso Hallo 
increpationes acceptas (f. u.) rejicit. Vesontione Sequanorum (mir unbelannt, Titel nad 
Arnold, Unpart. Kirh.-Gefh. IL, S. 1105). — Boccalini (f. u.) erwähnt als erfte Schrift, 
melde von D. in England verfaßt fei, die folgende: Il vero modella, ö sia parallelo della 
chiesa antica e moderna. Tiefe Schrift begegnet anderswo nicht, auch nicht in den Indices 35 
librorum prohibitorum. — M. A. de D. Sui reditus ex Anglia Consilium exponit, Romae 1623 
idasſ. Tornaei, Dillingae, Par. 1623 u. a.); erſchien auch englifh: The second Manifest of 
M. A.de D.... wherein for his better satisfaction and the satisfaction of others he 
publickely repenteth his former errors and setteth dawn the cause of his leaving England..... 
(Liege 1623) und in anderen Weberfegungen. Bon de D. foll auch verfaßt fein die Ant: 40 
wort auf die Widerlegung feined Hauptwerkes durch den Kölner Theologen Leonardus Marius 
(Hierarchiae eccl. assertio, Col. 1618), welche betitelt ift: Sorex primus oras chartarum 
primi libri de Rep. Ececl. ... corrodens .. a Daniele Loheto Burgundo ejusdem Domini 
Spalatinensis amanuensi in muscipula captus et scalpello confossus, London 1618 (vgl. 
Baumgarten, Nachr. v. einer halliſchen Bibl. 8, 269). 45 

Litteratur: A. Hauptſächlich fein Leben betreffend: Farlati, Illyricum Sacrum III, 
481; Theotimi Eupistini (Zaccaria) De doctis catholicis viris 1791 p. 43; Trajano Bocca- 
lini Lettera (III) al Sgr. Mutio, p. 7—40 des Werfes: La Bilancia Politica di tutte le 
opere di Tr. B. p. HI... di Gregorio Leti (Castellana 1678); H. M. Ernefti, Ueber das 
Recht beionders der Hierardie, auf Genfur: und Bücherverbote . . . nebft einer Lebende: und 5 
Carafterfhilderung des berühmten M. A. de D. (Leipz. 1829), Fr. v. Schulte, Geſch. und 
Quellen ıc. de3 Tanonifchen Rechts IIL, 1, 471; L. Veith. S. J. Edm. Richeri Systema de 
eccl. et polit. potestate confutatum. Ed. nova accessit discursus de vita et scriptis M. A. 
de D. (Mechliniae, 1825); Jaegerus, Hist. Eccles. Saec. XVII: 1. III, 2; Joſeph Hall, 
Epistola ad M. A. de D., qua ei dissuadet reditum ad Eccl. Rom. (dieſe Schrift, mie auch 55 
die Antwort des T. unter dem Titel De pace Religionis [f. o.] und die folgende ift dem 
Ref. nicht zugänglich geweſen); (D. Neal), M. A. de D., His Shiftings in Religion (Xond. 1624). 
Relation sent from Rome of the Process etc. (London 1624). — Einige® in: La Nunziatura 
di Francia del Card. Bentivoglio (Firenze 1863) u. bei Cicogna, Iscriz. Veneziane V, 608 ff. — 
Cine gute und jelbftftändige Darlegung in Arnolds RG im Nachtrag zur Ausg. v. 1741 60 
(S. 1098 ff.). — Bol. von Reumont, Beiträge zur ital. Gefh. Bd VI (1857) S. 315—329. 
B. Seine Schriften betreffend: Ueber die Genfur derfelben durch die Inder: Kongregation in 
Rom f. Reuſch, Inder I, S. 402 ff. Dazu: Censura S. Facultatis theol. Coloniensis in 
4 priores libros de Rep. Eccl. M. A. de D., Colon. 1618. — Catholica Hierarchiae Eccl. 
assertio in qua B. Petri et Romanae sedis Primatus contra haeresim M. A. de D. defen- cs 
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duntur authore D. Leonardo Mario, Colon. Agripp. 1618; Mart. Becanus, De Rep. Eccl. 
contra M. A. de D., Mogunt. 1618. — Eine eingehende Kritik des Kirchenbegriffd in den 
Hauptwerfen des D. f. bei Joh. Musaeus, De Natura et Definitione Ecclesiae deque ejus 
Distinctione ... . (Jenae 1649, Disp. II). Weitere Beftreitungen in beträchtliher Zahl führt 
5 der Bearbeiter von Arnolds Kirchengeſch. II a. a. DO. an, von denen erwähnt werben mögen: 
Bayerlind (gegen das Consilium profectionis, Antwerpen 1617); Fidelis Aunosus Verimon- 
tanus (= John Lloyd S. J.), Synopsis Apostasiae M. A. de D. ebd. 1617; derſ.. Detectio 
hypocrisis M. A. de D., ebd. 1619 und Censura in libros M. A. de D., ebd. 1612. Der 
Geichichtichreiber des Kapuzinerordend Zaccaria Boverio fchrieb Paraenesin catholicam ad 
10 M. A.deD. (Lugd. 1618) und Censuara paraenitica in M A. de D. libros de Rep. Eccl. 
(Mediol. 1620); Nic. Coeffetan, O. Pr. Libri IV, pro S. Monarchia Eccl. Catholicae .. 
adv. Rempubl. M. A. de D. (Rom 1623), daraus bei du Pin, Bibl des auteurs eccl. ], 
XVII, p. 20 f. ein Auszug. — Sonftige Litteratur bei Arnold, Kirchengeſch. II, S. 1107. — 
Eine neuere Bearbeitung giebt es nit. Wer alles zuſammenfaſſen will, wird auch nod 
15 Ungedrudte® aus Sammlungen in Rom und Benedig dazu beihaffen müſſen. Ein Porträt 
des D., aetatis 57. anno 1617 in Kupfer findet fi vor der Heidelberger Ausgabe der Besp. 
Eccl ; er fit mit feiner erzbifchöflihen Kleidung angethan in feiner Bibliothel, die Handſchrift 
des X. Dune der Resp. Eccl. vor fid. 
Die Nachrichten über M. U. de Dominis’ Leben bis zu feiner Konverfion 1616 find 
» nicht ganz ficher; fie rühren zum Teil von Gegnern her und werden durch Die allgemein 
ehaltenen Rückblicke, welche hier und da in feinen Schriften begegnen, nicht genügend 
ontrolliert. Um eingehendften — wohl auch im ganzen zuverläfftg — berichtet über ihn 
der mit ihm perjönlich befannt gewefene gelehrte Trajano Boccalini in feinem Briefe an 
Mutio (Past). der freilich von Gregorio Leti überarbeitet zu fein jcheint und jedenfalls 
25 ergänzt worden if. Demgemäß hat D., welcher aud edlem venetianifchen Gejchlechte 
ſtammte und im Jahre 1560 in Urbe auf der gleichnamigen nördlichiten der Dalmatinijchen 
Inſeln geboren war, den Grund zu feiner Bildung in einem jefuitiichen Kolleg gelegt, 
aud) bald fich in den Humaniora und der fcholaftifchen SHeofogie jo fehr ausgezeichnet, daß die 
Jeſuiten fich bemühten, ihn für den Eintritt in den Orden zu gewinnen. Sei e8, daß dies zeit: 
80 weile erfolgte, oder ob er fich durch den Kardinal Aldobrandini, wie behauptet wird, Davon ab- 
halten ließ: feine Laufbahn eröffnete er als Profeſſor am Gymnafium zu Verona, war dann 
mit einer Brofeffur der Mathematik in Badua betraut — dieſen Studien verdantte die 
an eriter Stelle genannte Schrift ihre Entftehung — und endlich Lehrer der Rhetorik 
und Philofophie in Brescia. Im Jahre 1596 wurde ihm die Bilchofswürde übertragen 
85 und zwar in Zengg (Segnia) in Sroatien, nicht, wie allerwärt3 weitergegeben wird, in 
Segni (Stalien). Nacd zwei Jahren wurde er Erzbijchof von Spalato und Brimas von 
Dalmatien und Kroatien. Ob der Klatſch Grund hatte, den Boccalinis Brief breit er 
zählt: daß D. eine unerlaubte Beziehung zu einer den Kardinälen Lanzi und Mellini 
verwandten Dame gehabt, wie er denn überhaupt ſehr loder gelebt und deshalb nicht den 
w eifrig erjtrebten Purpur erhalten Habe — muß dahin gejtellt bleiben. Denn da fteht Be 
hauptung gegen Behauptung, da Lohet im Sorex (f. o.) ſich darauf verfteift, daß 2. 
keineswegs jene Ehre eritrebt habe, ſonſt in der Lage gerwelen fein würde, fie zu erlangen. 
In jeinem Umte hatte D. große Schwierigkeiten zu überwinden. Die Suffragane waren, 
wie er im Consilium profectionis berichtet, widerfpenftig, der römiſche Stuhl fchmälerte 
# ihm die Metropolitanrechte, und als der Streit zwifchen jenem und der Republik Venedig 
ausbrach, geriet auch D. wie alle Bifchöfe de3 venetianifchen Gebietes zwiſchen zwei 
Feuer. Wusdrüdlich betont ®. (a. &. O. p. VIID, daß gerade Diele Verwidiun en ihn zu 
jenen eingehenden Tirchenrechtlichen, Hiftorischen und dogmatiſchen Studien getrieben haben, 
al8 deren bedeutjame Frucht das Hauptwerk, auf zwölfjähriger Vorarbeit, wie die Ein: 
50 leitung fagt, beruhend, vorliegt. Den Plan diejes Werkes entwidelte D., unmittelbar 
nachdem er feinen erzbifchöflichen Stuhl verlaffen, im Consilium profectionis (cap. IX), 
und daß mindeſtens der 1. Zeil damals bereits fertig war (Sept. 1616), geht aus der 
Bemerkung hervor, D. wolle durch den nächiten geeigneten Buchdruder die Veröffent: 
lihung bejorgen lafjen — eine Wbficht, die denn auch im folgenden Jahre verwirklicht 
55 worden ift. Daß der Konflikt einer ausgeprägten epiffopaliftiichen Richtung mit dem 
ſchroffen PBapalimus, wie gerade Paul V. ihn darftellt, bei D. eine Haupttriebfeder für 
feine profectio gewejen, zeigt daS bittere Wort aus dem 10. ap. des „Consilium“: 
Quid sunt jam Episcopi sub Romano Potentatu? In temporalibus quidem ... 
eunt Magnates, Principes — sed Episcopi nisi equivoce, nequaquam sunt .. 
e0 Episcopi sunt domini Papae vix Vicarii, et administri: viles, contemptibiles, 
oppresei, concultati . . . Ecelesia sub Romano Pontifice non est amplius 
lesia, sed respublica quaedam humana, sub Papae Monarchia tota tempo- 
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rali — fo ſetzt er Hinzu. Und nun die zur Entſcheidung treibenden Gründe. D. hat 
erkannt, daß die römische Kirche ſowohl is Anſehung der ih als der Verfafjung weit 
von der Reinheit des chriftlichen Altertums abweicht. Freilich Iprechen alle äußeren Gründe 
troßdem gegen eine Trennung von ihr — ſoll er alles aufgeben, was er erreicht hat und 
etwa noch erreichen könnte? Soll er fich weijer dünken als ſoviele Biſchöfe, die auch) 
den Konflikt gefühlt haben, ohne die römische Kirche zu verlaffen ? Soll er aus feinem 
Baterlande und von feiner Freundfchaft gehen in ein fernes Land? — Ulle diefe Be» 
denken Iclägt (cap. XII) doch die Liebe zu Chriftus und zur Wahrheit zu Boden. Er: 
hebe deine Stimme ruft ed in ihm; du bift Bifchof, du bift als jolcher verpflichtet, der 
Geſamtkirche zu dienen, wenn du Die aröglihteit aufgeben mußt, in deiner Einzelkirche 
zu wirken. Und noch ein Biel (cap. XIII) ſchwebt ihm vor: für Die Wiedervereinigun 

aller Kirchen zu wirken. Banf und Streit und Vorwand zum Kriege zu befeitigen. Felt 
bleibe fo (cap. XIV) feine Liebe zur „wahren katholiſchen Kirche“ und allen ihren Gliedern, 
wenn er auch das Babel der römijchen verlafie. 

Die Gegner haben freilich den Schritt anders zu erklären gefucht. Boccalini erzählt, ı5 
D. ſei auf einer Reife nah Rom mit zwei geleheten (proteftantifchen) Engländern zu- 
fammengetroffen, die in ihm den Zweifel erwedt hätten, in Rom felbit habe er mit einem 
Qutheraner theologiiche Beipräche geführt; im übrigen fei der Zweck der Reife, fich bei 
Paul V.in Gunſt zu jeßen, nicht erreicht worden. Ya, Anklagen feien erfolgt, und wieder 
dorthin zurüdberufen, date D. ſich vor der Anquifition über 6 Punkte auszuweiſen ge- 20 
babe von denen fich drei auf fein Verhalten im venetianifchen Streit bezogen. Die Sache 

abe fich in die Länge gezogen — von fteter Furcht verzehrt, habe er endlich Lieber den 
enticheidenden Schritt thun wollen und fei mit Hilfe eines Engländers geflohen. 

Die Enticheidung war nun gefallen — ob fie eine unabänderliche bleiben follte, das 
mußte die Zukunft lehren. D. nahm den Weg über Venedig — von wo fein „Con- 2 
silium profectionis“ datiert ift — in die Schweiz, dann wohl über Heidelberg und 
Rotterdam, wo er H. Grotius fah, nach England, welches er am 16. Dezember 1616 
erreichte. Während nun die römische Kurie vergebliche Verjuche, u. a. durch Sendung 
eine? Monſignor Muzii in Verkleidung nach England, machte, um D. wieder zur Rück⸗ 
ehr zu bewegen, ſchloß die römiſche Inquiſition den noch fchwebenden Prozeß mit dem » 
ſchärfſten Strafmaße, wie e3 feine Verbrennung zur Folge gehabt haben würde, wenn man 
damals feiner habhaft gewejen wäre. Indeſſen trat D. in der Paulsfirche in London 
zur anglikaniſchen Kirche über, wurde im Upril 1618 Mafter im Savoy Hofpital, dann 
Rektor dieſer Kapelle, endlich befam er das Dekanat von Winſor als gute Pfründe. Der 
König Jakob J. intereffierte fich perfönlich für den Fall; er ordnete 3. B. an, daß die 3 
Drudbogen des Hauptwerked von einem gelehrten Theologen durchgeſehen würden. Ub- 
geliehen von der ausgedehnten gelehrten Thätigkeit, welche in dieſe Zeit fällt, Hat D. auch 
das Wort ergriffen vor feinen Qandsleuten in der Handelsitadt (j. o. Sermon etc.), und 
um auf weitere Kreiſe zu wirken, bat er die Schrift von den „Klippen“ in italienifcher 
Sprade auögeben laffen. Diefelbe zerjällt in zwei Zeile; in jedem werden ſechs Stlippen so 
Dargeitellt, an denen diejenigen Schiffbruch leiden, welche der römischen Kirche angehören 
und 008 Ehriften fein möchten: Autorität und weltliche Geſtalt des Papſtes, fides im- 
plicita, Bann, Kanoniſche Satungen, Uniformität — Meſſe, Beichte, Fegfeuer famt Ub- 
laß, Heiligendienft, Bilderdienft und Wallfahrten, gute Werke. Im ivejentlichen wird 
die Kritik dieſer Einrichtungen und Lehren auf Grund biblifchen Nachweifes gegeben, dazu «5 
aber auch Schriften von Eyprian, Auguftinus, Chryjoftomus u. a. ins Feld führt Eine 
Nachſchrift des Autors „an den günftigen Leſer“ ftellt gelegentliche Fortſetzung dieſer 
Schrift, die nur al3 „Verſuch und Anfang“ gelten will, in Ausficht. Die Fortſetzung 
ift jedoch nicht erfchienen, wenigftens nicht in der hier beliebten populären Form. 

Inzwiſchen führte D. fein Hauptwerk zu Ende. Deutfche Gelehrte wie Morhof w 
(Polyhist. IH, V, 547) und von Boineburg (Epist. p. 117) finden faum Worte genug, 
um deſſen Bedeutung zu preifen. Der Hauptzmed geht darauf hinaus, dem gefäljchten 
römiſchen Kirchenbegriffe den echten katholiſchen entgegenzuftellen und aus den Quellen fo» 
wohl wie der geſchichtlichen Entwidlung nachzuweifen, und zugleich den Weg zur Wieder- 
vereinigung der chriftlichen Kirchen zu bahnen. Succeſſive erichienen (f. 0.) die vier erften 85 
Bücher (1617), 8. V und VI (1620), 8. VII und IX (1622), jedes zu 12 Sapiteln. 
Die Bücher VIII und X follen auch von D. fertig geftellt, aber dem Drude Hindernifie 
in den Weg gelegt worden fein, jo Daß fie nie veröffentlicht wurden. Eine vorläufige 
Suhaltsüberficht des Ganzen giebt eine Vorbemerkung um 1. Zeil. Demnach jollen der 
Heihe nach die zehn Teile handeln von der Form der Kirche, ihren Leitern und Dienern, so 


or 
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der hierarchifchen Ordnung, insbeſondere von der römischen Kirche, von der kirchlichen Ge⸗ 
walt im engeren Sinne, von dem Rechte der Laien in der Kirche, von der inneren Leitung 
der Kirche in Glaubensſachen, von ihrer äußeren Berwaltung und Jurisdiktion, vom kirch⸗ 
lichen Beſitztum und den Firchlichen Freiheiten und Privilegien. Was die Form der 
5 Kirche betrifft, jo fei ihr unter den dreien: monardhifcher, ariftofratiicher und demofratifcher 
— die zweite eigen, freilich mit der Maßgabe, daß Chriftus ihr Haupt im Himmel ift, 
während er feinen Einzelnen als Herrn auf Erden über fie gejet hat. Denn die Apoftel 
waren gleich in ihrer amtlichen Stellung, aucd Petrus Hat nur einen perfönlichen PBrimat 
erhalten, fofern er die „petra“ der Kirche ift — auf etwaige „Nachfolger“ ift derfelbe 
10 nicht übergegangen. Wer Bifchof wurde, empfing damit außer der Befugnis feine Ges 
meinde zu leiten, zugleich Amt und Autorität für die Gefamtlirche und zwar alle in 
gleicher Weife — denn die Superiorität der großen Site Alerandrien, Antiochien, Rom 
ift nur die Folge äußerer Umftände geweſen. Zwiſchen Biſchof und einfachem Brieiter 
befteht thatjächlich ein wejentlicher Unterfchied, nicht was die Verrichtung der Tirchlichen 
15 Funktionen, fondern was die jurisdictio und das Verhältnis zur Gefamtlirche angeht; 
dieſe bifchöfliche Gewalt aber hängt nicht vom Papſte ab, fondern ift Ausfluß der der 
Geſamtkirche innewohnenden Autorität, welche vermittels der Biichofswahl (durch Die Ges 
meinde, dag chriftliche Volk) auf die Bifchöfe deriviert. Das find die Leitfäge, wie fie in 
den erjten Büchern entmwidelt werden und aus denen dann die weitere Kritik und Die po» 
20 fitive Aufitellung eines epifkopaliftiichen Syſtems der firchlichen nung fi ergiebt. Ein» 
efügt in die fpäteren Bücher find noch eine Reihe von befonderen Abhandlungen und 
Erkurien, auch polemiſch gesen gewifle Theologen gewendet: jo fteht im 5. Buch eine 
Abhandlung gegen des Kardinal PBerrone Lehre über die Euchariftie, während dem 
6. Buche eine „Responsio“ bezw. „Ostensio Errorum“ gegenüber des Suarez „De- 
25 fensio Fidei“ angehängt if. Der in Hanau 1622 erjchienene Abſchluß des Werkes 
trägt zwar die Angabe „Continens libros VII. VIII. IX. X, enthält aber wie be 
merkt, 1. VIII und X nicht, Dagegen einen Abdruck von G. Cafjanders „De officio pii 
viri circa Religionis dissidia“ (f.d. 4. Cafjander Bd III ©. 742, so), ſowie am Schluß 
eine Anzahl von Nachträgen zu den früher erichienenen VBüchern. 
vo In den Anfang des Aufenthalts in England fiel auch die Herausgabe der anonymen, 
aber zweifellos D. zugehörenden Schrift Papatus Romanus (ſ. o.) London 1617 und 
Frankfurt 1618 gedruckt. „Soviel man aus der dieſem Büchlein vorgeſetzten Vorrede, 
welche an König Jakob J. gerichtet iſt, erſehen kann, hat dieſer ihn zur Abfaſſung veran⸗ 
laßt.“ Endlich N Tominis während diefer Jahre in einem regen und ficher bedeut- 
85 famen Briefwechjel mit Männern wie Paolo Sarpi geftanden, ohne daß heute Darüber 
mehr als die Thatfache ſelbſt bekannt wäre. Ein Schreiben des D. an die Generalftanten 
von Holland erwähnt Hugo Grotius; dasfelbe begleitete die Überjendung von B. I—IV 
des Hauptwerkes und betraf die damaligen Streitigkeiten der Remonſtranten auf nieder- 
ländiichem Boden (vgl. Grotius Epist. 105, ed. Amstelod. p. 43; ep. 1011). Den 
“engen Beziehungen zwiſchen Sarpi und D. verdankt man auch die ertte Ausgabe der 
„Historia del Concilio Tridentino“ (f. o.), deren Niederfchrift dem flüchtigen Erzbilchof 
mitgegeben und dann mit Dedilation an Jakob I. und Zuſätzen von D.3 Hand 1619 
veröffentlicht wurde. Dieſe Zuſätze find befeitigt in der Genfer Ausgabe von 1629. 
Wenn jo D. in feiner engliichen Periode nicht allein eine feiner Bedeutung ent 
45 ſprechende Aufnahme und Stellung, Jondern auch Gelegenheit zu umfafjender frei gewählter 
praftifcher und litterarifcher Wirkſamkeit gefunden hatte, jo mögen die Bleichzeitigen um fo 
größere Überrafchung empfunden haben, als plötzlich die Nachricht kam, daß D. beabfid- 
tigte, England zu verlaffen und fi) mit Papft und Kurie zu „verjühnen”“. Der Bearbeiter 
des betr. Teiles von Gottfried Arnolds KHirchengeichichte (II, Anhang n. VIII) jagt da 
so rüber erflärend: „Sein Gemüte war von feiner Beſtändigkeit und fein Herz nicht redlich 
gegen Bott. Seine Übfichten waren mehr auf die Ehre diefer Welt und auf reiche Ein» 
fünfte, al3 auf dasjenige gerichtet, was die Ehre Chrijti befördern ... kann. So gelang es 
dem Papſt Gregor XV. durch den damaligen fpaniichen Gefandten am englifchen Sofe, ihn 
zur Rückkehr zu bewegen unter Berheißung völliger Straflofigkeit. Der König nahm Gelegen⸗ 
56 heit, ihn zu warnen. Es fchrieb auch der Bilchof Joſeph Hal zu Norwich einen offenen 
tief mit wohlgegründeten Vorftellungen — aber vergebens. D. fchrieb am 16. Januar 
1622 an den König: durch mehrere Urfachen jehe er ſich veranlaßt nach Stalien zurüd- 
zukehren, durch den Zrieb feines Gewifjeng, fein herannahendes Alter und Die Damit ver 
fnüpften Beichwerlichkeiten, die rauhe Luft in England u. dgl. „Allein man konnte fat 
so mit Händen greifen,“ fegt der Bearbeiter S. 1101 Hinzu, „Daß dieſe Urjachen nur. er 
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dichtet ſeien“ — den Ausſchlag, meint er, habe u. a. der Geldpunkt gegeben; nach der 
Seite hin war D. allerdings nicht intakt; er weigerte fi), von dem reichlichen Geld» 
gejchente, welches ihm Jakob I. gelegentlich der Herausgabe von Sarpis „Historia“ (f. o.) 
machte, auch nur einen Zeil an den Verfaffer abzugeben, obwohl er nur die Dedikation 
und gewiſſe Zufäge dazu gejchrieben hatte. Unter dem 3. Febr. 1622 ſuchte und erhielt 5 
D. feine Entlafjung -- eine Abſchiedsaudienz verweigerte ihm der König. Die Reife ging 
durch Frankreich; in Rom erregte feine Ankunft große Genugthuung, aber die vom Papſte 
ſelbſt präfidierte Kongregation des HI. Offiziums entichied, daß ihm Abſolution erſt nad) 
erfolgter Buße und dreifacher Abſchwörung vor der Inquiſition, in der Peterskirche mit 
dem Strid um den Hals und im Büßergewande, endlich) vor dem Konfiftorium, zu teil 10 
werden ſolle. Erit nach Erfüllung diefer Forderungen ließ der PBapft ihn zum Fußkuß 
zu — er fol ſelbſt Thränen vergoffen haben angetichts dieſes reuigen Sünderd. Nur 
ein Jahr noch follte ©. fich der Stüge, die ihm Gregor XV. perfönlich bot, erfreuen, 
da diejer im Juli 1623 ftarb. 

Inzwiſchen hatte D. von neuem feine fchriftitellerifche Thätigkeit — natürlich im ent- 
gegengefegten Sinne zu dem der legten Jahre — aufgenommen. Als Gegenftüd zu dem 
Consilium profectionis von 1616 ließ er in Rom 1623 „Sui reditus ex Anglia Con- 
silium“ erjcheinen (f. oben). Sein Abfall erjcheint ihm jet als Ergebnis einer doppelten 
Krankheit: der eigenen Klugheit, die auch in Sachen des Glaubens maßgebend jein wolle, 
und der Rachſucht und des Zornes gegen folche, denen er ſich hätte unterwerfen jollen. 20 
Seine eigenen Schriften verdammt er nun als ketzeriſch — fie jeien „non ex cordis 
sinceritate, non ex bona conscientia, non ex fide* gefchrieben — er nehme alles 
zurüd, womit er den römischen Stuhl und die römische Kirche beleidigt habe, insbeſondere 
(cap. 5) die Schrift von den „Klippen“. Da nun die Verwerfung der früheren Schriften 
lediglich in Bausch und Bogen erfolgt, ohne daß ide als ganz vereinzelt der Verſuch 25 
gemacht würde, das dort beigebrachte überaus reichlicye Beweismaterial zu entkräften, fo 
macht dies neue Schriftchen feinen überzeugenden Eindrud, und nur als ein freilich wir- 
kungsloſer Fechterftreich erjcheint die Mühe, welche er fich giebt, um plaufibel zu machen, 
daß die Engländer ihn wegen der Rüdkehr nicht tadeln dürften, da fie ja auch die römische 
Kirche nicht als häretifch anfähen (cap. 10, 11), mit der ihre Kirche ohnehin vieles ge» so 
meinjam habe. 

Wenn D. am Schluß diefes Schriftcheng (cap. 33) nach wiederholter Bitte um Ver⸗ 
zeihung ausruft: detur mihi opportunitas et gratia, sanguine ipso foeditates 
meas diluendi — fo ahnte er, in der Annahme, jene Bußleiftungen möchten genügen, 
nicht, was nach dem Tode feines Beſchützers noch mit ihm vorgehen würde. Wäh- ss 
rend der Sedisvalanz wurde nämlich der —* von neuem eröffnet, und unter Papſt 
Urban VIII. weitergeführt und abgeſchloſſen. Noch ehe das letztere erfolgte, verbreitete 
ſich die Nachricht, der gefänglich eingezogene D. ſei an einer plötzlich eingetretenen Krank⸗ 
heit geſtorben — am 8. September 1624. Vorläufig in SS. Apostoli beigeſetzt, wurde 
der Leichnam am 20. Dezember 1624 in die Kirche Sta Maria sopra Minerva ge: 40 
ſchafft und dort definitive Gericht über D. gehalten, neben deifen Sarg man fein Bild 
geitellt und einen Sad mit feinen Schriften gelegt hatte. Nach Aufzählung der haupt- 
fädjlichften von ihm begangenen Ketzereien erklärte der Gerichtshof ihn der Gnade des 
hl. Stuhles unmwürdig, erkannte ihm alle kirchlichen Ehren ab, konfiszierte fein Vermögen 
und überwies ihn der weltlichen Obrigkeit zur Ausführung des Urteils — was dem 45 
Lebenden zugedadjt war, erlitt jet der Tote, nämlich eine jcheußliche Prozedur, die an 
die Beiten eines Formoſus (ſ. d. U.) erinnert; fein Leichnam wurde aus dem Sarge ge: 
riffen, durch die Straßen gejchleppt und fchließlich auf dem Campo di Fiore, der ir 
ſolche Fälle benügt wurde, öffentlich verbrannt. Den 21. Dezember ald Datum der Ver: 
brennung ſcheint zu beftätigen Doubletius in einem Briefe an ©. %. Voffius (Ep. 70): so 
Interfui hodie (21. Dezember 1623) actioni qua cadaver... . cremari jussum. 
Dagegen fteht ein anderer Bericht: Die Verbrennung habe erft zu Pfingſten 1625 ftatt: 
gefunden; vgl. Reuſch, Inder II, ©. 904. — Nachricht über D.s Ende giebt ein bei 
Wlberi, Opere di Galileo Galilei VII (1851 ©. 214), abgedrudter Brief des Botanikers 
Johann aber aus Bamberg an Galilei vom 14. September 1624. 65 

Gegenüber jolchem Vorgehen der römischen Inquifition gegen den bereit8 vor Gottes 
Richterftuhl Gerufenen ſchwindet freilich dasjenige, was von diefer und anderer Seite 

egen des D. Schriften gefchehen ift, in ein Unbedeutendes zufammen. Wllein für Die 
age nad) der Beurteilung derjelben durch die zeitgenöffiiche Theologie bezw. Kirche tft 

die Stellung auch der Cenſur dem früheren Erzbiſchof gegenüber nicht ohne Intereſſe. su 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. 8. A. IV „N 
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der Wiedervereinigung führen würde, hat er nicht ausfindig gemacht, und diejer Gedante 
trägt jo mehr den Charakter eines dekorativen Momentes ald den einer ihn in der Tiefe 
bewegenden und als hohes Biel ihm vorjchwebenden dee, der fein Streben gewidmet 
wäre. Als Kuriofität mag noch erwähnt werden, daß nad) Jäger, Hiet. eccles. (f. o.) 
eine mir nicht zugängliche (nuper prodit, heißt es Dort 1704) Schrift „L’Etat du 5 
Siege de Rome“ behauptet, Baul V. habe D. ſelbſt nad) England gejandt, damit er 
al8 angeblicher Vrofelyt den König und die Bifchöfe gewinnen und herüberziehen möchte; 
ganz ohne Erfolg jei das audy nicht geblieben — aber weil D. doch im ganzen die Huf: 
gabe ſchlecht gelöft, Habe man fpäter in Rom ein fo hartes Verfahren gegen ihn an» 
gewandt. Diefe Hypothefe, bei der Scharffinn in Unfinn umfchlägt, widerlegt ſich nicht 10 
allein durch Boccalinid Bericht, der gut Beicheid weiß, fondern vor allem durch die 
grobartige polemijch-litterarifche Thätigleit des D., in der ja jogar die Herausgabe von 
Sarpis Werk ihre Stelle fand. Benrath, 


Domitian, Römifher Kaiſer, 8196. — Herm. Schiller, Geſchichte der römi: 
{hen Kaiferzeit I, Gotha 1883, S. 520 ff.; Vict. Duruy, Histoire des Romains IV, Paris 15 
1882, &. 668 ff.; Stephan Gsell, Essai sur le r&gne de l’Empereur Domitien, Paris 1893; 
Julius Asbach, Römiſches Kaifertum und Berfaflung bis auf Trajan, Köln 1896 S. 86 ff.; 
Aube, Histoire des persecutions de l'église. 2. X. Paris 1875 S. 130ff.; W. M. Ramsay, 
The Church in the Roman Empire, Xondon 1893, ©. 259ff.; E. G. Hardy, Christianity 
and the Roman government, London 1894 ©. 85 ff., 3. val. auch Keim, Rom und das Ehriften: 20 
tum, Berlin 1881 S. 206 ff.; 8. 3. Neumann, Der römiihe Staat und die allgem. Kirche bis 
auf DioHetian I, Leipzig 1890, S. 7 ff. Die wichtigiten Quellen bei Lightfoot, The Apostolic 
Fatbers L London 1890 ©. 104 ff. 

T. Flavius Domitianus, Sohn des T. Flavius Vespafianus und der Flavia Domi⸗ 
tilla, ift geboren am 25. Oftober51 und folgte im September 81 feinem Vater in der 5 
Regierung, die er anfangs zwar autokratiſch, aber mit Eifer und Einficht führte und durch 
Stärkung des religiöfen Lebens und der religidfen Ordnungen zu feitigen fi) bemühte, bis 
die vor allem im Senatorentum verkörperte ariſtokratiſche Oppofition das in ihm fchlum- 
mernde Mißtrauen wedte, welches jchließlich, Durch ein üppig aufwucherndes Denunzianten: 
tum genährt, in rajcher Steigerung zu blutigen Exekutionen, befonderd in den Jahren 95 80 
und 96 führte. Aus der Gegenwirkung erwuchs eine Verſchwörung, welcher der Sailer 
am 18. September 96 zum Opfer fiel. Der Senat ächtete den Toten, annullierte feine 
Negierungshandlungen und ließ feine Bildfäulen umftürzen. 

Domitian veranlaßte 96 eine ziwar weder langwierige noch weitreichende, aber durch 
die Form ihrer Auswirkung harte und darum ſchwer empfundene Repreilion gegen die & 
Ehriften (Tertull. Apol. 5: .. . Domitianus, portio Neronis de crudelitate, vielleicht 
auch de pallio 4: Subnero; dazu das harte Urteil in De mort. persec. 3: post 
hunc [Neronem] interjectis aliquot annis, alter non minor tyrannus ortus est, 
qui cum exerceret injustam dominationem ı. |. mw. Die Zufammenfafjung mit Nero 
aud bei Melito von Sardes Euseb. H. E. IV, 26, 9 und bei Eufebius felbft III, 17: 4 
ıns Neowvos Beosydoias Te xal Beouayias dıddoyos). Die römische Gemeinde 
geriet in große Bedrängnis, um fo mehr, da der Schlag fchnell und unerwartet fam 
(I Clem. Rom. 1, 1: Aa as alpvıdiovs xal Enalinkovs yeroukvas Äuiv Ovupo- 

as xal nepintwoes u. ſ. w.). Sie verlor durch Berbannung eines ihrer vomehmiten 
lieber, Flavia Domitilla aus dem kaiſerlichen Haufe ſelbſt (vgl. das Stemma in Proso- # 
pographia Romana Il, Berol. 1897 p. 78), und wahrjcheinlich auch durch Hinrichtung 
deren Gemahl, den Konjular Flavius Clemens (ſ. Bd IV ©. 165, 14 und die dort an» 

eführte Litteratur). Ob auch der —5— Konſul Manius Acilius Glabrio mit jenen zu⸗ 
—— iſt, iſt nicht ausgeſchloſſen (ſ. d. U. Glabrio). Es kann auch die Frage 
gelte werden, ob der an der legten erfolgreichen Verſchwörung gegen das Leben des so 

aiſers beteiligte Gardepräfelt Titus Petronius Secundus (Dio Caſſius LXVII, 15) 
Chrift war, da auch in diefer Familie im 3. Jahrh. das Chriftentum nachweisbar ift (Die 
Inſchriften Bull. di archeol. crist. 1888/89 ©. 10f.; 98 ff.); dazu kommt, daß auch der 
Prokurator der Flavia Domitilla Namens Stephanus zu den Verſchwörern zählte (Sueton. 
Dom. 17: cunctantibus conspiratis . . . Stephanus, Domitillae procurator et 55 
tunc interceptarum rerum reus consilium operamque obtulit; Philoſtrat. Vit. 
Apoll. VIII, 25). Daraus darf aber, vorausgeſetzt, daß dieſe beiden Männer als Chriſten 
anzuſehen jeien, nicht die Eriftenz einer chriſtlich⸗ariſtokratiſchen Verſchwörung erſchloſſen 
werden (Renan, Les Evangiles, Bari 1872 ©. 339 f.). 
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Die Gründe, welche das ſcharfe Vorgehen gegen die römiſche Gemeinde herbeiführten, 
ſind unbekannt; indes mögen ſie mit den politiſchen Exekutionen, mit denen ſie zeitlich 
zuſammenfallen (Euſeb. H. E. III, 17) inſofern in einem gewiſſen Zuſammenhange ſtehen, 
als das Mißtrauen des Kaiſers ſich erweiterte in der Richtung auf die in [eier Organis 

5 fation abſeits vom öffentlichen Leben ftehende, in die höhern Geſellſchaftskreiſe und auch in 
die oppofitionelle Ariftofratie fich verzweigende Ehriftengemeinde in feiner Nähe. Seine 
Selbftvergättlichung, welche die offiziellen und nicht offiziellen Bezeichnungen ald Beos, 
Deus, Dominus et Deus, Zevs ZAeVdeoos, Jupiter u. ä. berporriefen, fowie fein ſyſte⸗ 
matische3 Bemühen um Negenerierung der alten Kulte (vgl. Gſell a. a. DO. ©. 74 ff.; 

10 Ad. Hausrath, Neut. Zeitgejch. III, Heidelberg 1874 ©. 235 ff.) wollen ebenfall3 in Un» 
ſchlag gebracht werden. 

Da über ein Hinausgreifen der Verfolgung über Rom nirgends eine fichere Überliefe- 
rung vorhanden ijt (erft Oroſius beftimmt VII, 10: datis ubique crudelissimae per- 
secutionis edictis), dagegen Tertullian nur von einem rafchen und kurzen Borftoß weiß 

ı (Apol. 5: temptaverat et Domitianus ... ., sed qua et homo facile coeptum re- 
pressit, restitutis etiam quos relegaverat; vgl. auch De mort. pers. 3), jo darf 
man die Mitteilung des heidnifchen (Bahn, Hirt des Hermas, Gotha 1868 ©. 53 f.) Hi⸗ 
ftorifer3 Bruttius (vgl. Prosopographia Romana I p. 240), daß zahlreiche Martyrien 
ftattgefunden (Eufeb. H. E. III, 18; Chron. II p. 160 ed. Schöne: refert autem 

2» Brettius, multos Christianorum sub Dometiano subiisse martyrium) mit großer 
Wahricheinlichkeit auf Rom bejchränfen. Dorthin würden in diefem Falle auch die von 
Zertullian (a. a. DO.) erwähnten Verbannungen zu fehen fein. 

Außerhalb des Kreiſes dieſer Vorgänge fallen Die durch Hegefippus (Eujeb. H. E. III, 

19. 20; 1—6) gemeldeten Maßregeln Domitiang gegen Verwandte Jeſu, die ihn als An 

25 gehörige des davidiſchen Königshaufes denunziert, Daraufhin in Haft genommen und nad 
om transportiert waren. Hierbei handelte es fich ausſchließlich um politifche Erwägungen 
und Befürchtungen, die mit den jüdischen Kriegen und dem damit verbundenen fcharfen 
—Aã der Regierung gegen das Judentum, u. a. durch rückſichtsloſe Eintreibung der 
Judenſteuer (Schiller a. a. O. S. 532), im Zuſammenhange ſtehen. Daher wurden die 
30 Angeſchuldigten nach einem perſönlichen Verhör vor dem Kaiſer über ihre äußern Ber: 
hältniſſe — nicht aber über ihr religiöfes Bekenntnis — als politifch harmloſe Leute wieder 
entlaflen. Wenn Hegelippus als eine weitere Folge die Einftellung der Verfolgung der 
Kirche angiebt (zaranadoaı dıd npoordyuaros Toy zara is Exxinoias dıwyuor), 
jo ift er unrichtig orientiert, denn eine Verfolgung der Kirche als folche hat überhaupt 
3 nicht ftattgefunden. Will man feinen Irrtum ded Hegelippus zugeben, jo müffen jeine 
Worte auf Bedrüdungen der Judenchrijten in Judäa und den anliegenden Sebieten im 
Zujammenhang mit den dort ausgeführten antijüdifchen Maßnahmen des Staates gedeutet 
werben. Bieter Schulze. 


Domitilla |. oben ©. 165, 14 ff. 
40 Dompropft |. Kapitel. 


Donatismus. Tuellen: Euſebius KG X 5—7; Optati Milevitani 11. VII: Zuerſt 
herausgegeben von J. Cochläus, Mainz 1549; vortrefflic ift die mit reichem urkundlichen 
Material zur Gefchichte des Donatismus ausgeftattete Ausgabe von 2. E. du Pin, Paris 1700 
und Antwerpen 1702 (Opt. Milev. de schismate Donatistarum 1. VII cum monumentis 

4, veteribus ad Donatistarum historiam pertinentibus), abgedrudt bei Gallandi, Bibl. vet. 
patr. V ©. 449jf., Oberthür (1782), MSL XI, Paris 1845, Sp. 759 ff. (die Urkunden 
zum Teil MSL VIII, ar. 1844, Sp. 673 ff.) und in Hurter8 SS. patrum opusc. sel. X, 
Innsbr. 1870; neuefte Ausgabe im CSEL XXVI von C. Zimfa, Wien 1893, mit dem in 
cod. Par. 1711 saec. IX erhaltenen Teil der von Dptatus |. Werk beigegebenen Alten, die 

to ich hiernach citiere (zu diefer Ausgabe ſ. au) Zimfa im Eranos Vindobonensis, Wien 1893, 
©. 168 ff.); vgl. dazu Bardenhewer, Patrologie S. 397f. Auguftins antidonatiftifhe Schriften: 
psalmus c. partem Donati, c. epist. Parmeniani ll. III, de baptismo ll. VII, c. litt. Peti- 
liani II. III, de unitate eccl. l., c. Cresconium grammaticum partis Donati ll. IV, brevi- 
culus collationis cum Donatistis, post collationem ad Donatistas |, sermo ad Caesar. 

55 eccl. plebem Emerito praes. habitus, de gestis cum Emerito l.,, c. Gaudentium Donatistarum 
episc. 1]. II, mit der Fälfchung des Hieronymus Viguierius sermo de Rusticiano subd. u. der 
Schrift c. Fulgentium Donatistam im 9. Bd der Werke Auguftind ed. Bened. in MSL #3 
(Par. 1861); dazu Auguftins Briefe im 2. Bd, MSL (Bar. 1865); vgl. d. Art. 
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Auguſtin Bd II ©. 281f. und Bardenh. S. 453 ff. Aktenſtücke, welche fi auf die Konzile be⸗ 
ziehen auch bei Manfi, Collect. II—IV und Routh, Reliqu. sacrae ? IV &. 275 ff. 
Einen Einblid in die Verhältniffe des Donatismus gewährt auch der Kommentar bed Dona- 
tiften Tichonius zur Apofalypfe, zum Teil erhalten, beſonders in S. Beati in apocalypsim 
commentaria, opera et studio Henr. Florez, Madrid 1770 (vgl. dazu Haußleiter in ZEWE 5 
VII, 1886, S. 239 ff. und Bouffet, D. Offenb. Joh, Gött. 1897, ©. 60 ff.), fein Liber de 
septem regulis MSL XVIH Sp. 15 ff. PBgl. aud Cod. Theod. XVI ed. Hänel. — Littera⸗ 
tur: Du Valois, Diss. de schism. Don. in feiner Ausg. de Eufeb.; Tillemont, Me&moires 
pour servir a l’hist. eccl.” VI, Par. 1704 (vgl. au XIII); H. Noris, Historia Donastista- 
rum im 4. Bd f. Werke berausg. aus |. Scheden und ergänzt von Betr. und Hieron. Balle: 10 
int, Berona 1729 ff.; Chr. Wild. Fr. Wald, Entwurf e. vollit. Hiftorie d. Kebereien, Spalt. 
u. Religiongftreit. bi auf d. Ref. IV, Leipzig 1768 (bier au S. 353 Angaben über bie 
ältere Litteratur); Neander, Geſch. der chriftl. Religion und Kirche* III, 270ff.; Nibbed, Do: 
natus und Auguftinus, Elberf. 1858; Bindemann, D. h. Auguftinus II, 366 ff. IIL, 1, 177 ff., 
Greifäm. 1858. 1869; Böhringer, Die Kirche Chr. und ihre Zeugen? I, 8, Stutta. (Leipz.) 
1877 $.; Hefele, Conciliengeſch.“ I, S. 193 ff. 632 ff. II, 80 f. 97 ff. u. in Weger u. Weltes Kirchen: 
lex.“ III ©. 1969 ff.; J. M. $uller in DehrB I, 881ff.; M. Deutfch, Drei Altenftüde zur 
Geſch. des Donatismus, Berlin 1876; D. Völter, Der Urfprung des Donatismus, Freiburg 
1883; 5. Reuter, Auguftin. Studien, Gotha 1887 ©. 234 ff.; D. Seed, Quellen u. Urkunden 
über die Anfänge des Donatismus ZRG X (1889) Heft 4, S. 505 ff., vgl. auch Zeitfchr. der zo 
Savignyftiftung für Rechtsgeſch. X, Roman. Abteil. S. 144 und 177 ff; L. Duchesne, Le 
Dossier du donatisme in Melanges d’archeologie d’histoire publies par l’Ecole francaise de 
Rome (1890), ©. 589 ff. (Separatabzug Rom 1890); W. Thümmel, Zur Beurteilung des 
Donatismus, Halle 1893; A. Harnad, Geſch. d. altchriftl. Litteratur I, Leipz. 1893, S. 744 ff. ; 
DG* III, 36 ff. 131 ff. Thomafius, DG* L, 606 ff.; Schmid⸗Hauck S. 209 ff.; Fr. Loofs, DE’ 5 
©. 205 ff.; R. Seeberg, DE ©. 286 ff. Bgl. auch N. Schwarze, Unterf. über die äußere Ent: 
widlung der afrifan. Kirche, Gött. 1892, insbeſ. S. 34 f. 127 ff. 


Während für die Erkenntnis des Weſens des entwidelten Donatismus Auguſtin die 
vorzüglichfte Quelle ift, geben in feine Unfänge Urfunden einen Einblid, auß denen zum 
Zeil bereit3 Optatus von Mileu und Augustin geihöpft haben. War jchon damals und 80 
ift noch heute über die Echtheit und Zuverläſſigkeit diefer Urkunden Streit, fo haben doch 
neuere Unterſuchungen mit Erfolg das Dunkel zu lichten begonnen. Deutich gebührt das 
Verdienst zuerſt, die kritiſche Unterſuchung eines Teils jener Alten, nämlich der Gesta 
purgationis Felic. episcopi Apt., der Gesta apud Zenophilum und der Acta con- 
cil. Cirtensis, mit großer, ebenjo dem Text wie der fachlichen Erklärung gewidmeter 85 
Sorgfalt energiſch in Ungriff genommen zu haben. Im Anſchluß an ihn ging alddann 
D. Völter an eine Prüfung des ganzen für den Urſprung des Donatismus in Betracht 
fommenden urkundlichen Materiald. Völters Ergebnis war ein den donatiftifchen Urkunden 
ebenjo günftiges wie den Fatholifchen ungünftiges. Hatte ihn zu diefem Ergebnis die Ver: 
wertung vornehmlich innerer Gründe geführt, jo ging im Gegenja zu ihm O. Seed von «0 
einer Prüfung der äußeren Merkmale (wie Datierung u. ſ. w.) der Urkunden aus und 
gelangte zu einem weſentlich entgegengeſetzten Refultat. Freilich blieben auch für Seed 
einige der von feiten der Großkirche produzierten Dokumente untergefchoben, und zwar er- 
ſchien ihm Optatus felbft der Fälſchung dringend verdächtig. Hiergegen führte nun Du- 
chesne den Beweis, daß die von Optatus und Yuguftin verwertete Sammlung von Alten» 5 
ftüden betitelt Gesta purgationis Cäciliani et Felicis, zwijchen 330 und 347 zu ftande 
gelommen, unvollftändig in der yandierift Par. 1711 im Anſchluß an das Werf des 
Optatus noch erhalten und in allen ihren Beitandteilen von unanfechtbarer Echtheit iſt. 
Sit dies Ergebnis der Prüfung jener Urkunden ein zutreffendes, jo befigen mir ein vers 
hältnismäßig reiches Material, aus welchem ſich die Erkenntnis der Unfänge des dona⸗ 60 
tiftifchen Schismas gewinnen läßt, mögen auch noch viele ragen ungelöft bleiben oder 
doch nur unficher zu beantworten fein. 

Wie das novatianifche Schigma der decianifchen und valerianifchen Verfolgung feinen 
Urfprung verdantt, fo ift der Donatismus durch die diocletianifche Verfolgung hervor⸗ 

erufen worden. Die für diefe charakteriftifche Forderung der Auslieferung der Heiligen 55 

hriften der Chriſten war geeignet, die Frage nad) der Belenntnispflicht zu einer bejon> 
ders Tomplizierten zu machen. Kompromiffe mit den Behörden konnten nicht nur dem 
Biſchof zur eigenen Sicherheit, fondern auch zur Bewahrung feiner Gemeinde vor einer 

erfolgung verhelfen ; aber hieß fie eingehen nicht den Weg der Verleugnung betreten? 

das Berbalten des karthagiſchen Biſchofs Menfurius in dDiefer Sache giebt fein Brief. 60 
wechſel mit Sefundus von Tigifis, dem Primas Numidiens, Aufichluß (August., Brev. 
coll. III, 13, 25 MSL 43 Sp. 638). Er hatte den Ausweg gewählt, häretifde Schriften 
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den Berfolgern in der Kirche zurüdzulafjen, — zur Zufriedenheit des Prokonſuls; zugleich 
war er aber auch denen entgegengetreten, welche fich freiwilig im Bee von hl. Schriften, 
deren Uuslieferung fie verweigerten, befannten. Dagegen rühmt nun Sekundus unter Bes 
rufung auf Sof. 2, 4 folche, Die wegen ihrer Verweigerung der Auslieferung von Schriften 
5 Märtyrer geworden waren, und behauptet, jeinerjeitö gemäß 2 Mat 6, 21 ff. in keinerlei 
Konzeifion gewilligt zu haben. Erklärt fit auch Sekundus hier nicht gegen Menfuriug, 
fo ertennt man doch die Vertreter zweier Prinzipien. Die Worte des Menjurius empfangen 
eine Beleuchtung (vgl. Völter S. 116) aus den Anklagen, welche die mindefteng in ihrer 
gegentnärtigen Geftalt donatiftifchen Ulten des Martyriums des Saturninus und feiner 
ı0 Genoſſen (MSL 8 Sp. 688 ff.) gegen Menſurius und insbeſondere Cäcilian erheben. Sie 
follen der Verforgung der Märtyrer durch ihre Angehörigen und Verehrer aufs Gewalt⸗ 
thätigfte gewehrt haben. Der Bartei der Eiferer gehörten die Märiyrer an, aljo wohl 
auch ihre Verforger (gegen Deutih S. 4), wenn ſchon einft Tertullian im Intereſſe as» 
fetifcher Disziplin gegen die überreiche Verpflegung der Märtyrer geeifert hatte, de ieiun. 
15 12 ©. 290, 27 ff. ed. Reiff.; Menfurius aber war offenbar beftrebt, alles zu verhindern, 
was ein energifcheres Vorgehen der heidnifchen Obrigkeit veranlafjen konnte. Steht nun 
aud) dahin, inwieweit die von leidenjchaftlichem Haß gegen Täcilian zeugenden Anſchul⸗ 
digungen im einzelnen zutreffen, jo ift diefer doch fichtlich in rüdfichtslofer Weife vor- 
gegangen. Der noch latente, prinzipielle Gegenſatz hatte ſomit in der karthagiſchen Ge⸗ 
30 meinde eine perjönliche Zufpigung empfangen, und hierdurch gewann er akuten Charalter. 
Wird das eritere beftätigt Durd) die Mitteilung des Optatus I, 16 ©. 18, 13 ff. ed. Ziwſa 
über die Öffentliche Rüge, welche Cäcilian ſchon vor der Zeit der Verfolgung der reichen 
Wittwe Zucilla erteilte, al3 diefe vor dem Empfang bed Abendmahlskelches eine Reliquie 
eines Märtyrers füßte, fo trat das legtere bei der Erledigung des karthagiſchen Biſchofs⸗ 
25 ftuhls durch den Tod des Menſurius zu Tage. Für die afrilanische Kirche war inzwilchen 
thatfächlid) feit 305, offiziell durch Marentius 311 der Friede zurüdgefehrt; diejer war es 
offenbar auch, welcher den Menfuriug vor fich forderte, als derjelbe die Auslieferung eines 
wegen einer Schrift De tyranno imperatore verflagten Diakons verweigerte (Optat. I, 
17 f: ©. 19); auf dem Heimmeg ftarb Menfurius. — Über den Verlauf der Dinge, unter 
80 denen fi) der Bruch vollzog, herrjcht Streit. Man hat betont, daß nach dem Gewohn⸗ 
heitörecht die Weihe des von der karthagiſchen Gemeinde zum Bilchof Gewählten durch die 
numidifchen Bifchöfe, |peziell deren Primas, zu geichehen gehabt hätte. Hierfür jcheint zu 
iprechen, daß Optatus I, 18 ©. 19 f. daS Gerücht wiedergiebt, die Gegner Cäcilians hätten 
es veranlaft, ut absentibus Numidis soli vicini episcopi peterentur, qui ordina- 
at tionem apud Carthaginem celebrarent; ebenſo die Bereitwilligteit Cäciliang fich einer 
nochmaligen Weihe zu unterziehen. Uber Reuter macht S. 234 mit Recht darauf auf- 
merkſam, daß kein Bericht vun einer Verhandlung über diefe Verlegung eines Gewohn⸗ 
heitsrechtes zu Rom und zu Arles zu melden weiß. Sicher ift, daß der Anhang Cäcilians 
es verftanden hat, durch feine Wahl und Weihe eine vollendete Thatfache zu ſchaffen, der 
w dann defjen Anerkennung außerhalb Afrikas in erfter Stelle zu danken war, aber ebenio, 
dad die Weile diefer Wahl und Weihe den Anlaß zu den Beſchwerden der Cäcilian feind- 
lichen Partei in Karthago und der numidifchen Biſchöfe gab. Diefe letzteren hatten näm⸗ 
id, offenbar um ihr Eingreifen von den karthagiſchen Gegnern Cäcilians erjucht, den 
Biſchof Donatus von Caſä Nigrä als Interventor d. h. Bistumsverwefer nach Karthago 
«5 gelandt. Durch diefen wurde nach den enticheidenden Zeugnifjen das Schisma begründet, 
und zwar nicht zu Lebzeiten des Menfurius, alſo auch nicht während deſſen Abweſenheit 
in Rom (jo Thümmel ©. 53; vgl. dagegen Optatus I, 15f. und Wug. De unico bapt. 
c. Petil. 16, 29 MSL 43, 611 eius [Mensurii] tempore usque ad obitus diem 
plebs unitatis nulla concissa est), aber vor der Weihe des Cäcilian (Aug. Brevic. 
80 collat. IIl, 24 MSL 43, 637 Donatus a Casis Nigris in praesenti [3u Rom] con- 
victus est, adhuc diacono Caeciliano schisma fecisse Carthagine: vgl. auch Aug. 
ep. 14, 8 MSL 33, 177). Er follte aljo während der Sedisvakanz im Namen der numi- 
diſchen Biſchöfe in den Gegenſatz der Parteien eingreifen, vielleicht eine Enticheidung bis 
zum Eintreffen jener Biſchöfe Hinausfchieben. Da er offenbar gegen Cäcilian Stellung 
85 nahm, wie es Scheint kirchliche Gemeinfchaft mit ihm vermied, vielleicht fie ihm direkt ver- 
fagte, ſetzte Cäcilians Partei ohne Rüdjicht auf jenen deflen Weihe ind Werl. Donatus 
aber beftellte nun den Majorinus zum Gegenbijchof (Aug. C, Cresc. donat. II, 1 MSL 
43, 468: Donatus a Casis Nigris, qui altare contra altare . . erexit), Die numi: 
diichen Biſchöfe waren in ihrem Interventor felbit bei Seite gefeht und es bedarf Feines 
© Hinweiſes auf ein Weiherecht des numidifchen Primas, um zu erklären, wie fie — ihrer 70 
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zu einem Konzil in Karthago verfammelt — den Cäcilian zur Verantwortung vorforderten 
und ihn auch nicht auf feine Bereitichaft hin, einer neuen Weihe fich zu unterziehen, an⸗ 
erkannten. Völter S. 127 und Seed ©. 535 ff. haben die Alten dieſer Synode für un- 
echt erklärt, befonders weil hier fchon gegen den Ordinator Cäcilians, Felix von Uptunga, 
die Anklage auf „Tradition“ laut wird, in Rom vor Melchiades aber noch dem Eäcilian 
jelbft die Klage gilt. Aber in Rom find nicht alle Klagepunkte der Donatiften zur Er- 
drterung gelommen; 411 ward dieſe Synode von keiner Seite angezweifelt und ibrer ge 
dentt offenbar das Protokoll des Melchiades. 

Perſönliche Gegenfähe haben zunächſt das donatiſtiſche Schisma hervorgerufen, aber 
fein Umfang und feine Dauer zeigen, daß ed an tiefer liegenden Gründen nicht fehlte. 10 
Wieder ift e8 Deutich, welcher ut diefen Sachverhalt zuerit hingewieſen hat, ©. 42: 
„Wir haben hier den Fall, daß eine zunächft aus mehr zufälligen Gründen entftandene 
Spaltung erſt nachträglich die gleihjam latenten prinzipiellen Zifferenzen an fich zieht 
und an dag Licht ruft, welche dann wieder dazu dienen, fie jelbit zu erhalten“ ; feinem 
Urteil hat fich Reuter angeichloffen, S. 236 Unm.: „Dasjenige, was wir den (decidierten) 15 
Donatismus zu nennen gewohnt find, war embryonifch ſchon vor dem Jahre 311 in Norb- 
afrika in einem Umfange, welcher ſchwerlich jemals wird ausgemittelt werden fünnen, ver: 
breitet”. Jene im Briefwechjel von Menjurius und Sekundus nur durchichimmernden 
Prinzipien, beginnen nunmehr mit einander um Geltung zu ringen. Freilich ift ſehr 
fraglich, ob wirklich die numidilchen Gegner Cäcilians von Haufe aus rigoriftifch geftimmt 20 
waren. Das eigene Berhalten diejer Bifchöfe erjcheint durch die Alten der Synoden zu 
Cirta in einem zweifelhaften Licht. Nachdem Deutſch ©. 38 ff. auf die gegen dieje Alten 
obmwaltenden Bedenken bingemwiejen, hat fie Völter für eine Fälſchung erklärt; dagegen 
find Seed und Duchesne Fir ihre Echtheit eingetreten. Die Datierung der Alten nach 
einem Poſtkonſulat fpricht Hierfür, mögen auch kirchliche Alten häufig nicht mit einer 26 
Konjulatdangabe verjehen worden fein (vgl. Uthanafius, De conc. Arim. 3, Neander, 
KG III, 294); ebenjo das durch die Alten bezeugte Verhalten des Sefundus, der doch 
auch hier als Gegner der Traditoren erjcheint. Es dürfte ein unterdrüdtes Brotofoll 
gewejen fein, welches Nundinarius, der ed hernach außslieferte, an ſich genommen hatte. 
Auch die von demjelben Nundinarius veranlaßten fogen. Gesta apud Zenophilum 80 
überführen den Silvanus, welchen zu ordinieren die fpäter donatiſtiſchen Bifchöfe Fein 
Bedenken trugen, der Auslieferung heiliger Gegenftände, während fie ihn doch wieder zu 
wenig belaften, um die Annahme einer Fälſchung (fo Völter) zu rechtfertigen. Aber dies 
beftätigt doch nur, daß zunädjft die Oppofition gegen die Perlönlichkeit Cäcilians den 
Ausgangspunkt der donatiftifchen Bewegung bildete. 35 

Daß ſich aber der Zwieſpalt in der farthagiichen Gemeinde zu einem für die Kirche 
Afrikas jo verhängnisvollen Schisma auögeftaltete, war zu einem guten Teil in dem 
neuen Verhältnis begründet, welches eben jett zwiichen Kirche und Staat eintrat. Von dem 
Eingreifen des Staates in dieſe Angelegenheit geben durch Eufebius feiner Kirchengejchichte 
einverleibte, vermutlich durch Holius ihm zugelommene Urkunden, aber audy in Par. « 
1711 dem Werl des Optatus beigegebene (Optat. ed. Ziwſa ©. 204 ff. und 208—16) 
Auskunft. Gegen die Bedenken Völters S. 138 ff. und Seedd ©. 550 ff., gegen einen 
Teil der leßteren vgl. Duchesne. In Bezug auf die Bittſchrift um Richter aus Gallien 
(vgl. Optat. I, 22, Rogamus te) wären die unbelannten Namen der Bittiteller bei 
einem Fälſcher ſchwer zu veritehen (Duchesne ©. 609 f.). Es werden Bilchöfe des pro» « 
konſulariſchen Afrika fein (Duchesne ©. 610). Die gleichen Namen lehren in dem Schreiben 
an den Bilar Afrikas Domitius Celjus (Februar 315 bis Februar 316) wieder (Optat. 
©. 212,15 ff.), wo freilich die Bezeichnung dignitas für den Kaifer auffällig bleibt. Das 
Schreiben an die Biſchöfe Afrikas (Quod fides, ebd. 212, 26 ff.) kann zufolge feiner 
ganzen Haltung nicht erdichtet fein. Den Erlaß an die Bilchöfe Numidiend (Cum summi 80 
ebd. 213, 28 ff.) belegt Duchesne S. 613 durch Cod. Theod. 16, 2, 7. Der Brief an 
alle Biſchöfe (Aeterna et ebd. ©. 208, 18; dazu Duchesſsne S. 617 ff.) und andere 
in ausgeſprochen kirchlichem Ton verfaßte Schreiben künnten im Auftrag des Kaifers von 
einem Sekretär gejchrieben fein (Ducheöne 623); übrigens urteilt jetzt Eeed jelbit ZRG 
XVII (1897) ©. 345, daß je geihmadiojer eine Urkunde Konftantins ift, deſto größer 56 
ihr Anſpruch auf Echtheit. 

Die Failerliche Unterftügung von 3000 Folles d. h. 342600 Mark (Seed ©. 510), 
welche 313 Läcilian und jeiner Partei zugemendet wurde, und nach einem von Hofius 
entworfenen PBlan verteilt werden follte, während der Kaifer zugleich feine Beamten (den 
Prokonſul u. Vikar) beauftragte, auf das Schisma zu achten (Euf. X, 6), und beftimmte, co 
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fiel die Enticheidung zu Gunſten Eäcilians aus (vgl. Konftantin an den Bilar Eumalius 
am 10. November 316, die Citate bei Routh IV,?S. 317 f.); doch verfügte der Kaifer, 
daß weder Donatus noch Cäcilian nach Afrika zurüdtehren jollte (Optat. I, 26 ©. 28): 
ed galt alfo den Verſuch durch den Rüdtritt beider Gegner die Einheit herzuſtellen. Die 
an Eunomius und Dlympius wurden dazu vom Kaifer nach Afrika gejandt. Uber 
Ihon hatten fich die Gegenſätze zu jehr verfchärft. Vierzig Tage dauerten die Berhand- 
lungen unter täglichen Wufläufen durch den Streit der Barteien (vgl. Optat. I, 26; die 
Alten, welche er benußte, ftehen nicht mehr in Par. 1711). Die jchließliche Enticheidung 
fiel auch jeßt dahin aus, daß die katholiſche Kirche dort ſei, wo die Gemeinſchaft mit der 
Kirche des ganzen Erdfreifes. 10 
Alle Bemühungen des Kaifers Frieden zu fchaffen, waren vergeblich gewefen; daher 
gif er num wirklich zu den bisher nur angedrohten (vgl. ad Celsum Opt. ©. 211,22 
emonstraturus sum, quae et qualis summae divinitati sit adhibenda veneratio 
et cuiusmodi cultus deleciare videntur) ®ewaltmaßregein. Der Seiehl erging, 
den Donatijten die gotteödienftlihen Stätten zu nehmen (Uug., c. litt. Petil. II, 205 ıs 
Constantinus vobis basilicas iussit auferri, vgl. Cod. Theod. XVI, 6, 2). Xa- 
mit war eine ftaatlicye Verfolgung der Donatiften eröffnet, denn an ein friedliches Preis⸗ 
eben ihrer Kirchen war nicht zu denken. Unter Blutvergießen wurde die Räumung der 
arthagiſchen Kirche erzwungen ; eine donatiftifche, von du Fin herausgegebene, Gedächtnis» 
rede auf Donat. Märtyrer bei MSL 8 ©. 750 ff. Die Verfolgung fteigerte jedoch nur 0 
den bonatiftifhen Fanatismus, ba fie ja den Beweis zu liefern jchien, wer der Welt 
Freund und wo die wahre Kirche Ehrifti zu fuchen fei (vgl. cap. 7 jener Gedächtnisrede 
MSL 8 Sp. 756). In einem Bittgeſuch an den Kaiſer erklärten die Donatiften, daß fie 
niemals mit dem „Schurken“ Cäcilian Gemeinſchaft haben würden (Aug. Brev. ILL, 39). 
Konftantin änderte daher fein Verfahren, und nahm am 5. Mai 321 die ftrengen Gelege * 
qurüd (Aug. Brev. IIL, 40, Optat. 212,27 ff.). Die verbannten Biſchöfe durften zurüd» 
ehren. Bei diefem Verhalten ift der Kaifer auch geblieben. Als die Donatiften in Kon- 
ftantina mit ehr zweifelhaften Recht eine ftrittige Kirche olkupierten, ordnete ev nur an, 
dab den Katholifchen aus dem Fiskus ein Erfah werden folle (Optat. S. 213, 28 ff.). So 
konnte (vor 340) eine Synode zu Karthago, von 270 Biſchöfen befucht, über zwei Monate 0 
hindurch ruhig tagen. Doch blieb der Donatismus auch jest fait durchaus auf Afrika be» 
ſchränkt; in Rom gab e3 eine donatiftiiche Gemeinde (Optat. II, 4), ebenjo in Spanien. 
Die Lage der Donatiften wurde eine andere, als die Söhne Konftantind zur Regierung 
gelangten. Konſtans, dem die Herrichaft über Afrika zugefallen war, griff zu itrengeren Maß⸗ 
regeln, um die Einheit der afrifaniichen Kirche zu begründen. Wieder jollten Beldipenden 3 
die Einheit herbeiführen (Optat. III, 3 ©. 73, 15 ff., 74, 14). Ihnen trat Donatus mit 
einem fchroffen „quid est imperatori cum ecclesia?“ entgegen (ebd. ©. 73, 20), wie 
er auch Birkulare an alle Gemeinden ſchickte mit der Aufforderung die Geldipenden zurüd» 
umeijen (ebd. ©. 74,14 ff.) Die Zurüdweifung führte zu Gewaltmaßregeln, die be 
Enders von Makarius in fo rüdfichtölofer Weile ins Werk gefegt wurden, daß Die Do- 0 
natiften ihre Gegner nun Makarianer fchelten konnten. Wieder gab es donatiftiiche Märtyrer. 
Aber man erwiderte nun auch von diefer Seite mit Gewaltthaten. Der Biſchof Donatus 
von Baggai reizte die fog. Circumcellionen zu Repreflalien auf. Das Auftreten diejer 
Circumcellionen fcheint zugleich durch firlice und foziale Berhältnifje hervorgerufen zu 
fein. Thümmels Unnahme (S. 85 f.) eines heidnifchen Urſprungs derjelben läßt fich nicht 46 
erweijen. Denn jene Vorläufer der donat. Circumcellionen, deren Auguſtin ep. 185, 3, 12 
und c. Gaudent. I, 28, 32 MSL 43 ©. 725 gedenkt, waren nicht Heiden, jondern 
Chriften, die bei den heidnifchen Gögenfeiten das Martyrium zu erlangen ſuchten. Nicht 
der Donatiömus hat die Circumcellionen erzeugt, aber Donatus von Bagai hat fie in das 
Antereife des angefochtenen Donatismus bineingezogen. Wie er fie agonistiei nannte 50 
(Optat. III, 4 ©. 81, 18 ff.), fo fcheinen fie ſelbſt dieſe Bezeichnung (nach 2 Ti 4, 7) ſich 
egeben zu haben (YXug., enarr. in ps. 132, 3 MSL 37, 1730), wie fie denn auch ihre 
eulen als Keulen Israels zu bezeichnen liebten (Uug., enarr. in ps. 10,5. MSL 36, 134) 
und ihre Führer Urido und Fafir ald Führer der Heiligen (Optat. III, 4 S. 82, 1f. 5f.). 
Auf Biichöfe wird ihr Auftreten zurüdgeführt (Optat. III, 4 S. 81,21 ff.), mit den Mönchen 5: 
beiteht tcog Thümmel ©. 86 f. eine Analogie (Wug., enarr. in ps. 132, 3). In feinem, 
um Zeil in dem des Beatus enthaltenen, Kommentar zur Apofalypje giebt der Donatiit 
ihonius eine Charakteriftit der Eircumcellionen (vgl. fchon Haußleiter S. 26). Er be» 
zeichnet fie als superstitiosi wegen ihrer superflua aut super instituta religionis 
observatio, et isti non vivunt aequaliter ut caeteri fratres sed quasi amore 60 
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martyrum semetipsos perimunt ut violenter de hac vita discedentes et m 
nominentur. hi graeco vocabulo Cotopices dicuntur, quos nos latine Circum- 
celliones dicimus eo quod agrestes sint. circumeunt provincias quia non sinunt 
se uno in loco cum fratribus uno esse consilio et unam vitam habere coın- 
6 munem „. „. sed . . diversas terras circumire et sanctorum sepulcra idere 
quasi pro salute animae suae. hr fozialer Charakter zeigt fi) daran, dab fie fih 
gegen die Befigenden wandten, daß fie —8** durch Drohbriefe und Gewaltmaßregeln 
das Eintreiben von Schuldforderungen verhinderten, das Verhältnis von Herren und 
Sklaven umgeſtalteten (Optat. III, 4 ©. 82, 2ff.). Optatus erzählt, von donatiftifcher 
.10 Seite ſelbſt ſei der Komes Taurinus zum Einjchreiten aufgefordert worden(ebd. S. 82, 15 ff.). 
Ihre Zahl hätte dennoch zugenommen, nicht jelten hätten fie freiwillig den Tod ermwählt, 
um Märtyrer zu werden. Donatus von Bagai aber habe fie zur Ubwehr gegen den Un- 
riff auf den Donatismus aufgerufen, und dieſes fei der Anlaß der Verfolgung durch 
alarius in Numidien geweien. Die Zeit diefer Verfolgung ift noch nicht genau feſt⸗ 
35 geftellt, doch ift fie zwiichen die Synode zu Sardifa, wo zu Donatus Beziehungen an- 
gefnüpft worden fein jollen, und dem Tod des Konſtans anzuſetzen, ob mit Noris Sp. 352 ff. 
in d. %.348 f. fteht dahin. Markulus, Marimianus und Iſaak find damals Märtyrer 
geworden (die Uften, von Mabillon in den Analecta IV zuerit herausgegeben, inMSL 
8, 758 ff., 767 ff, 778 ff). Donatiſtiſche Bifchöfe, unter ihnen Donatus d. Or. wurden 
20 verbannt, ihre Kirchen der Partei Cäcilians ausgeliefert. Deſſen Nachfolger Gratus pries 
auf einer von ihm zu Karthago abgehaltenen Synode das gottgefällige Werk der her: 
geitellten Einheit und die Diener Gottes Paulus und Makarius, welche fie vollzogen 
(MSL 8, 774). Die Wiedertaufe orthodox Getaufter wurde hier verboten, und alle Ber: 
ehrung donatiftiicher Märtyrer aufs Strengſte unterjagt (ebd. Sp. 775). Auch unter 
2 Konftantius geftalteten ſich die Verhältniffe für die Donatiften nicht günftiger. Donatus 
ftarb im Eril und der Spanier Barmenian wurde fein Nachfolger. Als aber Julian dem 
Athanaſius und anderen von der femiarianijchen Hofpartei vertriebenen Biſchöfen die 
Rückkehr geftattete, erbaten fich die Donatiften die gleiche Gunſt (Optat. IL, 16 ©. 50, 22; 
Aug. c. Petil. II, 224 MSL 43, 334), Auch die ihnen entriffenen Kirchen wurden 
0 ihnen nun wieder zugeſprochen. Da die Katholiichen Widerftand leifteten, fam es an 
einigen Orten jelbjt zu Blutvergießen. In ihrem Fanatismus zerbradhen oder verkauften 
die Donatiften die heiligen Gefäße der Katholischen, wuſchen die Altäre und Wände der 
Kirchen ab (Optat. VI, 1,2 ©. 142 ff.), tauften die ihnen fich anjchließenden Laien aufs 
Neue, entiegten die Kleriker oder ordinierten fie neu, gaben geweihten Jungfrauen erft 
8 nad) abgelaufener Bußzeit Die Mitra, das Zeichen ihrer Würde wieder (Opt. VI, 5 ©.152); 
dennoch Tehrten ganze Gemeinden zum Donatismus zurüd. — Bald nad) dem Tode 
Julians erneuten fich freilich die ftaatliden Maßnahmen gegen die Ponatiften. Hatte 
ſchon Balentinian eine Verordnung gegen die Wiedertaufe erlafien Wald) ©. 178), fo 
verbot Bratian ſchon bald nad) feinem NRegierungsantritt, noch beitimmter 378 (vgl. zu- 
ww letzt Raufchen, Jahrbb. d. chr. Kirche u. d. Kaiſer Theod. d. Gr., Freiburg 1897, ©. 304. 1) 
alle Verſammlungen der Häretiler (Cod. Theod. XVI, 5.4) und beraht ihre Verſamm⸗ 
Iungslofale zu Tonfiszieren und 379 fpricht er (Cod. Theod. XVI, 5, 5) fpeziell den 
Wiedertäufern, d. h. den DVonatiften, das Verſammlungsrecht ab (Rauſchen ©. 47). Dieſe 
Verordnungen ind Leben einzuführen, erwies fich aber offenbar namentlich in Numidien, 
+ unmöglid), Daher der Donatismus wenigitend nach außen feine Stellung noch machtvoll 
behauptete (Reuter ©. 237), als (ſeit 393) in Auguftin fein größter Gegner ihm ent 
gegentrat. Im Innern allerdings zeigten fich bereits zuvor Spuren einer Deohenden Her: 
brödelung. Die Stellung des Donatismus beruhte in erjter Stelle darauf, daß er die 
eigentliche afrikanische, ſpeziell numidiſche Landeskirche darftelt. Die Bemühungen 
so Thümmels — er folgt dabei den Spuren Döllingerd —, den Nachweis zu liefern, daB 
dem Donatismus wie joziale fo nationale Motive zu Grunde liegen, find freuich m. E. 
mißglüdt. Wie die Circumcellionen beweijen, haben im weitern Verlauf der donatiftiichen 
Bewegung joziale Verhältniffe mitgewirkt. Uber, daß eine nationale, antirdmifche Strö: 
mung den Donatismus trage, läßt fich nicht erweilen. An der Provinz Numidien war 
65 der eigentliche Sig des Donatismus, aber nicht? macht wahrjcheinlidh, daB die numibilche 
Nationalität dabei ind Gewicht gefallen ſei; auch Thümmels Schrift hat, wie ©. 58 ff. 
zeigt, feine Belege dafür beizubringen vermocdt. — Neben diefem ihrem Charakter als 
eigentlichen Volfölirche verdankt die donatiftifche Separation ihren ſich fo lang unerjchüttert 
behauptenden Beitand offenbar zu einem Teil der umfichtigen Leitung ihrer langjährigen 
sv Führer Donatus d. Gr. und Parmenian, welche dreiviertel Jahrhundert an der Spitze 
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ftanden. Die Bedeutung des Donatus ift auch von feinen Gegnern anerlannt worden. 
Er mar ein Mann (vgl. au Tillem. VI, 63 ff.) von hoher wiffenjchaftlicher Bildung 
(Optat. III, ©. 79, 13 propter scientiam mundanarum li m.. in amore 
saeculi) und durch Willen, Beredtſamkeit, Schriftverftändnig (Mug., sermo 37, 3; MSL 
36, 223) und Frömmigkeit (Aug. c. Petil. U, 94; MSL 43, 298) ausgezeichnet, ebenjo 5 
unerichroden (vgl. feine Worte bei Optat. III, 3 ©. 73, 22: Gregori, macula sena- 
tus et dedecus praefectorum) wie bejonnen; auch litterarifch ‚hat er den Donatismus 
verteidigt (Hieron., de vir. ill. 93; Wug., de haeres. 69 ©. 216 ed. Ohl.). Sein Werk führte 
Parmenian mit Geichid fort. Gegen deſſen Schrift ift des Optatus (ſ. d. U.) Werk ger 
richtet, wie diefed denn auch in feiner ganzen Unlage jener folgt. Wie die Bemerkung 10 
Parmenians (Optat. I, 7 ©. 9, 17 ff.), daß in Ehriftus das fünbbafte Fleiſch in den 
Jordan eingetaucht wie durch eine Sintflut gereinigt fei, gemeint war, läßt fi) nicht mehr 
fagen. Wenn Optatus mit Gefliffentlichleit den Parmenian als Bruder behandelt, fo 
dient dies nicht bloß zum Ausdrud feiner verfühnlichen Ubficht, jondern hebt auch jene von 
den Donatiſten verneinte Tatholifche Unterfcheidung von en und Schismatikern 15 
hervor. Sn diefer leteren Hinficht ftimmte aber mit den Katholiſchen auch der Donatift 
Tichoniug überein, gegen welchen fid) daher Parmenian in einem Brief wandte, deſſen 
Inhalt Auguftin in feiner Widerlegung mitteilt. Tichonius hatte ſich genötigt Faire 
eine Kirche auch außerhalb der donatiftiichen anzuerkennen; die Sünde der Menfchen hebe 
Gottes Verheißungen nicht auf, daß feine Kirche über den ganzen Erdkreis fi) ausbreiten =0 
folle; er lehnte daher auch die Wiedertaufe Tatholifch Getaufter ab. Auch in feinem 
Kommentar zur Apofalypfe (ſ. 0.; über andere Ausleger außer Beatus, welche den Ticho- 
nius ausgefchrieben haben und fo die Wiederherftellung des Kommentars ermöglichen, vgl. 
Boufjet ©. 71 ff.) hat Tihoniuß diejer Erkenntnis Ausdrud gegeben. Er bemerkt ©. 212: 
si sola Philadelphia aut nunc Africa verbum paenitentiae Dei servavit, quid 25 
postea in totum orbem promittit tentationem venturam (vgl. ©. 56 das bap- 
tisma non iteramus, worauf Bouffet S. 62 hingewieſen). Donatift ift er dabei doch 
geblieben. Die Vorkommniſſe in Afrika find I ein Vorbild deffen, was durch den Unti- 
chriſten geichehen wird (S. 299). Vielleicht joll es einer vorwiegenden Eigentümlichleit 
der donatiftiichen &emeinfchaft gelten, wenn er S. 204 jagt: ista ecclesia est, quae 30 
tenet rusticanos homines et sanctos, qui humiles in saeculo sunt et scrip- 
turas ignorant, sed tamen fidem immobiliter tenent. Er unterjcheidet in Afrika 
wijchen ecclesia, gentilitas, schisma et falsi fratres (S. 297), die beiden lehteren 
I harakterifierend, daß das Schisma ita credit et vivit sicut ceteri sancti, sed suo 
consilio vivit (ebenfo S. 26), die falfchen Brüder aber sancti videntur esse et non 35 
sunt (S. 298, Torrejpondierend dem hypocrita ©. 26; dieſelbe Unterjeheibung von 
haeretici, hypocritae, schismatici ©. 308). Für die Geſchichte der Exegeſe iſt Tichv⸗ 
nius wichtig geworden durch feine von Auguſtin zum Zeil rezipierten Regeln für das 
Schriftverftändnis (Aug., de doctr. III, c. 30 ff.; für die Upofalypfe vgl. bejonders 
Boufiet S. 63 ff.). Gegenüber jeiner Unterfcheidung eine3 corpus domini bipartitum 40 
hat Auguſtin die Kirche ald corpus domini verum atque permixtum bezeichnet (de 
doctr. III, c. 32); in Gedanken von Wuguftind de civ. Dei Klingt wieder, was Ticho- 
nius bei Beatus ©. 297 von dem Kampf des Volles des Teufeld gegen das Volk Ehrifti 
ſchreibt. In feinen Büchern de bello intestino feheint er die Sache des Donatigmus 
verteidigt zu haben (Gennadius, de vir. ill. 18). Weil Tibonius fi) dem Mahnjchreiben 45 
Parmenians nicht hügte, ift er von einer donatiftilchen Synode verurteilt worden (Aug., 
c. Parm. IL, 1; MS], 43, 35). Doch verlautet nicht davon, daß fich eine Partei um 
Fr gebildet habe. Deutlich ift auch nicht, wann die ähnlich vermittelnde Partei der 
ogatiften fich gebildet hat (in Bezug auf fie vgl. Augultind Brief an Vincentius, den 
Nachfolger des Rogatus, ep. 93; MSL 33 Sp. 321 ff.); durch den Barbarenfönig so 
Firmus follen fie auf Antrieb der Donatiften verfolgt worden fein, alſo 372 oder 373 
(vgl. die Ballerini Sp. 376). Bon ungleich größerer Bedeutung für den Donatismus 
wurde aber die unter Parmenians Nachfolger Primian (jeit 392) bald nach deifen Amts⸗ 
antritt (recens ordinatus in der Epist. Cabarsussitani concili; MSL 11, 1187) 
eingetretene Spaltung der Marimianiften. Anlaß dazu war vornehmlid die Wieder: 55 
annahme der laudianiften in die Kirchengemeinichaft (Uug., c. Crescon. 11; MSL 
43, 555), wodurch Primians Diakon Marimian, ein Verwandter des großen Donatus, 
die alten Grundſätze preisgegeben jah (MSL 11, 1187 cum incestos . . communioni 
sanctae adiungeret). Eine Berfammlung zu Cabarſuſſi von über Hundert Bijchöfen 
(am 24. uni 393) verurteilte alsdann den Primian, der fich nicht gejtellt Hatte, und eo 
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ſetzte für ihn den Marimian ein (Aug. serm. 2, 20 in ps. 36). Aber die von 310 

Biſchöfen bejehte Synode von Bagai trat auf Primians Seite und exkommunizierte den 

Marimian. Mit Hilfe der ftaatlihen Gewalt entriß man den Marimianiften ihre 

Kirchen, doch wurden die von ihnen Zurüdlehrenden nicht der Wiedertaufe unterworfen. 
5 Es gab noch Marimianiften zur Zeit der Unterredung zu Karthago 411. 

In wieweit diefe Spaltung den Donatismus geſchwächt, ift nicht deutlid. Sehr 
empfindlich aber traf ihn das Vorgehen Auguſtins, welcher jeit 393, beſonders aber jeit 
397 fih fait zwei Jahrzehnte hindurch der Aufgabe der Burüdführung der Donatiiten 
zur Kirche widmete (f. d. U. Auguftin Bd ITS. 281,33 ff.). In Auguſtins Bifchofsfig 

ı0 Hippo bildeten fie die Mehrzahl, und ihre Feindſchaft gegen die Kirche war jo groß, daß 
e jich weigerten für die Katholiken Brot zu baden; auch mußten dieſe die &ewalt- 
thätigfeiten der Circumcellionen ertragen. Durch perjönliche Unterredungen wie durch 
fohriftftellerifche Beftreitung (1. Bd II a. a. D.) fuchte Auguftin den Donatismus zu wider: 
legen. Als die Bemühungen, durch verfühnliches Entgegentommen (Beichlüffe der Synoden 
ı5 zu Karthago vom Jahr 401 und 403) die Donatilten zu gewinnen, deren Feindſchaft 
vielmehr nur noch jteigerten, beichloß man 404 die Staatsgewalt anzurufen. Strenge 
Straigelebe, die ergingen, führten thatjächlich felbft zahlreiche donatiftiiche Gemeinden mit 
ihren Bifchöfen zur Kirche zurüd. Begannen diefe nach Aufhebung der Unionserlafje (409) 
dem Donatismus aufs Neue zuzufallen, fo erreichte doch eine Deputation der katholiſchen 
20 Biichöfe die Unordnung eines Religionsgeiprächs zu Karthago, zu dem die Donatiſten ſich 
einfinden mußten, obſchon fie bei der Stellungnahme des Hofes über das Reſultat nicht 
im Bweifel fein fonnten. Es fand im Mai 411 zwiſchen 286 fatholifchen und 279 
donatiftifchen Biſchöfen ftatt, die Wortführer Auguitin und Petilian. Nach dreitägiger 
Verhandlung entichied der Komes Marcellinus gegen die Donatiiten. Strenge Edikte wurden 
3 nun rüdficht8los gegen fie durchgeführt. In den Jahren 414 und 415 wurden jogar 
bei Todeöftrafe ihre Berfammlungen verboten, alle bürgerlichen Rechte ihnen abgeiprochen 
und befondere Kommiffarien ernannt, welche auf die genaue Durchführung der Maßregein 
zu achten Hatten. So erreichte man die Herftellung des „Friedens“. Freilich zeigen die 
Schriften, zu welchen fich auch fortan Auguſtin genötigt fah, das Unzulängliche des durch 
80 das Coge intrare geführten Beweiſes (vgl. noch de gestis cum Emerito, 20. Sept. 
418, und c. Gaudent. um 420; MSL 43, 697 ff. und 707 ff). Die gemeinfame Not 
von feiten der Bandalen, der die Donatiften keine fefte Organijation mehr entgegenzujegen 
vermochten, dürfte Dagegen die Donatiften den Katholiſchen näher gebracht haben; vielleicht 
hat aud) ein allmähliches Durchdringen auguftinischer Gedanken dazu mitgewirkt. Reſte, 
85 die Jich noch tief in Die Zeit byzantiniſcher Herrichaft hinein erhielten, find wieder der Ber: 
folgung von feiten der Staatsgewalt anheimgefallen. 

Die prinzipielle Frage, um welche es ſich bei der Auseinanderjegung zwiichen dem 
Donatismus und der Kirche handelte, war die nach der Heiligkeit der Kirche in ihrer Be: 
dingtheit Durch die fittliche Beſchaffenheit ihrer Glieder. Hatte in diefer Hinficht ſchon der 

w Novatianigmus das Maß der urfprünglichen Forderungen darauf reduziert, daß vom 
Chriſtentum AUbgefallene nicht mehr in die Kirche Aufnahme finden follten, jo geht der 
Donatismus noch um einen Schritt weiter, indem er feine Forderung auf die Qualität 
der Bilchöfe beſchränkt. Uber Harnad Hat richtig bemerkt, daß fich auch hier die Vegende 
von den fibyllinifchen Büchern wiederhole, indem der Teil immer in gleichem Preis mit 

+ dem Ganzen ftehe (D& III! 39); vgl. au Wal S. 306; Reuter S. 260. Die Do: 
natiften beriefen jich auf die Autorität Cyprians. Auch diejer hatte (vgl. Reuter ©. 259 f.) 
ſolchen Biſchöfen, die durch ihre Berleugnung aufgehört Chrift zu fein, Die amtliche Quali» 
ftfation abgejprochen, und deshalb feine Amtshandlungen ungiltig erflärt ep. 65, 2. 4: 
66, 4; 67, 6, ja alle die, welche mit ihm Gemeinſchaft halten und an feinem Opfer ſich be- 

so teiligen, für befledt (ep. 65, 4; 67, 3.9 ©. 725, 1 ff.; 737,5 ff.; 22f.; 743, 3). Ebenſo 
hatte Cyprian die Wiedertaufe der Häretifer und Schismatiker gefordert. Aber freilich 
lag in der Konſequenz des Kirchenbegriffs Eyprians vielmehr der Grundſatz beichlofien, 
daß Die Date der Kirche auf ihrer Ausitattung mit Heilmitteln beruhe. Römiſche 
Bilchöfe haben dieſe Konjequenz gezogen, und die Partei Cäcilians, deren Stärfe auf 

55 ihrer Gemeinfchaft mit Rom berubte, bat fie fich zu eigen gemacht. So geichah es denn, 
„daß man Cyprian gegen Cyprian angipielte (Harnad, DG. III, 37). Unter Berufung 
auf Cyprian forderten die Donatiften eine fittliche Qualität der Biſchöfe und übten fie 
die Wiedertaufe, betonten aber ebenfo ihre Gegner den Amtscharafter als ſolchen und die 
objektive Kraft der Handlung. Hierüber ift dann in den langen Auseinanderjegungen mit 

so dem Donatismus verhandelt worden. Die Donatijten gingen von dem Sage aus: Nie 
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mand Tann fpenden was er ſelbſt nicht hat; Niemand die Reinheit mitteilen, der jelbft 
nicht rein ift. Daher bei Uug., c. Petil. I, 2; MSL 43, 247 conscientia . . dantis 
adtentitur, qui abluat accipientis, I, 3 qui fidem a perfido sumpserit, non 
fidem percipit sed reatum, I, 5 omnis enim res origine et radice consistit, 
I, 8 nec quidquam bene regenerat, nisi bono semine regeneretur, I, 10 qui 
baptizatur a mortuo, non ei prodest lavatio eius, und I, 17 mortuus est ille 
qui .. mixtus est traditori; vgl. c. Crecon. II, 21. Mag jemand feine eigene 
Zaufe durch Ausſcheiden aus der Kirche noch nicht verlieren, ius tamen dandi amittit 
(c. Parm. II, 28). Wie Judas fein Apoftolat, jo hat der Traditor fein Amt verwirkt 
(ec. Petil. I, 17. 72). Ein folder fann den Geift weder durch die Ordination mitteilen 10 
(ebenda II, 70. 81), noch in der Taufe fpenden (TI, 231); vielmehr paenitenda .. 
aqua polluit traditoris (II, 83). Durch ihre Zugehörigkeit aum Schisma, simul 
et baptisma et evangelium prodiderunt (Uug., c. Cresc. IV, 76), . . quomodo 
qui extra foris est positus et ab horto id est ecclesia et fonte eius id est 
baptismate separatus potest dare quod non habet (77). Daher velint, nolint ı5 
proinde traditores sacrilegis sacramentis Christum magis offendunt (de un. 
apt. c. Petil. 10). Die Gemeinſchaft der Traditoren beiledt (c. Parm. II, 42). 
Deshalb gilt es, fid) von ihnen gemäß 2 Ko 6, 14 ff. abzufondern. Weiſt doch fchon 
Pi 1 auf die Gemeinfchaft der Böjen, wie Bf. 23 auf die donatiftifche (c. Petil. II, 
107. 109). Die Wahrheit ift ftet3 bei den wenigen, der Irrtum bei den vielen (c. Cresc. 20 
III, 75). Der offentundige Beweis für die Donatiften ift die Verfolgung, die fie von 
den Katholifchen erdulden: das ift den Chriften vorherverfündigt worden (c. Petil. II, 
42. 44. 47. 72 u. ſ. w.), deshalb werden fie 1etig gepriefen (II, 159, vgl. 173. 175. 177). 
Die Katholifchen dagegen halten es mit den Königen, quos nunquam christianitas 
nisi invitos sensit, ja vos . . huius saeculi imperatores, quia christiani esse 3 
desiderant, non permittitis esse christianos, . , omnes ergo quio oceisi sunt, 
tu qui suasor es occidisti (II, 202; vgl. c. Cresc. Il, 27 vestra, inquis, per 
vestros maiores traditionis et thurificationis, et per vos persecutionis dam- 
nata conscientia est. Vie donatiftiiche Gemeinichaft, welche Heiligkeit von ihren 
Bifchöfen und Gliedern fordert, ift die reine Braut Chrifti (gesta coll. III, 249. 258). 2— 
Als die katholiſche aber behauptete fie fich wegen des Vollbefites der Saframente: catho- 
licae nomen non ex totius orbis communione interpretaris sed ex obser- 
vatione praeceptorun omnium divinorum atque omnium sacramıentorum 
(Uug., ep. 93, 23; MSL 33, 333); vgl. brev. coll. III, 3; MSL 43, 624 non 
catholicum nomen ex universitate gentium, sed ex plenitudine sacramentorum 3 
institutum). 

Die Latholifchen Beitreiter des Donatismus unterfchieden die Donatijten als Schis⸗ 
matifer von den Häretifern, wennjchon fie fie auch güretiiier Lehren beichuldigten (Aug., de 
haeres. 69). Darum gewährten fie ihnen den Brudernamen und erkannten ihre Taufe 
an. Über doch ift dem Optatus die donatiftiiche Gemeinſchaft nur quasi ecclesia, weil 4“ 
nicht die katholiſche. Ihrem Anſpruch, auf Grund ihrer Kirchenzud)t die heilige zu fein, 
hält er entgegen (II, 1 ©. 32, 7 ff.): ecclesia una est, cuius sanctitas de sacra- 
mentis colligitur, non de personarum superbia ponderatur, und baß gelte (V, 4 
©. 127, 16) sacramenta per se esse sancta (im übrigen vgl. d. U. Optatus und 
Harnad, DG IT’ ©. 39 ff.; Seeberg, DG S. 289 f.). YWuguftin hat vornehmlich im 4; 
Segenjah zum Donatismus feine Ausführungen über die Kirche gegeben, fie gehen aber 
„weit über die bloße Widerlegung der Separatiften hinaus“ (Harnad, DG III? ©. 133). 
Er hat die Einheit der Kirche durch den Geiſt der Liebe in den Vordergrund geftellt: dabei 
wirfte der Begriff der Kirche als der vom Beift geichaffenen Gemeinthaft der Guten zu⸗ 
fammen mit jenem, nach welchem fie durch die jichtbare fatholifche Kirche vepräfentiert : 
wird. Die Unterordnung unter den Epilfopat betont Auguſtin nicht in der Weile Ey: 
prians (Reuter ©. 237 f.). Aber durd) ihre Löſung von der einen Kirche befunden die 
Scismatifer ihr Ermanaeln der Liebe, aljo des Geifted. Dagegen iſt die Kirche Die heis 
lige, weil fie den Geiſt der Liebe befigt und mitteilt; mag auch nicht in allen ihren lies 
dern der Liebesgeift wohnen, ja ein corpus domini rectum atque permixtum zu» 
unterfcheiden fein (de doctr. chr. III, 45; vgl. u. a. Seeberg, Begr. d. Kirche I, 44 ff.; 
Loofs, DE’ ©. 209 F.). Ihre Heilsmittel reichen ihr (und nur ihr) Die Heiligfeit dar und 

ewährleiften fie ihr, der Ethiker Auguftin freilich bezeichnet gleichzeitig perfönliche Heilig- 
eit nicht minder wie die Donatiften ald Bedingung der Umtöverwaltung (Reuter S. 262). 
Dem Donatismus fehle die Katholicität, weil er, ftatt über den Erdkreis verbreitet, auf eo 
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Afrika beſchränkt ſei, und die Apoſtolicität, der Zufammenhang mit den apoſtoliſchen Kirchen. 
Auch die im Schisma erteilte Taufe ift wirklich und giebt einen Charakter (Reuter ©. 264), 
aber fie jpendet nicht die Heildgnade, denn aliud est non habere, aliud non utiliter 
habere (de bapt. c. Don. IV, 24, vgl. Thomafius, DGS* I, 606 ff.); heilskräftig 
5 wird die Taufe erft bei Unterordnung unter die Kirche. Diele Bindung alles Heils an 
die fatholifche Kirche führte Auguftin zur Überzeugung von der Liebespflicht der eventuellen 
Anwendung von Gewalt. Doc muß ich für die von Auguftin im Gegenjat zum Dona» 
tismus entwidelten Gedanken auf die zu Unfang citierte Litteratur berineilen. ‚a 
. Bontweild. 


10 Donatus, Biſchof von Befangon, geit. nach 657. — MSL 8b 87; SHolitenius- 
Brodie, Codex regular. 1. Bd S. 378; Vit. Col, 22 ASB 2. 8 €. 12, vgl. S. 820 f. 
AS Aug. 2. Bd S. 197; Seebaß, Columbag von Lureuil Klofterregel S. 87 f.; Löning, Deut: 
ſches Kirchenrecht 2. Bd ©. 433. 

Donatus war der Sohn des fränkiſchen Dux Waldelenus, wurde in dem Kloſter Lu⸗ 

10 xeuil (ſ. Bd IV ©. 243, 16) erzogen, und erhielt um 625 das Bistum Beſançon. Er iſt 
bedeutend als Förderer des Mönchtums; vor der Mauer Beſançons gründete er das Kloſter 
Balatium, fpäter St. Baul, ein zweites Mönchsklofter ftiftete fein Bruder Ramelenus, 
feiner Mutter Flavia endlich verdankt das Nonnenklofter Juſſenum (Jussamoutier) in 
Beiancon feine Entftehung (Vita Columb. 22). Für das Letztere fchrieb Donatus eine 

20 eigene Regel, die deshalb von Intereſſe ift, weil als Vorlagen neben der Regel Columbas 
auch die des Cäſarius und des Benedikt von Nurlia benüßt find. Donatus nahm an 
den Synoden von Llichy 626 oder 627, Rheims (?) 627—30 und Chalon |. S. 639 bis 
654 teil (j. MG Conc. I ©. 201, 203 und 213). Zum legten Mal erfcheint fein Name 
in einer Urkunde v. &. 657 (Pardessus, Diplom. II ©. 105 Nr. 328). Hand, 


25 Donnerstag, grüner ſ. Woche, große. 


Donus L, Papſt, 676—678. — Liber pontif. ed. Duchesne 1. Bd ©. 348; Jaffé 

1. Bd ©. 238; Barmann, Bolitit der Päpfte 1. Bd 1868 S. 182 f.; Langen, Geidh. ber rö: 
miſchen Kirche ꝛc. S. 545 f. 

Donus L, aud Tomnus genannt, ein Römer von Geburt, im Uuguft 676 zum 

80 Biſchof von Rom gewählt, im April 678 geftorben, machte fi) bloß dadurch befannt, daß 

er einige Kirchen Noms verichönerte und ſyriſche Möndye aus Rom entfernte. Die Nach» 

richt, er habe das Erzbistum Ravenna wieder unter den Gehorjam von Rom gebracht, 
ericheint wenig glaublich. 


Douus IL fol nad einigen i. y 974 kurze Zeit Papit geweſen jein; aber Gieſe⸗ 

35 brecht Bat in den Jahrbb. des deutichen Reiches, Bd LI, Ubt. 1, S. 141 (1840) nachgewieſen, 

daß zwiichen Benedikt VI. und VII. und Bonifaz VLI. fein Papſt jenes Namens lebte, 

jondern daß der Titel Domnus Papa irrtümlich für einen Eigennamen genommen putde 
erzog 1. 


Dordrecht, Synode zu. — Acta Synodi nation. Dordrechti habitae a. 1618 et 
40 1619, Dordr. 1620; Niederl. Weberfegung, Dordr. 1621, Franzöfiihe von R. 3. de Neree, 
Leyden 1624; Acta et scripta synodalia Dordracena ministrorum remonstrantium Herder- 
wici 1620; Canones Synodi Dordracenae c. notis D. Tileni, Paris 1622; J. Halesii historia 
concilii Dordraceni, J. L. Moshemius vertit. Hamburg 1724, M. Graf, Beyträge 3. Kenntnis 
d. Gefchichte d. Syn. v. Dordrecht, Bafel 1825, 5. Heppe, Historia synodi nat. Dordracenae 
45 in Niedners 3hTh 1853, S. 227 ff.; B. Glasius, Geschiedenis der Nation. Synode 1618 en 
1619 geh. te Dordrecht, Leid. 1860. 61, 2 Tle, H. Edema v. d. Tunk, ob. Bogerman, 
Gron. 1869. 
Die theologifchen Streitigkeiten, die ſchon bei Lebzeiten des Jalobus Urminius (j. d. 
U. Bd II, S. 103,39) anfingen und nad) feinem Tod durch die Remonjtranten unter 
u Leitung von Johannes Uytenbogaert (f. d. U.) und die Contra-Remonftranten fortgejegt 
wurden, waren im Jahre 1617 zu bedenklicher Höhe geftiegen. Die Calviniſten hatten 
feit Jahren die Berufung einer allgemeinen Synode verlangt, der ſich Oldenbarnevelt 
und die Staaten von Holland ftet3 widerjeht Hatten; am 30. Mai 1618 wurde jedod) 
von den Generalftaaten, gegen Holland und Utrecht, die Berufung einer nationalen 
85 Synode beichloffen. In diefer Synode, zu welcher die Kirchen aller Provinzen ihre 
Abgeordneten jandten, follte der Zwift, der in Kirche und Staat viel Wufregung 
brachte, beigelegt werden. Die vornehmjten Remonjtranten jollten berufen werden, um 
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dieſe Lehrſätze zu verteidigen und die Beſchwerden vorzubringen, die ſie gegen das Be⸗ 
kenntnis und den Katechismus hatten. Wie ſchon im November 1617 beſchloſſen war, 
wurden die reformierten Kirchen des Auslands eingeladen ſich an den Verhandlungen zu 
beteiligen. Die fremden Theologen konnten, weil fie außer dem Streit ftanden, einen 
mäßigenden Einfluß auf den Gang der Beratungen ausüben und ſollten den Beichlüffen s 
diefer Berfammlung mehr Kraft und Wert verleihen. 

Die Synode wurde am 13. November 1618 zu Dordrecht in den Kloveniers Doelen 
durch den dortigen Pfarrer Balthajar Lydius mit einer lateinischen Rede eröffnet; in diefer 
Sprache ſollten auch die Verhandlungen geführt werden. In einem feierlichen Gottesdienft 
hatten die Pfarrer Lydius und Jeremias de Bours von Middelburg zum Eingang hollän» ı0 
diſch und franzöfiich gepredigt. Es war die anfehnlichite Verſammlung, die die tefoumierte 
Kirche jemald gehalten hat. Die niederländischen Kirchen hatten 35 Geiftliche dazu ab» 
geordnet und die Synoden der Provinzen die tüchtigiten Männer ausgewählt, u. a. Gys⸗ 

ertus Voetius und Jacobus Trigland, die von einer großen Zahl Altelter begleitet waren. 
Unter den Teilnehmern waren fünf Profeſſoren: Franziskus Gomarus und Iohannes Poly⸗ ı5 
ander aus Leiden, Antonius Thyfius aus Harderwijl, Sybrandus Qubbertus aus Franeker 
und Antonius Waläus aus Middelburg. Die Beneralftanten waren durch ſechs Mitglieder ver» 
treten, mit Dan. Heynfius als Schriftführer. Vom Ausland waren nicht weniger ald 27 Theo» 
logen eingetroffen, Ubgeordnete aus der Pfalz (Abr. Scultetus u. a.), Naſſau, Hellen 
(George Eruciger), Oftfriesfand, Bremen (Matth. Martinius), aus der Schweiz (X. X. Brei» 20 
tinger aus Zürich und Sean Diodati aus Genf), England und Schottland. Anhalt war 
nicht eingeladen, weil man es nicht für orthodog hielt. Brandenburg war nicht erjchienen, 
aud fehlten die franzöfiichen Oeittihen, denen Qudwig XIII. die Teilnahme an der Sy» 
node verboten hatte. Die fünf erften Sigungen waren der vorbereitenden Arbeit gewidmet. 
Johannes Bogerman, Prediger in Leeuwarden, wurde zum Vorfitenden gewäßlt, germann 2 
Faukelius und Jakobus Rolandug ats Uffefforen, Feſtus Hommius und Sebaftian Damman 
als Schriftführer ihm beigegeben. Man befchloß den Leidener Profeſſor Simon Epiſkopius 
und 16 remonftrantijche Beiftliche, Darunter VBernardus Dwinglo aus Leiden, Eduard 
Poppius aus Gouda und Charles de Nielles, Prediger der wallonischen Gemeinde in 
Utrecht, einzuladen vor der Berfammlung zu ericheinen. Man vermißte unter ihnen Uyten- 30 
bogaert, der fchon im Auguft das Land verlafien hatte. Die Brofefforen mußten fich in» 
zwilchen zur Widerlegung der Lehrſätze vorbereiten, welche die Borgeladenen in ihrer Re⸗ 
monjtration und anderen Schriften ausgeiprochen hatten. 

Bis zur Ankunft der Remonftranten beſchäftigte fi, die Synode in den folgenden 
Sigungen mit andern Aufgaben. Die Seneralitaaten Ks 1593 Philipp von Marnig ss 
mit einer neuen Bibelüberfegung beauftragt. Infolge jeined Todes blieb die Urbeit uns 
vollendet und die Verfuche, das Werk durch andere fortfegen zu laffen, waren mißglüdt. 
Die Synode nahm in der 6. bis 13. Sigung die wichtige Ungelegenheit zur Hand und 
ernannte drei Überjeßer für das alte und eben fo’ viele für das Neue Teftament und die 
apokryphiſchen Bücher. In der 14. bis 17. Sigung wurde über den Religionsunterricht so 
verhandelt und bejchloffen den Heidelberger Katechismus, der bei den meiften Kirchen ſchon 
im Gebraud) war, anzunehmen und in Katechismuspredigten zu erflären. Außerdem wur⸗ 
den in drei folgenden Situngen Beftimmungen über die Taufe beichloffen, wie fie Durch 
die Miſſionare unter den Heiden in Dftindien vollzogen werden follte, jowie über Die Aus» 
Bildung von Religionslehrern. Auch beichloß man, die Staaten zu erjuchen, daß fie alle ss 
anftößigen und nicht orthodoren Schriften verbieten follten. 

Die Synode war rechtmäßig durch die Generalftanten einberufen, in der befonderen 
AUbficht die Beſchwerden gegen die Lehre der reformierten Kirche, wie fie in den Belenntnis⸗ 
fohriften ausgefprochen war, zu unterjuchen und den Zwiftigleiten ein Ende zu machen, die 
durch die fünf Artikel der Remonſtranten entftanden waren. Ausdrüdiich war beftimmt, so 
daß dabei Gottes Wort und Feine menſchliche Schrift zu Grund gelegt würde. Die ver- 
fammelten Theologen follten ausmachen, was die Wahrheit jei, und fchlieglich ein Urteil 
über die Unficht der Remonftranten ausiprechen. Dieſe erfchienen in der 22. Sitzung am 
6. Tezember. Nachdem fie an einem bejondern Tiſch in der Mitte des Saale Platz ge⸗ 
nommen hatten, gab man ihnen zuverftehen, daß fie zumBortrag und zur Verteidigung ihrer 56 
Unfichten eingeladen waren, dat aber das Urteil darüber bei der Synode bleibe. Die drei 
remonjtrantifchen Prediger, Die als Abgeordnete der Utrechtichen Synode unter den andern 
Mitgliedern jaßen, jahen fi) daraufhin gedrungen fich zu den VBorgeladenen zu jegen. Diele 
hatten ſich ſchon zuvor in einer Verſammlung zu Rotterdam auf den Streit vorbereitet und 
Epijcopiug mit der Verteidigung ihrer Sache betraut. Den ausländifchen Theologen hatten 60 


800 Dordrecht 


fie ſogleich einen ausführlichen Bericht über den Gang der kirchlichen Streitigleiten einge⸗ 
händigt. Epiſcopius hielt in der folgenden Siginig eine Rede, die bejonders auf die Ans- 
länder einen tiefen Eindrud made; er ſprach es deutlich aus, daß fie freiwillig und nicht 
als Borgeladene erfchienen waren, und daß fie fih auch nicht als ſolche betrachten, die 
s wegen linrechtgläubigleit angellagt jeien. Wohl ſeien fie bereit mit der Synode zu ver- 
handeln, aber, jagte er, „wir find feft entichlofjen ung keiner menſchlichen Gewalt zu unter- 
werfen, aber uns zu ftügen auf Gottes Wort und auf gejunde vernünftige Gründe”. 
Waren die niederländischen Prediger ſchon hierdurch verftimmt, jo noch mehr al3 die Ne⸗ 
monftranten, ehe man zur Unterjuchung überging, die Frage ausgemacht haben wollten, 
w ob dieſe Eynode befugt jei ein endgiltiges Urteil auszuſprechen, während fie Doch in einem 
zuvor aufgeftellten Proteft erklärten, diefelbe nicht als Richter anerkennen zu können, weil 
von einer Verſammlung von lauter Kontra-Remonftranten fein unparteiiiches Urteil zum 
erwarten fei. Dieje Frage beichäftigte die Berfanmmiung neun Situngen lang. Gemäß 
der Borjchrift der Seneralftaaten, die feine Beiprechung zwiichen beiden Barteien jondern 
ıs eine Bernehmung der Remonftranten und ein Urteil über ihre Anficyten gewollt hatten, 
fonnte die Synode nicht anders als bei ihrem Standpunlt bleiben. Die Remonitranten 
blieben ebenfo dabei, daß fie das Urteil einer Berjammlung, die von vornherein von ihrer 
Irrlehre überzeugt war, nicht anerkennen konnten. Der jehr erregten Beipredhung wurde 
Durch die Abgeordneten der Generalftaaten ein Ende gemacht, worauf die Remonitranten 
2 zum Beginn der Verhandlung über die fünf Artikel ihre Zuftimmung gaben. 

So fam man endlid) zur Hauptſache. Racheinander reichten die Remonjtranten ihre 
fchriftliche Verteidigung jeder der fünf Artikel ein. Sie hatten dabei die gegnerijchen 
Meinungen nicht unberührt laſſen lönnen und Hatten beim Lehrftüd der Rrädeitination 
auch über die Verwerfung ihr Urteil ausgeſprochen. Man verlangte nun, fie jollten ihre 

3 Beichwerden über die Belenntnisfchriften einreichen. Sie wollten dies nicht, und erft nad) 
ſcharfem Wortwechlel waren fie dazu zu bringen am 21. und 27. Dezember aud diefe 
Schriften, die fie gemeinfam aufgejett hatten, dem Borfigenden zu übergeben. Beiderjeits 
waren die Gemüter durch dieſe Unterredungen erregt. Es fehlte nicht an groben Bes 
handiungen der Eynodalmitglieder, die bei den Politikern eine Stüße fanden, während die 

50 Geduld der Verſammlung mehrmals durch den Widerftand der Remonjtranten auf ſchwere 
Proben geftellt wurde. Doc es handelte fich für fie um eine Lebensfrage und die kleine 
Schaar mutiger Verteidiger der Belenntnisfreiheit fühlte zu jehr, wie fie durch jedes Zu⸗ 

eitändnis fchwächer wurde und e3 immer fchwerer hatte, das gute Recht ihrer Grund» 
äße zu behaupten. Um heißeften wurde der Streit, als man zur mündlichen Berhand- 

s5 lung übergehen wollte, und die Frage geftellt wurde, ob Die Remonftranten bei der Ber: 
teidigung ihrer Unfichten auch die der Gegner bejtreiten dürften. Die Synodalen 
wehrten fich Dagegen mit aller Macht, doch die Remonſtranten ließen ſich das Recht nicht 
nehmen auch Säte zu widerlegen, die ihnen im Widerfpruch mit der Heiligen Schrift zu 
fein fchienen. Weder durch freundliche Worte noch durch Scharfe Drohungen ließen fie fich 

“aus dem Feld jchlagen. Als fie über das Lehrftüd von der Verwerfung der Ungläubigen 
nicht ebenjo frei wie über das von der Berufung der Gläubigen ſich ausiprechen durften, 
weigerten fie fich ftandhaft weiter zu verhandeln. Zuletzt beichloß die Synode das Gut⸗ 
achten der Generalſtaaten einzuholen, während die Borgeladenen fo lange in Dordrecht 
bleiben mußten. So ging das Jahr 1618 zu Ende, das Polyander mit eine P redigt über 

ef 52, 7 beichloß. 

Wie zu erwarten war, billigten die Staaten, die Prinz Morig und den Statthalter 
von Friesland Wilhelm Ludwig darüber gehört Hatten, die Haltung der Synode. Die 
Remonſtranten befamen Befehl zu gehorchen und mußten alfo ihre letzte Forderung 
preisgeben; wollten fie das nicht, jo follte die Synode nach den eingereichten Schriften 

so urteilen. Um 3. Januar wurde ihnen der Beſchluß eröffnet. Sie blieben bei der Er- 

tlärung, daß fie fich dem Willen der Synode nicht fügen könnten; man beichloß darum 
ohne fe fortzufahren. Der Verſammlung wurden nun einige Urtitei vorgelegt, in denen 
Bogernian die Lehre der Nemonftranten aus ihren Schriften zufammengefaßt hatte. Die 
Beklagten machten noch einen legten Verſöhnungsvorſchlag, indem fie fidh erboten, auf alle 

55 Fragen zu antworten, wenn Diejelben jchriftlich geichähen, doch wurde auch das durch den 
Borfigenden verweigert. So fam der 18. Januar (57. Sihung), der in den Verband» 
lungen der Eynode mit ſchwarzer Kreide angezeichnet ift. Uuf die Frage, ob fie fich bes 
dingungslos unterwerfen wollten, antworteten fie in einer von allen unterzeichneten 
Schrift mutig und beftimmt mit Nein. Bogermand Zorn Tannte jebt feine Grenzen 

eo mehr; er hielt eine fo leidenjchaftliche Strafrede, daß man fie nicht ohne Grauen lieft: 
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„Mit Lügen habt ihr angefangen,“ fuhr er die Beklagten an, „mit Lügen habt ihr auf⸗ 

ehört.“ „Dimittimini, ite, ite“, waren feine legten Worte. Nach Jahren noch dachte 
Srigland nicht ohne Entfegen an diefe Stunde, und der edle Martinus wünſchte, daß er 
niemals den niederländiichen Boden betreten hätte. „Gott wird zwilchen und und dieſer 
Synode richten”, war die Untwort, mit der Epifcopiug und die Nemonftranten für immer 5 
die Verfammlung verließen. 


In ſechs Wochen war man aljo nicht weiter gelommen, ald daß man die Bellagten 
weggeichidt, freilich mit dem ftrengen Befehl Dordrecht nicht zu verlafjen. Die Synodalen 
verteilten fich in verfchiedene Kollegien oder Gruppen, um am Morgen ihr Urteil über 
die Lehre der Remonftranten aufzuftellen, während man mittags zufammenlam, um ges 10 
meinſam über die verfchiedenen Lehrpunkte zu beraten. Der erfte Urtilel über die Prä- 
Deftination beichäftigte die Synode am längften und es trat deutlich zu Tage, wie Die 
Unwejenden durchaus nicht einer Meinung waren über die einzelnen Bibelftellen wie 
Eph 1, 4. Supralapjarier ftanden gegen Jufralapſarier, und während die englifchen 
und deutschen Theologen fi) gegen alle harten determiniftifchen Formeln erffärten, ver- 15 
teidigten andere den Prädeftinianismus in feiner fchärfften Form. Endlid war man in 
der 125. Sigung darüber eins geworden, daß die fünf Urtifel den orihodoren wehren der 
Kirche wider)prächen, und daß die Beichwerden, welche die Remonftranten gegen Belenntnis 
und Katechismus vorgebracht Hatten, ſich nicht auf die Uutorität der heiligen Schriften 
ftüsten. Bogerman hatte das Schlußurteil bereitö in einige canones zujammengefaßt, 20 
die aber nicht allgemeine Anerkennung fanden. Auf Untrag der Abgeordneten der Staaten - 
wurde die Feſtſtellung dieſer canones einem Ausſchuß übertragen, deſſen Entwurf nad) 
Iangwieriger Beiprechung mit geringer Änderung am 23. Apeil in der 136. Sitzung feſt⸗ 
geitellt und von allen unterzeichnet wurde. Der Lehrſatz der abjoluten Prädeftination 
wurde darin feitgehalten, wenn auch nicht im Geiſt der Supralapfarier. 25 


Wußer über einige befondere Ungelegenheiten hatte die Synode nur noch über Die 
Nemonftranten zu entjcheiden. Einzelne ausländifche Theologen en fi) nicht für be 
fugt, ein Urteil über die Perſonen auszufprechen; die niederländilchen Synodalmitglieder 
ftimmten jedoch dem Antrag Bogermans zu: die Remonftranten, die fich gegen einen 
Spnodalbefhluß aufgelehnt Hatten, ihrer Amter zu entfeken, welches Urteil durch die so 
Provinzialfynoden, Klaſſen und Presbyterien vollzogen werden follte, wie es denn auch 
geichah. Auf ausdrüdliches Verlangen der Generalitaaten wurden das Belenntnid und 
der Katechismus darnach noch geflifientlich in Gegenwart der ausländiſchen Theologen 
vorgelefen und unterfucht. Obſchon die Verlefung noch zu einzelnen Bemerkungen Anlaß 
gab, wurden doch beide Schriften als durchaus orthodox und mit Gottes Wort überein 35 
ftimmend anerlannt. Endlich kam noch die Sache von Konrad Vorſtius (f. d. A.) zur 
Berhandlung. Auf Orund al der Kebereien, die er in feinen Schriften verfündigt hatte, 
wurde er des Amtes eines Profefford der Theologie unwert erflärt, und wurden bie 
Generalftaaten erfucht ihn abzufegen und feine Bücher zu verbieten. 


Am 6. Mai 1619 zogen alle Mitglieder der Synode aus dem Verſammlungsſaal so 
nach der og. Großen Ride, wo erft Bogerman ein lateiniſches Gebet ſprach und dann 
Durch die beiden Schriftführer die canones und das Urteil über die Remonftranten 
Öffentlich verlefen wurde. Die Urbeit, für welche die Anweſenheit der ausländifchen Theo» 
Iogen erfordert war, war damit beendet. Um 9. Mai (151. Sitz.) verfammelten die nieder: 
ländifchen Synodalmitglieder fich noch einmal mit ihnen, um Übjchied zu nehmen, worauf « 
alle an einem gemeinjchaftlichen Mahl fich beteiligten, zu dem die Dordrecdhter Re⸗ 
gierung eingeladen hatte. Vom 13. bis 29. Mai hielten die niederländifchen Theo» 
logen noch einige bejondere Situngen zur Erledigung Firchlicher Angelegenheiten, dann 
Be Lydius in feierlihem Gottesdienit in der Großen Kirche dieſe denlwürdige Ber- 
ammlung. 60 
Bwei Jahrhunderte lang find die Beſchlüſſe dieſer Synode die Grundlage für die 
niederlaändiſche reformierte Kirche geweſen. Die Canones Dordracenses gaben ihr einen 
bejondern Charakter, dennder darin ausgeiprochene Brädeftinatianismus und Determintsmus 
fhieden fie fowohl von den Snftitutionen Calvins und dem Consensus Genevensis 
als von der Confessio Helvetica. „Ein Lichtpuntt in den Anordnungen der Synode“, 56 
fagt H. Heppe, „war die Symbolifierung deö Heidelberger Katechismus für Die ganze re⸗ 
formierte Kirche; hierdurch war derſelben immer noch die Fähigkeit bewahrt, aus ihrem 
eigenen Schatze at die Befreiung ihrer jelbft von der prädeitinatianifchen und deter⸗ 
miniftiichen Einjeitigleit berzuftellen. Im übrigen,“ fügt er hinzu, „Iaun die Wahr: 
NealsEncytlopäbdie für Theologie und Kirde: 8. U. IV. 51 
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nehmung des bornierten Übermutes, mit Dem eine eingebildete Orthodogie inden Verhand⸗ 
lungen der Synode fich gegen eine in der Kirche (als Korrelativ) vollkommen berechtigte 
Erhebung ausließ und Diefefbe ntedertrat, nur mit Trauer erfüllen.“ c. a⸗ 

H. C. Rogge. 


b Dorner, Iſaak Auguſt, geſt. 1884. — A. Dorner, Dem Andenken J. A. Dorners, 
THStR 1885; Kleinert, Zum Gedächtnis Dorners 1884; Heinrici, Erinnerungen an J. A. Dorner, 
Deutih:ev. BI. 1884; 9; v. d. Golg, J. A. Dorner und E. Herrmann 1885; Jeep, Kirchl. 
Monatsihr. 1884; Andover Review Aug. 1884; Zur Erinnerung an Y. 9. D., Tuttlingen 
1884 ;, Briefwechſel zwiſchen H 2%. Martenfen u. 3. A. D. 2 Bde 1888; die Darftellungen d. 

10 neueren prot. Theologie v. D. Pfleiderer u. Fr. H. R. Frank. 


Dorner ift am 20. Juni 1809 zu Neuhaufen ob Ed in Württemberg ald Sohn 
des dortigen Pfarrers geboren. Er bejuchte die Lateinfchule in Tuttlingen, wurde dann 
Zögling des Seminars in Maulbronn und ftudierte 1827—32 in Tübingen Philofophie 
und Theologie Seine Studienjahre fielen in die Kan in welcher den Einwirkungen 

15 Kants und Schleiermacdjerd Hegeld mächtiger Einfluß zur Seite trat. Für D. war es 
Bedürfnis, ſich mit jeder dieſer Strömungen auseinanderzujeen. Kants ethiicher Idealis⸗ 
mus, Schleiermachers Würdigung der Religion und Hegels ſpekulative Methode haben 
ihn in gleihem Maß gefeflelt und auf feine Denkweiſe beftimmend eingewirtt. Bon 
jeinen Lehrern übten tieferen Einfluß Ferd. Chr. Baur, damals ſelbſt in der Entwidlung 

20 von Scleiermacer zu Hegel begriffen, und Chr. Fr. Schmid, der mit wifjenfchaftlicyer 
— ie den bibliichen Standpunkt vertrat. Nachdem D. durch die Löſung einer 
philoſophiſchen und einer theologischen Preisaufgabe jein wiſſenſchaftliches Streben doku⸗ 
mentiert und fein Stubium mit einem ausgezeichneten Eramen abgejchloffen hatte, trat er 
als Vikar feines Vaters in den Kirchendienſt. Wiflenichaftliche Pläne begleiteten ihn in 

23 das praltifche Umt, dem er nur kurz aber mit bingebendem Eifer angehörte. Er wollte 
auf Grund exegetiicher und dogmenhiftorifcher Studien die der die Verſoͤhnungs⸗ 
lehre und die Abendmahlsiehre bearbeiten. Den eriten dieler Pläne hat er nachher in 
jahrelanger Urbeit zur Ausführung gebracht. Eine theologiſche Bildungsreije nach Eng⸗ 
land und Schottland gewährte ihm die —— außerdeutſcher kirchlicher Verhaͤltniſſe 

80 und belebte ſein kirchenpolitiſches Intereſſe. Im Jahre 1834 als Repetent nad) Tübingen 
zurückgekehrt, durchlebte er als Amtsgenoſſe von D. Fr. Strauß die Bewegung, welche 
deſſen Leben Jeſu hervorrief. Obwohl der theologiichen Anſchauung diejes Buches fern 
jtehend, bedauerte D. das Einjchreiten der Behörde gegen Strauß im Intereſſe der Frei⸗ 
heit der en Bewegung wie aus Teilnahme für den Verfaſſer. Ihm felbft 

85 ſtand es feit, daß der, ohne welchen die Kirche und ihre Heilderfahrung nicht wäre, nicht 
das mythiſche Erzeugnis diefer Kirche fein könne. Den theologiichen Gewinn diejer Jahre 
bildete für ihn der Grundſatz, dab das Chriftentum ald die Einheit von dee und Ge» 
ihichte verftanden fein wolle. Damit war die Örenze bezeichnet, über welche hinaus er 
der Spekulation Fein Recht zugugeftehen vermochte. 

w Als 1837 mit Joh. Chr. Fr. Steudel der legte Vertreter der älteren jupranatura- 
tiftifchen Tübinger Schule ftarb, wurde D., der fi indeljen Durch Abhandlungen im der 
Tübinger Beitfchrift befannt gemadt ee als fein Nachfolger ins Uuge gefaßt und 1838 
zum a.so. Profeflor ernannt (E. Weizjäder, Lehrer und Unterricht an der Tüb. ev. theol. 
Fakultät. S. 152 ff). Schon im Fahr darauf übernahm er jedoch eine o. Brofeffur an 

6 der Univerfität Kiel. Während des vierjährigen Aufenthalts dar trat er nicht nur mit 
Haus Harms in Beziehung, dem er zu feinem 25jährigen Jubiläum die Abhandlung 
über „Das Prinzip unferer Kirche nach dem inneren Verhältnis der materialen und for» 
malen Seite desjelben zu einander“ widmete (1841 in Pelts Theol. Mitarbeiten er: 
ichtenen, mit Erweiterungen wieder abgedrudt in D.3 Gefammelten Schriften aus dem 

60 Gebiet der fyitemat. Theol., Exegeſe u. Geſchichte 1883), es begründete fich hier auch die 
lebenslang gepflegte Freundſchaft mit dem Kirchenrecht3lehrer E. Herrmann und dem Kopen⸗ 
bagener PBrofeifor, fpäteren Biſchof von Seeland, H. 2. Martenjen. Mit dem Lehteren 
hat D. mehr als 40 Jahre hindurch einen Briefwechſel geführt, der für die Erkenntnis 
der wifienjchaftlichen Intereſſen beider fowie ihres Verhältnifies zu den zeitgendffiichen 

55 Ericheinungen in Theologie und Kirche höchſt lehrreich ift. 18483 folgte D. einem Auf 
nach Königsberg, wo er zugleich Mitglied des Konfiftoriums wurde. Dies feinen per⸗ 
fönlichen Wünfchen entiprechende Tirchliche Nebenamt hat ihn von nun an durch einen 
großen Teil feines ferneren Lebens begleitet. Ya die Firchliche Seite in feinem Wirken 
trat in den nächſten Jahren bejonders in den Vordergrund, da bie Ruppfche Bewegung 
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in Königsberg ihn amtlich befchäftigte und die Generalſynode von 1846 ihn auf einen 
weiteren kirchlichen Schauplah rief. Im Berein mit K. J. Nitzſch und Jul. Müller bielt 
D. für unerläßlich, daß die Union dem gemeinfamen Glaubensgrund einen befenntnis- 
mäßigen Uusdrud gebe, der, ohne Beſeitigung der Iandeskicchlichen Belenntniffe, bei der 
Ordination Verwendung finden follte (Briefwechtel I, S. 178 ff.). Nach der Annahme 
des Sohnes Aug. Dorner berubte dad von der Synode angenommene Orbdinationsformular 
auf D.3 Entwurf (Briefwechſel I, S. 182 Anm.). Nicht minder hatten die von der 
Synode angeftrebten presbyterialen und ſynodalen “Aue feinen Beifall. 1847 fiedelte 


D. nad) Bonn über, mo er bald (feit 1849) in R. Rothe einen in mehrfacher Hinficht 
verwandten Kollegen erhielt und zu dem Surator der Untverfität, dem ſpäteren Miniſter 10 
v. Bethmann⸗Hollweg ın nähere Beziehung trat. Das Jahr 1848 mit feinen politifchen 
Umgeftaltungen gab D. Unlap, in feinem „Sendichreiben an Nitzſch und Müller über Die 
Reform der deutichen evang. Landeskirchen“ die Idee einer deutſchen Nationallirche zu ent» 
wideln. Nachdem der Staat den chriftlicden Charakter abgelehnt habe, fei es Beit, daß 
fi) die evang. Geſamtkirche eine über Die Landesgrenzen hinausreichende Verfafiung gebe, 15 
welche die Mannigfaltigleit nicht aufbebe, aber die kräftige Wahrnehmung der gemein- 
famen Intereſſen ermögliche. Bon diefem weitausjehenden Plan find freilich nur be» 
icheidene Anfänge verwirklicht worden in der feit 1852 zur ftändigen Einrichtung ge» 
wordenen Eifenacher evangelifchen Kirchenkonferenz und dem 1848—69 beftehenden Kirchen» 
tag. Beiden bat D. thätige Mitarbeit gewidmet und es entiprach feinem ökumeniſchen 20 
Sinn, daß aud die noch weiter geftedten Biele der evang. Allianz an ihm einen leb⸗ 
haften Förderer fanden. 

Eine Berufung nad Ööttingen, der D. 1858 folgte, führte ihn aus dem Gebiet der 
preußifchen Union in eine Iutherifche Landeskirche, in welcher eben damals eine konfeſſionelle 
Strömung fich regte, die zu der theologischen Richtung der Fakultät gelegentlich in jcharfen 26 
Gegenjag trat. Die Briefe diefer Jahre beichäftigen fich, die dyragen und Sorgen der 
Praris jpiegelnd, mehrfach mit dem Berhältnis von Union und Konfeffion, der Natur 
des ticchlichen Amts und ähnlichem ; fie zeigen aber zugleich, wie Dorner, ohne feine Unions» 
gefinnung zu verleugnen, fich die Aufgabe ftedt, „die Eigentümlichkeit der Iutherifchen In⸗ 
dividualität zu bewahren und zu ftärten im Geifte wahrer Katholicität“ (Briefmechiel I, 0 
©. 255). Um dem broenden Auseinandergehen der theologiichen Arbeit in die Rich⸗ 
tungen eines unbedingten Beharrens beim Überlieferten und eines geichichtslofen Subjektivis⸗ 
mus zu ftenern, verjuchte D. diejenigen zu ſammeln, denen ebenjo an der Kontinuität 
der Entwidlung wie am lebendigen Fortſchreiten der Theologie gelegen war, indem er fich 
1856 mit Liebner u. a. Theologen zur Begründung der Jahrbücher für deutſche zheoingie 85 
verband. Er jelbit eröffnete die Beitichrift mit einer Abhandlung über „Die deutiche 
Theologie und ihre Aufgaben in der Gegenwart“, der bald (1856—58) die gegen die 
moderne Kenoſis⸗Lehre gerichteten Aufſätze „über die richtige Faſſung des dogmatifchen 
Begriffs der Unveränderlichleit Gottes“ folgten (auch fie ftehen in den Gejammelten 
Schriften zc.). Bis zum Aufhören der Zeitſchrift (1878) ift er in hervorragender Weife «0 
für Diefelbe thätig geblieben. 

Indeſſen hörte man in Preußen nicht auf, an die Wiedergewinnung D.s zu denken, 
und als Nigich im Jahre 1862 feine akademische Thätigleit einftellte, berief der Minifter 
von Bethmann⸗Hollweg D. zugleich als Profefjor der Theologie und als Mitglied des 
Oberkirchenrats nach Berlin. Mit einer ausgedehnten akademiſchen Wirkſamkeit verband « 
er hier durch na als zwei ee eine eingreifende Thätigkeit im Kirchenregiment, 
in weldem er jeinen Einfluß für Die Durchführung der fynodalen Einrichtungen und 
im Sinne einer weitherzigen Handhabung der Lehrordnung geltend machte. Daneben 
fand er noch die Zeit, die reichen Früchte feiner theologifchen Forſchung der Öffentlichfeit 
zu übergeben. Die Geſchichte der proteftantiichen Theologie (1867) entftammt dem Un« co 
jang, das Syſtem der Glaubenslehre (1879—1880) dem Ende der Berliner Beit. Unter 
mannigfacher Hemmung durch Krankheit hat er die letere Arbeit zu Ende geführt. Die 
von ihm noch vorbereitete Herausgabe der Chriftlicden Sittenlehre hat der Sohn zum Ab⸗ 
ihluß gebracht (1885). Ein unheilbares Leiden, unter deſſen Drud er die Kraft feiner 
lauteren Frommigkeit bewährte, nötigte ihn 1883 zum Rücktritt von feinem Lehramt, Uns ss 
fang 1884 auch zur Einftellung feiner Arbeit im Oberlirchenrat. Um 8. Juli 1884 ift 
er in Wiesbaden geftorben. Sein Grab hat er feinem Wunſch gemäß in feinem Geburts⸗ 
ort Neuhaufen gefunden, der dem Lebenden ftet3 teuer geblieben war. 

VDs theologiſche Arbeit ift ne ihren methodiſchen Grundſätzen wie nach ihren jach- 
liden Intereſſen eine im hohem Maße einheitliche und ftetige geweien. Die Probleme, w 
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unter deren Anziehung feine Jugend ftand, begleiten ihn bis ind Alter und Die Stellung, 
die er fich feiner religidfen und wiſſenſchaftlichen Individualität gemäß frübzeitig zu den 
Gegenſätzen feiner Werdezeit gegeben hat, ift allen feinen Schriften aufgeprägt. Sein 
theologilches Denken Inüpft immer an die geichichtliche Entwicklung an, weil es ihn feft- 
8 fteht, daß die Hiftorisch hervorgetretenen Anſchauungen Momente einer endgiltigen Löfung 
bilden müfjen und daß der innere Gang der Geſchichte den Sinn des ferneren Fortſchritts 
beftimmt. Regelmäßig bereitet er fi) darum durch Hiftorifhe Studien den Boden für 
jeine ſyſtematiſche Urbeit, wobei es freilich nicht ganz ausbleiben konnte, Daß dad vor: 
berrichende ſyſtematiſche Intereſſe ſchon die gefchichtliche Auffaffung einigermaßen beein» 
10 flußte. Ein ebenfo wejentliches Bedürfnis ift ihm die enge Yühlung mit der Philofopbie. 
Zwiſchen dem chriftlichen Glauben und der (tdealiftifchen) P ilofopbie ftatuiert er eine 
weitgehende Solidarität. Diefe beruht einmal darauf, daß der Glaube die Wahrheiten des 
allgemeinen Bewußtjeing zur Vorausſetzung hat; denn das dhriftliche Leben erbaut fidy als 
eine zweite Schöpfung auf der Grundlage der erften. Darum zeigt D. in der feiner 
15 Glaubenslehre vorangeftellten Pifteologie, wie nicht nur vom rein —3 begründeten 
Autyritäts⸗ und Schriftglauben aus, ſondern auch vom philoſophiſchen Idealismus her 
der Übergang zum chriftlichen Heilsglauben möglich iſt, ja zur Pflicht wird, ſobald das 
Unethijche der Skepſis erkannt if. Immerhin bildet dabei die eigentliche Kriſis das 
Übergehen des Zweifels in die fittliche Selbſtkritik (Syſtem der Glaubenslehre $ 10). 
% Dorner widerjtrebt deshalb der von Schleiermacdher und Ritſchl geforderten Ausſchei⸗ 
dung der natürlichen Theologie aus der chriſtlichen Slaubensüberzeugung; er will, daß 
„der Ölaube alle Sottesoffenbarung in Natur und Gefchichte in ſich als der Stufe der 
Bollendung aufbewahre* (a. a. D. $ 2, 4). Die Konfequenz diejes Standpunkts tritt 
namentlich in der Behandlung der Gottesbeweife hervor, deren Wert nicht ſowohl für Die 
3 Frömmigkeit als für die Wiſſenſchaft D. nachdrücklich verteidigt (a. a.D. 8 16 ff). Wie 
der Glaube eine allgemeine Bernunfterfenntnis vorausfegt, fo fchließt er auch andererjeits 
die Keime einer neuen Erkenntnis in fich, die als Erſchließung objeltiver Wahrheit nicht 
ohne Zufammenhang mit der Vernunfterkenntnis fein Tann. Die Glaubenserkenntnis 
mündet darum auch wieder in die Wege philofophifchen Erkennens ein. Der gelunde 
so Ölaube will zu objektiver Erkenntnis fortgehen, die unmittelbare religidje Gewißheit zur 
Gnofis werden (a. a.D. $ 1, 2). Es beftcht jo zwijchen Philoſophie und Theologie ein 
weitgehender Parallelismus. Beide haben diejelben Feinde im abftraften Idealismus 
einerjeit3 und im bloß Hiftoriichen Empirismug andererjeits. Wie dort die Einheit von 
Idee und Gefchichte die Grundbedingung des mahren Willens bildet, fo ift die refigidje 
85 Erkenntnis objektiv durch die Einheit des Ewigen und des Hiftorifchen (a. a. D.$ 12, 3), 
ſubjektiv durch die Einigung von religidfer Erfahrung und Schriftzeugnis bedingt. Weide 
fommen auch nur mit einander zum Biel, da die Welt der erften Schöpfung teleologifch 
auf die der zweiten bezogen if und der Logos ihr Einheitband daritellt (S 12, 3). 
Darum Hat D. in der Seidichte der proteftantifchen Theologie in weiten Umfang den 
#0 Entwidlungsgang des philoiophifchen Denkens mit berüdfichtigt (vgl. dagegen Tholuds 
Einwendungen ThSt$ 1869, ©. 354 ff.) und dem Gang der zeitgenöffiichen philofo- 
phijchen Arbeit eine Iebendige Teilnahme bewahrt. Erhoffte er eine Zeit lang von 
Scellings Philoſophie der Offenbarung einen neuen Aufſchwung des fpefulativen Sinnes 
(Briefwechiel I, 330), fo hat fpäter auch Rotes Philofophie fein Intereſſe erregt, da fie 
# ihm, obwohl von empirischer Reflexion ausgehend, eine Brüde zur Spekulation zu bilden 
ſchien (ebendaf. I, S. 471ff.). Läßt fi) aud nicht verkennen, daß die von Hegel und 
Scelling inaugurierte theiftifche Spekulation bei D. die volle ne gung und Entfaltung 
des Schleiermacherfchen Erbes, der Einficht in die Eigenart der Neligion gehemmt hat, 
jo darf doch nicht Überfehen werden, daß er — wenigſtens im Grundſatz — nur eine folche 
50 Spekulation gelten läßt, die den Gehalt der chriftlichen Offenbarung in fih aufnimmt 
und ihren Ungelpunft im Ethifchen bat (vgl. Briefw. I, ©. 372). 

Unter den hriftlihen Dogmen haben D. vornehmlich die Gotteslehre und die Chriſto⸗ 
logie lebenslang beichäftigt. In der oben erwähnten Abhandlung über den Begriff der 
Unveränderlichleit Gottes hat er unter Ablehnung der chriftologiichen Verſuche, die eine 

55 Wandelbarkeit des göttlichen Weiens annehmen, das Glaubensintereffe an der Unveränder: 
lichfeit Gottes mit dem an feiner Lebendigkeit zu einigen gejucht und ein Programm 
feiner fpefulativen Gotteslehre gegeben. Die Ausführung diefer Andeutungen giebt Die 
—— D. verbindet hier in eigentümlicher Beile die Darftellung der Beweiſe 
für das Daſein Gottes mit der Lehre von feinen Eigenfchaften. Errehabilitiert das onto- 

0 logische Argument, doch fo, daß er ihm eine ethiſche Spitze giebt. Das höchſte Weſen 
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möüfje, wenn gedacht, als unbedingt, als durch fich feiend, mithin als exiftierend gedacht 
werden; ed zu denken fei aber vernünftige und ethilche Notwendigkeit, da es nur unter 
Vorausſetzung der Eriftenz des Abfoluten eine Einheit von Denken und Sein, Ba ein 
Willen geben könne (Syft. der Glaubensl. $ 18). Die andern Araumente werden fodann 
als Bereicherung des ontologiichen Beweijes behandelt, der zunächft nur den Begriff des 5 
Abſoluten ergiebt, und fie werden in erfter Linie auf das Sein Gottes felbft, erft in zweiter 
auf fein Verhältnis zur Welt bezogen. Wir werden fo angeleitet, in Gott zuerft die Be⸗ 
ftimmungen des abjoluten, harmonischen, zweduollen Lebens zu ſetzen ($ 20 —22b). Nachdem ein 
etwas Fünftlicher juridifcher Beweis den Übergang von den phylifchen zu den ethifchen 
Kategorien vermittelt und den Begriff der göttlichen Gerechtigkeit ergeben hat, wird Durch: 10 
die Beſtimmung Gottes als des abiolut deiligen und Weiſen der ethiiche Gottesbegriff 
erreicht und Damit die Überwindung des Pantheismus vollzogen (324. 25), denn im chrift> 
lichen Gotteöbegriff find die ontotog lien Beftimmtheiten nur dienende Momente für fein 
ethiſches Weſen. Der auffteigende Weg der Entfaltung des Gottesbegriffd mündet jodann 
in die Trinitätölehre aus, weiche die oberften Beftimmungen des göttlichen Seins ergiebt, ı5 
ſofern die Trinität als der je durch drei Momente hindurchgehende Kreislauf der göttlichen 
Selbitbegründung, des göttlichen Selbſtbewußtſeins und der ewigen Liebe zu denken ift. 
Beionderes Gewicht legt D. auf die legte, Die ethiſche Konftruktion der Trinität aus dem 
Unterjchied des Notwendigen und des Freien in Gott und ihrer Einigung in der Liebe 
(5 31). Während D. die Perfönlichkeit im vollen Sinn des Begriff der Einheit des 20 
göttlichen Weſens vorbehält, faßt er die trinitariſchen Perfonen ald Seinsweijen der Gott: 
heit, ald ewige Vermittlungspunkte des göttlichen Selbftbewußtieind und Lebens, als ein 
Mittleres zwiichen der Mannigfaltigkeit der Eigenichaften und der Einheit der Perſönlich⸗ 
Teit. So wenig wie die göttlichen Eigenjchaften haben die trinitariſchen Unterjchiede ihre 
ausichließliche Beziehung auf das Verhältnis zur Welt. Ste bezeichnen zunächſt Die 26 
Gliederung des göttlichen Lebens in ſich (8 32, 2) und werden erft in zweiter Linie zu 
Prinzipien feiner Selbftunterfcheidung von der Welt und feiner Offenbarung an die Welt. 
D. fieht darum in der Trinitätsiehre die Verföhnung der göttlichen Transſcendenz und 
Smmanenz, jofern fie einerjeits in Gott den Kreislauf volltommenen Lebens und ethiicher 
Liebe erkennen lehrt, der zu feiner Vollſtändigkeit keiner Welt bedarf, und andererſeits 30 
durch die Statuierung einer Selbftunterfcheidung und Selbitmitteilung Gottes fein Ver⸗ 
hältnis zur Welt vorbildet (8 30). Bei feinem Streben, in Gott jelbft eine Fülle realer 
Lebenspotenzen anſchaulich zu machen, hatte ©. Veranlaffung, fi mit der Vorftellung 
einer „Natur in Gott“ auseinanderzujeben (a. a. O. 8 21, vgl. Briefwechjel II, 
©. 354 f., 367 ff., 375 ff.). Er findet den Ausdrud nicht unbedenklich, glaubt aber das 36 
Wahre der VBorftellung in geläuterter Form feftzuhalten, wenn er das „oberfte teleologiſche 
Brinzip als die Macht denkt, alle jeine » * Vorausſetzungen ewig ſich ſelbſt zu 
geben und auf ihnen feine lebendige Wirklichkeit aufzubauen“. — So wertvolle Gedanken⸗ 
gänge diefe fpelulative Gotteslehre D.s in fich fchließt, fo wird man doch das Be- 
denken nicht unterdrüden können, dab ihr Aufbau auf den abſtrakten Begriff des Abjo- « 
Iuten jtatt auf Die Thatſachen der geſchichtlichen Offenbarung den Gejegen des theologiſchen 
Erkennens nicht entipricht und auch mit der von D. felbft —A inheit von 
Idee und Geſchichte im chriftlicden Glauben ſchwerlich in vollem Einklang ſteht. 

Der Ehriftologie hat D.8 erite große Publikation gegolten, die feit 1839 in 1., feit 
1845 in 2. Auflage erjchienene Entwidlungsgefchichte der Lehre von der Perſon Ehrifti. «s 
Als eine gründliche und fördernde dogmenhiſtoriſche Leiftung ift dieſes umfaſſende Wert 
{troß feinem an Hegels dialektiſche Methode erinnernden Aufbau) alljeitig anerkannt worden. 
In legter Linie war es jedoch feinem Verfaſſer um die Orientierung des ſyſtematiſchen 
Urteild an der Geſchichte des Dogmas zu thun. Die hriftologifche Anfchauung ijt hier 
in den Grundzügen (vgl. den — IIL, S. 1198—1276) die folgende. Die so 
Grundvorausjegung des criftlichen Denkens über den Erldſer bildet der Glaube, daß er 
von Sünde frei und darum nicht felbft der Erlöfung bedürftig war. Seine fittliche Hoheit 
führt weiter zur Annahme des übernatürlichen Uriprungs feiner Perſon, in welchen D. 
auch die Garantie dafür erblidt, daß Ehriftus nicht Die Schranken einer einjeitigen Indi⸗ 
vidualität an fich trägt, fondern univerfaled® Haupt der Menfchheit jein kann (a. a. O. ss 
©. 1229 Anm. 23; vgl. Slaubenst. $ 105, 8). Wie das Centrum der Menichheit, fo 
ift Chriftus aber au) das Centrum der Offenbarungen Gottes. Diefe Bedeutung Eprifti 
wird durch die Annahme einer dynamiſchen Immanenz Gottes in ihm nicht genügend be» 
gründet; nur eine perlönliche Selbftmittellung Gottes ift die höchſte, abjolute Form der 
Dffenbarung. Darum müfjen wir die göttliche Seite des Erlöjerd auf eine ewige vom 60 
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den Preis, daß dieſe Aktualität im übermweltlichen trinitarifchen Selbftbewußtfein ihren Ort 
hat, während die Fülle des Logos in die Chriftusperjönlichkeit nur als mitgeteilter Inhalt 
übergeht. Nach diejer zweiten Auffaffung, auf welche D.S ſtets feftgehaltenes Intereſſe an 
der ethiichen Entwidlung Chrifti Hindrängt (vgl. namentlich $ 107), würde aber zutreffen» 
der von einem wachlenden Teilhaben des menfchlichen Erlöjerd an der Fülle des göttlichen 
Logos geſprochen, wobei dann freilich Die göttliche Natur nur die fpezifiiche Sühigfeit 
Chriſti bedeutet in fteigendem Maß vom Logos erfüllt zu werden und der von D. be 
bauptete Unterjchied feiner Chriftologie von der anthropocentriichen hinfällig wird. Man 
wird darum urteilen müflen, daß diefe letzte Form der D.fchen Chriftologie, jo jehr fie 
von feinem raftlofen Bemühen zeugt, dem Problem eine umfichtigere Löſung zu geben, 10 
doch infolge der auf den früheren Entwurf aufgetragenen Korrekturen an Durchfichtigkeit 
eingebüßt hat. D. jelbft hat das Gefühl davon gehabt, wenn er an Martenſen fchreibt, er 
jei fi) bewußt, „daß die Chriftologie noch eine einfachere, durchfichtigere Form erwarte” 
(Briefw. II, ©. 446). Keinenfalls werden wir ihm das Zeugnis verfagen, daß er mit 
der nachdrüdlichen Betonung der menichlichen, religids⸗ethiſchen Entwidlung Chrifti den ı5 
en a art bat, an dem die weitere Bearbeitung des Dogmas vor allem einzu» 
eben bat. 

Belunden ſchon D.s dogmatifche Arbeiten, jo fehr fie fih auf dem Boden der ob» 
jettiven, altlirchlichen Dogmen bewegen, das Intereſſe, vor allem das Recht der ethijchen 
Vofitionen zu wahren, fo ift es wohl verftändlich, daß feine Vorlefungen über chriftliche 20 

it eine befondere Unziehungstraft übten; fam doch in ihnen die Burchdringung von 
univerfjeller Humanität und chriſtlichem Ethos zu unmittelbarem Ausdruck, welche die Seele 
feiner theologiſchen Arbeit bildete. Die durch Aug. Dorner zu Ende geführte Veröffentlichung 
des Syſtems der chriftlichen Sittenlehre ift darum eine höchit dankenswerte Gabe. Ber 
fpefulative Bug D.jcher Eheologie verleugnet fich auch hier nicht, jofern das Wefen des 25 
Sittlichen nicht antbropologifch beftimmt jondern aus dem Weſen Gottes und feiner Welt: 
idee abgeleitet wird. Die Renlifierung des göttlichen Weltzield durch die Freiheit des 
Menichen bildet den Inhalt des fittlichen Lebend. Als Baſis der ethiichen Welt hat Gott 
die natürliche teleologifch geordnet (8 5, 3). Durch das Gefeß greift er normierend in 
die Entwicklung der legteren ein und begründet Damit Die Nechtäftufe als Durchgangspunkt so 
zur wahren Sittlichkeit. Zur Realiſierung des Weltziels kommt es jedoch ent durch die 
Dffenbarung des Gottmenichen, der ald Haupt einer neuen Menfchheit das Reich Gottes 
als ein Reich der Gottesgemeinfchaft, der perfönlichen Tugendbildung und der fittlichen 
Gemeinschaft3ordnung verwirklicht. Beſonders wertvoll ift Dabei, daß D. ohne die Autori⸗ 
tät des Bit zu verfürzen, Doch feine Zwedbeziehung auf das ethilche Ziel im Auge 3 
behält. Die pegielle Ethik gliedert ſich in Die Individualethik, welche Werden, Beftehen 
und Selbitdarjtellung der chriſtlichen Perſönlichkeit befchreibt und die Sozialethik, weiche die 
fittlichen Gemeinjchaftsformen in ihrem Stufengang und ihrer gegenteitigen Beziehung 
darjtellt, außgehend von Ehe und Familie, fortichreitend zu Staat, Kunſt, Wiffenichaft und 
abichließend mit der religiöjen Gemeinſchaft. Die wirtichaftlicden Brobleme der Gegenwart wo 
werden leider nur geftreift und in ihrer ethifchen Tragweite zu wenig gewürdigt (S 63 
Unm. 1). Daß D. fi aud in die fozialen Maßnahmen der deutfchen Regierung nicht 
recht finden konnte, zeigt der Briefwechjel (II, S. 475, vgl. Martenſens Gegenbemerkung 
©. 477). In der Ausführung im einzelnen bewährt D. meift ein wohl abgemwogenes, 
geichichtlich vorientiertes, in der Erfahrung gereiftes Urteil. Die exegetiich-biftorifche Be⸗ «5 
gründung der bibliſchen Borausjeßungen möchte man bier wie in der Glaubenslehre mannig- 
fach eingehender und umfichtiger —*28 — (vgl. H. Weiß in THStN 1882 ©. 740f. 756f.). 

In feinen legten Lebensjahren hat D. feinem Freunde Martenſen gegenüber wiederholt 
davon gelproßen, daß er von der jüngeren theologifchen Generation eine Würdigung 
feiner Beftrebungen nicht zu gewärtigen habe (Briefw. II, ©. 353; 390). Was Meine 50 
\velulativen Unternehmungen betrifft, mag dieſe Beforgnis nicht ungegründet geweien fein. 
Aber als Vertreter des ethijchen Gehaltes der chriftlichen Beltanfhauung, als eine im 
vielen perjönlichen und ſachlichen Zügen an Melanchthons Geiltesart gemahnende Ber: 
körperung des engen Bundes von Humanität und Chriftentum wird er unvergeilen bleiben. 
Und eine Theologie, die ihre Arbeit in Kontinuität mit der geichichtlichen Entwidlung 55 
treiben will, wird nicht umbin können, von ihm als einem ebenio pietätvollen tie weiter» 
ftrebenden Denker vieles zu lernen. Was er aber Durch die Vereinigung von erziehender 
Weisheit, jchlichter Demut und herzlichem Wohlwollen feinen Schülern geweſen iſt, das 
iit aus Anlaß feines Todes vielfach mit warmem Dank bezeugt worden (vgl. G. Heinrici 
in den Deutſch⸗ev. BI. 1884). ©. Rirn. wo 


808 Dorothea, die Heilige Dorothea, die Rekluſe 
Dorothea, die Heilige. Aldhelm de laud. virgin. 47 &. 62 f. ed. Giles; AS Febr. I 
73 fi. 
Die heilige Dorothea foll eine Jun nalcan aus Läfaren in Kappadocien gewejen fein 


und unter Diokletian gelitten haben. an findet fie erwähnt in den verjchiedenen Re 
5 zenfionen des jog. Mariyeoiog. dieron nym. und zwar 3. 6. Febr. Cod. Bern.: In achaia 


Saturnini, Revocatae, Scae eae; . Wissenb.: In cesaria cappa- 
dociae pass. ecao dorothae ; 33. Er öebr. Cod. Bern.: Et alibi Dorotheae; 
tern.: Et Alibi Dorothae; Cod. Wissenb.: In alexandria . . . dorotheae. 


eitere Notizen bei den fpäteren Martyrologen ; einen eingehenderen Bericht giebt Ald- 
10 helm und die Palfio. Dem Orient ift Diele e Heilige un elannt, fie fcheint bemnad) 
eine Erfindung der Legende zu fein. Eine alerandriniihe V Deo sacrata des 
Namens erwähnt Rufin (H. e. VIII, 17 ©. 499 ed. Cacciari); is entzog fich unter 
Maximin der Verfolgung durch die Flucht. Hand. 


Dorothea, die Rekluſe, geft. 1394. — AS DE. 18. Bd. ©. 498; Anal. Boll. U 

15 IV, 1883—85; Th. Chr. Lilienthal, Hist. b. Doroth. Danzig 1744; Schrödh, KG 33. TI 

©. 415; Hipler, Meifter Johannes Marienwerder und die Klausnerin "Dorothea von Montau 
1865; Bottbaft, Bibl. LI, &. 1275. 


Die Nellufe Dorothea wurde in Montau bei Marienwerder 1347 geboren. Nach⸗ 
dem fie bis ins 44. Lebensjahr in Danzig verheiratet gelebt und neun Kinder geboren 
20 hatte, ergab fie fich einem einfamen asketiſchen Leben und bewohnte 1393—1394 im 
Dome zu Marienwerder eine Belle, worin fie nad) einer angeblih vom Herrn erhal⸗ 
tenen Hegel lebte. Die auf ihrem Grabe geichehenen Wunder, fowie die allgemeine Ber- 
ehrung des Volkes beivogen die Socmeifter des deutichen Ordens und die Geiftlichkeit 
des Bezirkes, bei Bonifaz IX. auf Ih Kanoniſation anzutragen. Die im Jahre 1404 
25 über er Wunder angeftellten Unterfuchungen wurden aber fiftiert, feitdem man Kennt 
nis erhalten, daß Dorothea einen verftorbenen Hochmeifter in der Hölle erblidt, dem 
ganzen Orden Vorwürfe über feine Hoffahrt gemacht und ihm den Untergan 
weisfagt hatte. Das Volk jedoch fuhr fort, fie Wie eine Heilige zu neuehten | und bin 
ihr die Schutzheilige Preußens. Herriog }. 
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